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OGOLNA CHARAKTERYSTYKA DEBATY

Pojawienie sie ksiazki opisujacej mord dokonany na zydowskiej ludnosci
miasteczka Jedwabne wywotato wiele kontrowersji w polskim zyciu publicz-
nym. Przez media przetoczyla sie debata, ktéra gruntownie przeorata polska
$wiadomos¢ i wyobrazenie o historii, a takze dobitnie pokazala, jak drazliwg
i delikatng kwestia sa relacje polsko-zydowskie. Po publikacji Sgsiadow Jana
Tomasza Grossa i owej niezwykle burzliwej debacie publicznej w tych relacjach
niewatpliwie rozpoczal sie nowy etap. Z tego tez wzgledu konieczne jest pod-
jecie badan w tym zakresie i refleksja na temat sporéw dotyczacych historii
oraz ich wplywu na terazniejszos$¢.

Przed prezentacja rezultatéw analizy debaty na temat mordu w Jedwabnem
trzeba zaznaczy¢, ze jej przedmiotem jest przede wszystkim to, jaki ksztalt
miata debata toczona na famach , Gazety Wyborczej”, a odpowiedzZ na pytanie,
dlaczego przebiegata ona w taki a nie inny sposéb, w duzej mierze wykracza
poza jej ramy. Jest to bowiem pytanie dotyczace niezwykle zlozonej problema-
tyki uwarunkowan dyskursu publicznego. Mozna mianowicie méwi¢ o uwa-
runkowaniach zewnetrznych wobec dyskursu i o uwarunkowaniach wewnatrz-
dyskursowych. Do pierwszej grupy naleza spoteczne, kulturowe i polityczne
procesy tworzace rame debat publicznych, a do drugiej zjawiska odnoszace
sie¢ do wewnetrznych mechanizméw tychze debat (por. np. Czyzewski 1997).
Wséréd tak okre$lonych uwarunkowan swoje miejsce znajduja takze motywy
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dyskutantéw. Jest to jednak czynnik moze nie najmniej wazny, ale na pewno
najmniej dostepny systematycznej analizie. Z tego wzgledu analizujac dyskurs
unikam, o ile to tylko mozliwe, przypisywania motywow autorom artykutéow
czy redaktorom gazet. Nie mam podstaw empirycznych uprawniajacych mnie
do wypowiadania sie¢ w tej kwestii, ograniczam si¢ zatem do rekonstrukcji
przebiegu debaty, charakteryzujac ja w kategoriach aren sporu, faz i nurtéw
debaty, mechanizméw dyskursowych czy strategii argumentacyjnych. Kazdy
z analizowanych tekstow jest rozpatrywany w szerszym kontekscie i dopiero
wtedy mozliwe staje si¢ wyciaganie wnioskéw dotyczacych interpretacji za-
wartych w nim tez i znaczenia, jakie ma on dla przebiegu debaty. Nie inten-
cje autora sg zatem decydujace, ale wlasciwosci tekstu i kontekst jego publi-
kagji.

Za poczatek debaty publicznej na temat mordu w Jedwabnem uznaje date
ukazania sie ksiazki Sgsiedzi, czyli maj 2000 r., lipiec roku 2001 zamyka anali-
zowany okres — 10 lipca 2001 r. w Jedwabnem odbyly sie uroczystosci upami-
etniajace pomordowanych mieszkancéw tego miasteczka. Od tego momentu
media po$wiecajg debacie znacznie mniej miejsca.

W analizowanym okresie debata przeszia trzy fazy!l. Pierwsza z nich, trwa-
jaca od maja do listopada 2000 r., zostala okreslona przeze mnie mianem
»fazy rozproszenia”. Jej cechg charakterystyczng jest brak wyraznie uksztal-
towanych aren sporu, w ramach ktérych nastepowalaby wymiana pogladéw,
opinii i uwag krytycznych. Uczestnicy dyskusji odnosza si¢ w tej fazie giéwnie
do samego faktu pojawienia si¢ ksigzki Sgsiedzi, prezentujac wiasne stanowi-
ska. Pojawiajace sie glosy charakteryzuje rozproszenie w przestrzeni dyskur-
sywne;j.

Druga faza sporu rozpoczela si¢ w listopadzie 2000 r. i trwala do poczatku
kwietnia roku 2001. W tym okresie zaczely wylania¢ si¢ dwie odrebne areny
sporu, proponuje wiec termin ,faza dwoch aren”. , Arena gléwna” to takie
tytuly prasowe, jak ,Gazeta Wyborcza”, ,Rzeczpospolita”, ,Wprost”, ,Res Pu-
blica Nowa”, ,Polityka”, , Tygodnik Powszechny”, ,Znak”. W sporach toczo-
nych na tej arenie nie podwaza si¢ udzialu Polakéw w zdarzeniach sprzed
szedc¢dziesieciu lat. Kontrowersje natomiast dotycza na przykiad liczby Niem-
céw obecnych krytycznego dnia w Jedwabnem i ich udzialu w mordzie. Przed-
miotem polemiki staje sie tez zagadnienie warsztatu metodologicznego Grossa
oraz kwestia stusznosci wyciaganych przez niego wnioskéw. Druga arena sporu
— ,arena alternatywna” — obejmuje takie tytuly prasowe, jak chociazby ,Naj-
wyzszy Czas”, ,Nasza Polska”, ,,Mysl Polska”, , Tygodnik Glos”, ,Nasz Dzien-
nik”, ,Niedziela” oraz ,,Zycie”. Na tej arenie udziat Polakéw nie jest okreslany
jednoznacznie, dominuje jednak przekonanie, ze to nie Polacy odpowiadaja za

1' W niniejszym tekscie debate w jej wymiarze ogdlnym przedstawiam skrétowo. Pelniejsze
omoéwienie znajduje si¢ w: Ciolkiewicz 2003.
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mord ludnosci zydowskiej, a cala sprawa Jedwabnego jest elementem szerszej
»kampanii antypolonizmu”.

»,Faza dwoch aren” konczy si¢ w kwietniu 2001 r. Poczatek trzeciej fazy
sporu wyznacza ukazanie si¢ tekstu Tomasza Strzembosza Inny obraz sgsiadow
(2001a). Dla tej fazy sporu proponuje okre$lenie ,faza dwoéch stanowisk”,
gdyz Strzembosz staje si¢ wowczas gléwnym adwersarzem Grossa. Praktycz-
nie wszyscy dyskutanci odnoszg sie w swych wypowiedziach do ich pogladéw.
Spor o Jedwabne zostaje zdominowany przez polemike miedzy dwoma histo-
rykami reprezentujacymi dwa rézne sposoby interpretowania historii. Konco-
wym akcentem trzeciej fazy sporu jest pojawienie si¢ na famach prasy relacji
z lipcowych uroczysto$ci upamietniajacych pomordowanych w Jedwabnem.

Wazna cechg ,fazy dwoch stanowisk” jest pojawienie sie nowego watku
zwigzanego z kwestia dostepnosci materialéw historycznych dotyczacych
mordu w Jedwabnem. Chodzi o akta ,procesu Bolestawa Ramotowskiego
i 21 innych”, ktéry odbyt sie w 1949 r. Z dokumentéw tych nie mozna byto ko-
rzysta¢, gdy Gtéwna Komisja Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
gdzie byly one przechowywane, znajdowata si¢ w stanie likwidacji. Jedynym hi-
storykiem, ktéry w tym czasie uzyskat dostep do tych materiatéw, byt Gross?.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze od ukazania si¢ ksigzki Sgsiedzi az do publikacji
tekstu Inny obraz sqsiadéw w debacie nie pojawil si¢ zaden artykut, ktéry bylby
oparty na materiatach z ,,procesu Bolestawa Ramotowskiego i 21 innych”. Po-
nowne udostepnienie tych materialéw wszystkim zainteresowanym stanowi
dla dalszego przebiegu dyskusji wazny moment.

Mozna tu zasadniczo méwi¢ o dwoch interpretacjach. Na przyklad dla
Strzembosza brak dostepu do tych materialow stanowi potwierdzenie tezy
o przewadze Grossa nad innymi historykami zabierajacymi glos w debacie
i o mozliwo$ci manipulowania materiatami historycznymi: ,,...prof. Gross uzy-
skal wtedy, gdy akta dawnej Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu (znajdujacej sie w likwidacji) byly zupeinie niedostepne,
nawet dla jej pracownikéw, dostep do akt procesu przeciwko Bolestawowi
Ramotowskiemu i 21 innym — i na te wiasnie akta sie powotywal. On —
wiedzial, znal, mial w reku — dysponowal «wiedza tajemna», my — zdani
bylismy na to, co — w rzadkich wypadkach — ujawnilo sie wczesdniej, oraz
na to, co wypltywalo w czasie burzliwej dyskusji i z natury rzeczy byto z nig
jako$ powiazane, mogto wigc by¢ znieksztatcone. Dopiero niedawno, gdy pro-
kurator Ignatiew nie potrzebowal juz tych akt, dzieki uprzejmosci wtadz IPN,
dokumenty $ledztwa i procesu z 1949 roku zostaly udostepnione historykom”

2 Zwraca na to uwage w swojej ksigzce sam Gross, kiedy dziekuje Andrzejowi Paczkowskiemu za
,dostep do archiwéw Gléwnej Komisji w momencie, kiedy juz wiasciwie bylo zamknigte w zwiazku
z przekazywaniem materialéw do wiasnie powstatego Instytutu Pamigci Narodowej” (Gross 2000,
s. 10). Potwierdzil to takze Pawel Machcewicz, dyrektor Biura Edukacji Publicznej w Instytucie
Pamiegci Narodowej, podczas dyskusji w redakcji , Rzeczpospolitej” (Jedwabne, 10 lipca 1941 —
zbrodnia i pamigé, 3-4 111 2001).
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(Strzembosz 2001a). Gross z kolei podkresla, ze cho¢ w okresie likwidacji
Gtéwnej Komisji z akt tych rzeczywiscie nie mozna byto korzysta¢, to wcze-
$niej byly one dostepne, jednak nie cieszyly si¢ zainteresowaniem historykow.
Moéwil o tym na przyktad podczas dyskusji zorganizowanej przez ,Rzeczpo-
spolita”: ,,...w ciggu ostatnich osiemnastu miesiecy nikt nie miat dostepu, bo
to wszystko bylo w paczkach. Dobrze, ale przez piec¢dziesiat lat wszystko byto
dostepne. I nikt sie za ten temat nie zabral” (Jedwabne, 10 lipca 1941 — zbrodnia
i pamigé, ,,Rzeczpospolita” 3—4 III 2001). Milczenie polskich historykéw na ten
temat to skadinad problem znacznie szerszy, ktérego z pewnoscia nie da si¢
wyjasni¢ przejSciowymi utrudnieniami w dostepie do niektérych materiatéw
historycznych.

Na zakonczenie wstepnych uwag, przestawionych z koniecznosci w tele-
graficznym skrocie, chcialbym podnies¢ zagadnienie mechanizméw dyskur-
sowych. Analizujac materialy prasowe dotyczace Jedwabnego mozna dojs$¢
do wniosku, ze w przypadku obu aren mamy do czynienia z dwoma réz-
nymi mechanizmami dyskursowymi. Na ,arenie gléwnej” dominuje ,,rytualny
chaos”, czyli mechanizm polegajacy na przesytaniu publiczno$ci komunikatu
dotyczacego zasadniczej niemozliwo$ci uzyskania porozumienia miedzy stro-
nami sporu, a na ,arenie alternatywnej” mamy do czynienia ze swoistg ,,ce-
remoniga”. Zasadnicza cecha debat przebiegajacych wedlug regut ,,ceremonii”
jest inscenizowanie sytuacji pelnego porozumienia. Jest to jednak tylko fik-
¢ja, gdyz jednomys$lnoé¢ osiaga sie kosztem wyeliminowania waznych punk-
tow widzenia i stanowisk, ktdre nie sa zgodne z lansowang wersja wydarzen3.
Problematyka mechanizméw dyskursowych jest rozwinieta w dalszej czesci
artykutu.

CHARAKTERYSTYKA PRZEBIEGU DEBATY NA tAMACH , GAZETY WYBORCZE]J”

Gléwne nurty debaty

Dziennikiem, ktéry odegral w debacie znaczacg role, byta ,Gazeta Wybor-
cza”, z tego wzgledu warto szczegdtowo przesledzi¢ przebieg dyskusji toczonej
na jej tamach. W okresie objetym analizg zaznaczylo sie pie¢ nurtéw zogni-
skowanych wokot okreslonej problematyki. Proponuje dla nich nastepujace
okresdlenia: ,moralny”, ,historyczny”, ,demaskatorski”, ,rozumiejacy” oraz
dotyczacy ,,problemu antysemityzmu”. Oto schemat debaty*:

3 Te mechanizmy dyskursowe zostaly szczegbtowo opisane przez Andrzeja Piotrowskiego
(1997) i Marka Czyzewskiego (1997, 2001).

4 Numery znajdujace si¢ w schemacie, a takze pojawiajace si¢ w tekscie, odpowiadaja analizo-
wanym artykulom. Ich wykaz znajduje si¢ na koncu tekstu.
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Schemat debaty na temat mordu w Jedwabnem
toczonej na tamach ,Gazety Wyborczej”

NURT MORALNY DEBATY NURT HISTORYCZNY DEBATY

___________________________ ~

(2] [4] [5] [7] [9] (1] [3] [6] [8] [11]
A [10] [11] [12]

[13] [14] [15] [15a]

[17] [18] [20] [16] [17] [19]

\ / >

NURT ROZUMIEJACY PROBLEM ANTYSEMITYZMU NURT DEMASKATORSKI
[23] [23a/b/c] [24] [24a] [24b] [21] [21a/b/c/d/eif]/

[ — ,faza dwéch aren” (druga faza sporu); Il — ,faza dwoch stanowisk” (trzecia faza sporu); A —
pierwszy etap (radykalna krytyka stanowiska Zakowskiego); B — drugi etap (umiarkowana krytyka
stanowiska Zakowskiego).

Do ,,nurtu moralnego” naleza w gtéwnej mierze polemiki dotyczace zagad-
nienia odpowiedzialnosci za mord popetniony w Jedwabnem. Problematyke
odpowiedzialnoéci, ktoéra zreszta dominuje w debacie toczonej na tamach ,,Ga-
zety Wyborczej”, jako pierwszy podjat Jacek Zakowski [2]. Jego tekst stat sie
gtéwnym punktem odniesienia dla dyskutantéw zabierajacych gtos w sprawie
Jedwabnego. Stanowisko Zakowskiego zostalo poddane ostrej krytyce, ktéra
byla efektem odrzucenia przez publicyste ,,Gazety Wyborczej” odpowiedzial-
nosci za ,,czyny przodkéw”. Zakowski postulowat istnienie odpowiedzialnosci
tylko w granicach mozliwosci skutecznego dziatania. Uznal, zZe odpowiedzial-
nos$¢ mozna ponosi¢ wyltacznie za terazniejszos$¢ i przysztos¢, gdyz przesztosé
znajduje sie poza zasiegiem dzialania.

Drugim nurtem debaty, w pewnym sensie zapoczatkowanym réwniez przez
Jacka Zakowskiego, jest ,nurt historyczny”. Rozpoczyna go rozmowa Zakow-
skiego z Tomaszem Szarota [1], historykiem, ktéry zgadzajac sie zasadniczo
z Grossem, wskazuje jednak na konieczno$¢ prowadzenia dalszych badan, gdyz
w sprawie tak waznej jak mord w Jedwabnem kazdy szczegét jest niezwy-
kle istotny. W tym zdominowanym przez historykéw nurcie toczony jest spor
dotyczacy miedzy innymi wiarygodno$ci Zrodet, z ktérych korzystat Gross, spo-
sobu ich doboru oraz ewentualnych mozliwo$ci manipulowania nimi w celu
potwierdzenia przyjetych wczesniej hipotez. W ramach ,,nurtu historycznego”
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mamy zasadniczo do czynienia z dwoma stanowiskami. Wedtug jednego Gross
rzetelnie opisal zdarzenia, jakie rozegraly sie w Jedwabnem, przeprowadza-
jac poprawna krytyke Zrodel, dlatego tez Sgsiadéw nalezy uznaé za ksigzke
wiarygodna (np. [17]). Zwolennicy drugiego stanowiska twierdza z kolei, ze
Gross nie dopelnil wszystkich obowiazkéw zwigzanych z oceng materialow
historycznych, co doprowadzilo do pojawienia si¢ w jego ksiazce wielu nie-
Scistosci ([6], [8], [19]). Przedstawicieli obu stanowisk laczy przekonanie, ze
w mordzie brali udziat Polacy — na gruncie debaty toczonej na famach , Gazety
Wyborczej” w ogdle nie jest to kwestionowane. O ile jednak przedstawiciele
stanowiska pierwszego sg zdania, ze na podstawie ksigzki mozna odtworzy¢
przebieg zdarzen, o tyle reprezentanci stanowiska przeciwnego uwazaja, ze
konieczne sg dalsze badania, bo Sgsiedzi zawierajg zbyt wiele niedcistosci i nie-
doméwien.

Oba teksty ([1], [2]) ukazaly sie¢ w jednym z listopadowych numeréw
~Gazety Wyborczej”, ktéra od tego czasu zaczela regularnie zamieszczaé —
w sobotnio-niedzielnych wydaniach — artykuly dotyczace Jedwabnego. Mozna
zaobserwowa¢ pewng prawidtowo$¢ dotyczacg pojawiania sie kolejnych arty-
kutow. Ot6z od samego poczatku, czyli od czasu ukazania sie tekstow Zakow-
skiego i Szaroty, publikowano po dwa artykuly: jeden wpisujacy sie w ,,nurt
historyczny” ([1], [3], [6], [8]) i drugi nalezacy do ,nurtu moralnego” ([2],
[4], [5], [7]). Z czasem schemat ten przestal obowiazywa¢, artykuly poja-
wialy sie pojedynczo, czesciej i juz nie zawsze w sobotnio-niedzielnych wyda-
niach.

Kolejny nurt debaty — ,demaskatorski” — zostat zapoczatkowany przez Ar-
tura Domostawskiego [21]. W tym nurcie dominuje watek poszukiwania poza-
merytorycznych czynnikéw warunkujacych poglady i stanowiska os6b zabiera-
jacych glos w debacie. Tekst Domostawskiego Kustosz Polski niewinnej zawiera
probe wyjasnienia Zrédet i uwarunkowan pogladéw Tomasza Strzembosza®.
Warto w tym miejscu scharakteryzowac¢ kontekst, w jakim pojawit sie ten ar-
tykul. Zostal on opublikowany juz po ukazaniu si¢ tekstu Strzembosza Inny
obraz sgsiadéw, opartego na materialach z procesu Bolestawa Ramotowskiego
i 21 innych. Upowszechnienie materialéw z tego procesu i pojawianie si¢ ar-
tykuléw na nich opartych wyznacza poczatek ,fazy dwoch stanowisk”. W tej
fazie debata koncentruje sie¢ wokdt polemiki Strzembosz-Gross, ktéra coraz
cze$ciej przebiega wedlug zasad ,rytualnego chaosu”, co oznacza, ze najwaz-
niejszym komunikatem, jaki dociera do czytelnika, jest informacja dotyczaca
niemozliwo$ci osiggniecia porozumienia i uzgodnienia stanowisk. Obaj dys-
kutanci w swoich tekstach dyskredytuja nawzajem wiasne poglady i zarzucajg
sobie niekompetencje.

5 Artykut Domostawskiego [21] wywolal zresztg polemike, ktérej przedmiotem stala sie zasad-
no$¢ wykorzystywania zyciorysoéw adwersarzy w celu dyskredytowania ich przekonan i pogladéow
WyKorzystyw: yclory: y y Yy p pog

([21a], [21b], [21c], [21d], [21e], [21f]).
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Tekst Domostawskiego, zawierajacy probe ,wytlumaczenia” pogladéw
Strzembosza poprzez analize jego doswiadczen zyciowych i dzialalnos$ci opozy-
cyjnej, pojawia sie zatem w konteks$cie konfliktu narastajacego miedzy dwoma
historykami i stanowi opowiedzenie si¢ po stronie Grossa. W trakcie trwa-
nia debaty na tamach ,,Gazety Wyborczej” nie pojawil sie ani jeden artykut
Strzembosza. Mozna zatem zada¢ sobie w tym miejscu pytanie, czy debata
rozgrywajaca sie tam nie przebiega wedlug jednego z omoéwionych powyzej
mechanizméw dyskursowych: ,ceremonii”. OczywiScie pojawiaja si¢ poglady
zblizone do tych, jakie prezentuje Strzembosz, co wigcej, niektérzy z dyskutan-
téw przedstawiaja jego poglady, jednak wazny glos debaty, jakim niewatpliwie
jest stanowisko jego samego, jest w tej gazecie nieobecny. Staje si¢ to szcze-
golnie widoczne wobec publikowania artykutéw krytycznych w stosunku do
pogladéw Strzembosza.

Nastepny nurt debaty, okre$lany tu mianem ,nurtu rozumiejacego”, za-
wdziecza swoj ksztalt Jackowi Zakowskiemu, ktory podejmuje problematyke
zachodzacych we wspoélczesnym $wiecie zmian w interpretowaniu i opisywa-
niu zjawisk historycznych. Procesy te okreéla on mianem ,rewanzu pamigci”.
W ,nurcie rozumiejagcym” — w odréznieniu od chociazby ,nurtu demaska-
torskiego” — nie mamy do czynienia z polemika, lecz z serig rozméw prowa-
dzonych przez Zakowskiego i obszernym artykutem stanowigcym wstep do tej
problematyki ([23], [23a], [23b], [23c]). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Zakow-
ski probuje w pewien spos6b wyjasni¢, dlaczego temat Jedwabnego sie pojawit,
umieszczajac go w szerszym konteks$cie przemian zachodzacych w ,,zbiorowe;j
pamieci” ®. Udowadnia, ze debata toczaca sie w Polsce po opublikowaniu ksigzki
Grossa nie jest czym$ wyjatkowym, jesli wezmiemy pod uwage podobne dys-
kusje toczace sie¢ w Europie i na $wiecie. Wpisuje sie ona w pewng tendencje
— rewidowania ustalen historycznych?.

Ostatni nurt debaty wypelnia ,,problem antysemityzmu”. Zagadnienie to
przewija sig, co zrozumiate, przez cala debate o Jedwabnem, lecz problem anty-
semityzmu obecnego w zyciu spotecznym bezposrednio zostaje podjety dopiero
w czerwcu, czyli pod koniec okresu objetego analizg, przez Stefana Chwina.
Wywotal on swym tekstem polemike dotyczaca najwlasciwszego traktowania
antysemitéow i wplywu antysemityzmu na pojawianie si¢ zdarzen takich jak
mord w Jedwabnem ([24], [24a], [24b]).

6 Postugujac sie pojeciem pamieci zbiorowej Zakowski odwotuje sie do koncepcji francuskiego
socjologa Maurice’a Halbwachsa, ktéry jako pierwszy w latach dwudziestych XX wieku opisatl to
zjawisko (Halbwachs 1969; Szacka 2000).

7 Rozwazania Zakowskiego dotyczace pamieci zbiorowej zostaty uzupetnione o kilka dodatko-
wych tekstéw i wydane pod koniec 2002 r. przez wydawnictwo Sic! w formie ksiazkowej (Zakow-
ski 2002).
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Fazy debaty

Debata toczona w ,,Gazecie Wyborczej” obejmuje dwie spoérdd trzech opi-
sanych wczedniej faz sporu. Rozpoczyna sie ,,faza dwoch aren”. W tym okresie
jest wzglednie niezréznicowana i przebiega ,dwutorowo” — dominuja mia-
nowicie dwa nurty: historyczny i moralny. Koncowym akcentem tej fazy jest
pojawienie si¢ tekstu Michnika [15], wpisujacego sie zdecydowanie w moralne
rozwazania o odpowiedzialno$ci za mord popetniony w Jedwabnem. Tekst Szok
Jedwabnego stal sie poczatkiem polemiki miedzy Adamem Michnikiem a Le-
onem Wieseltierem na famach ,Gazety Wyborczej” i tygodnika ,The New Re-
publican”.

Bardziej urozmaicona jest ,faza dwoch stanowisk”, w ktérej pojawiaja sie
kolejno trzy nowe nurty: demaskatorski, rozumiejacy i dotyczacy problemu an-
tysemityzmu. Pojawienie sie tych nurtéw, zwlaszcza nurtu demaskatorskiego,
jest zapewne uwarunkowane przebiegiem debaty, w ktérej coraz czesciej kry-
tykowane sg — zaréwno na ,arenie gtéwnej”, jak i ,,alternatywnej” — niektore
tezy Grossa zawarte w Sgsiadach. Oczywiscie, na ,,arenie alternatywnej” Grossa
krytykowano juz od czasu ukazania si¢ jego ksigzki, ale po upowszechnieniu
materialéw historycznych z procesu, ktéry odbyl sie w 1949 r., krytyka ta
przybiera na sile. Tekst Domostawskiego dyskredytujacy Strzembosza mozna
zatem interpretowac jako probe obrony stanowiska Grossa w obliczu zgtasza-
nych przez historykéw coraz wiekszych watpliwosci dotyczacych niektérych
aspektow jego ksiazki.

Inna jest funkcja wpisujacego sie w nurt rozumiejacy cyklu Zakowskiego.
Nie mozna przypisa¢ mu roli podobnej do tej, jaka odgrywajq rozwazania miesz-
czace sie w nurcie demaskatorskim. Tekst Zakowskiego Rewanz pamieci i towa-
rzyszace mu pozniej rozmowy, nalezy odczytywaé w kontekscie artykutu z po-
czatku debaty [2], w ktérym publicysta ,Gazety Wyborczej” po raz pierwszy
zaprezentowal swoje stanowisko i wywotal dyskusje, by nastepnie zamilknaé.
Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na to, ze Zakowski nie zabierat gtosu w debacie
od czasu publikacji swojego pierwszego tekstu, cho¢ wielu autoréw kierowato
pod jego adresem zarzuty i wrecz prowokowalo do reakcji. Artykut Rewanz pami-
eci pokazat jednak, ze mimo krytyki Zakowski pozostat przy swoim stanowisku,
a nawet wzbogacil je o pewien rodzaj wyjas$nienia naukowego.

Debate analizowanego okresu konczy pojawienie si¢ rozwazan nad naturg
antysemityzmu i sposobami walki z tym zjawiskiem. Problematyke antysemi-
tyzmu porusza Stefan Chwin, zadajac pytanie o to, w jaki sposob nalezy po-
magac antysemitom wyj$¢ z antysemityzmu. Rozwazania autora oraz polemika
z Elzbieta Janicka ([24], [24a], [24b]) stanowia podsumowanie i symboliczne
zakonczenie debaty proba ,spojrzenia w przyszio$¢”. Gléwng ideg rozwazan
mieszczacych sie¢ w tym nurcie jest troska o to, by zdarzenia podobne jak to
w Jedwabnem nie zaistnialy juz w przysziosci. Do tego za$ konieczny jest jakis$
nowy sposob walki z antysemityzmem, ktory jest gtéwng przyczyng tego typu
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zaj$¢. Nowy sposdb — inny od najczesciej dotychczas stosowanego ponizania,
wy$miewania i ignorowania antysemitéw — jest konieczny z tego wzgledu,
ze mamy do czynienia z pojawieniem sie¢ nowego, chcialoby sie powiedzie¢,
bardziej wyrafinowanego i ,,0§wieconego” antysemityzmu.

Poszukiwanie granic odpowiedzialno$ci zbiorowej

Kluczowy problem, pojawiajacy si¢ w niemal wszystkich analizowanych
tekstach, to odpowiedzialno$¢, jaka za mord popelniony w Jedwabnem pono-
sza Polacy. Problematyka odpowiedzialno$ci za zbrodni¢ pojawia si¢ na tamach
»,Gazety Wyborczej” w czterech wymiarach: (a) odpowiedzialno$¢ mieszkan-
céw Jedwabnego bedacych $wiadkami, badZ uczestnikami tragicznych zdarzen;
(b) odpowiedzialno$¢ catego ,wojennego pokolenia” Polakéw (kwestia przed-
wojennego antysemityzmu); (c) odpowiedzialno$¢ dzisiejszych mieszkancéw
Jedwabnego, wsrdd ktoérych sg zyjacy jeszcze swiadkowie i ich potomkowie;
(d) odpowiedzialno$¢ Polakéw dzisiaj zyjacych — a zatem nas wszystkich.

W przypadku zagadnienia odpowiedzialno$ci mieszkancow Jed-
wabnego, ktoérzy brali czynny udzial w zdarzeniu badz tylko byli $wiad-
kami, kluczowg role odgrywa historyczny nurt rozwazan. Historycy spieraja
sie o to, w jakim stopniu Polacy z Jedwabnego sa odpowiedzialni za mord — bo
o tym, ze brali w nim udzial, nikt z dyskutantéw zabierajacych glos w ,,Gazecie
Wyborczej” nie watpi — oraz prébujg ustali¢ najbardziej wiarygodna wersje
zdarzen. W tym nurcie zdecydowanie dominuja polemiki dotyczace miedzy
innymi oceny wiarygodnosci zrédet czy wykorzystywania okreslonych relacji
$wiadkow do uzasadnienia przyjetych wczedniej zalozen. Historycy daza do
ustalenia przebiegu wypadkéw z 1941 r., gdyz ma to, ich zdaniem, istotne zna-
czenie dla oceny moralnej calego zdarzenia. Na przykiad ustalenie dokiadnej
liczby Niemcéw przebywajacych krytycznego dnia w Jedwabnem i okreélenie
roli, jaka odegrali w zdarzeniu, ma wplyw na ocene postawy Polakéw. Jesli bo-
wiem okazaloby sie, ze w Jedwabnem byto wielu Niemcéw, ktérzy pod grozba
uzycia broni przymusili Polakéw do wspédtudzialu mordzie, to ocena catego
zdarzenia musialaby by¢ fagodniejsza, a wina i odpowiedzialno$¢ Polakéw zde-
cydowanie mniejsza. Jezeli jednak Niemcéw bylo zaledwie kilku, to zwigksza
sie¢ prawdopodobienstwo, ze Polacy brali udzial w mordzie z wlasnej inicja-
tywy. W tej sytuacji za$ trudno o jakiekolwiek usprawiedliwienia. Zwraca sie
takze uwage na konieczno$¢ ustalenia mozliwie doktadnej liczby ofiar. Na tym
aspekcie koncentruje swojg uwage na przyktad Israel Gutman, ktéry dokonuje
proéby zintegrowania moralnego i historycznego nurtu debaty [11]. Uwaza on
mianowicie, ze jesli okazaltoby sie, iz liczba ofiar jest znacznie mniejsza od tej
podawanej przez Grossa, to odpowiedzialno$cig za mord mozna obcigzy¢ tylko
lokalnych chuliganéw. Jezeli jednak jest zblizona do podawanej w Sgsiadach, to
odpowiedzialno$¢ za mord ponosza wszyscy mieszkancy Jedwabnego, ktérzy
musieli o tym wiedzie¢ i w pewien sposéb — chociazby przez sam fakt braku
jakiejkolwiek reakcji na dziejaca sie niegodziwos$¢é — sa za nig odpowiedzialni.
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W historyczny nurt debaty wpisujg sie takze refleksje dotyczace
~pokolenia wojennego”, zwigzane z problemem antysemityzmu istnie-
jacego w polskim spoleczenstwie przed wojna i w czasie wojny. Niektorzy
dyskutanci traktujg antysemityzm Drugiej Rzeczypospolitej jako gléwne Zro-
dlo mordu, a zarazem podstawe oskarzenia spoleczenstwa, w ktérym antyse-
mityzm mogl sie rozwingé. Przy takim potraktowaniu zagadnienia odpowie-
dzialni za mord staja sie wszyscy, ktérzy podsycali antysemityzm i przyczyniali
si¢ w jakikolwiek sposéb do jego trwania. Rozwazania na ten temat pojawiaja
si¢ takze w nurcie moralnym. Problematyke antysemityzmu podejmujq mie-
dzy innymi Stefan Chwin [24] i Adam Michnik [15]. Polemiki historyczne nie
sa bez znaczenia takze dla wielu innych dyskutantéw, ktérych gtosy wpisuja
sie w moralny nurt debaty, jednak wiekszo$¢ z nich odcina sie od tych spo-
réw stwierdzajac, ze mordu w Jedwabnem w zaden sposéb nie nalezy uspra-
wiedliwia¢, gdyz okolicznosci zbrodni nie majg znaczenia dla moralnej oceny
zdarzenia.

Pozostale plaszczyzny rozwazan na temat odpowiedzialnosci mieszcza
sie¢ w ramach moralnego nurtu debaty. Kwestia odpowiedzialno$ci
wspoélczesnych Polakéw — zaréwno tych z Jedwabnego, jak i nas wszyst-
kich — rozpatrywana jest gtéwnie w kategoriach uznania badz odrzucenia ,,0d-
powiedzialnosci zbiorowej”. Mamy w tym przypadku do czynienia ze sporem
miedzy Jackiem Zakowskim a pozostalymi uczestnikami debaty. Tezy zawarte
w artykule Kazdy sgsiad ma imig [2] staja sie przedmiotem krytyki niemal wszyst-
kich dyskutantéw, ktérych mozna zaliczy¢ do nurtu moralnego. Wiekszo$¢ pu-
blicystow formutuje swoje stanowiska w opozycji do propozycji Zakowskiego,
ktory jest krytykowany glownie za tezy dotyczace ustalenia granic zbiorowej
odpowiedzialnosci Polakéw. Oponenci Zakowskiego czesto stawiaja mu zarzut
niekonsekwencji polegajacej na odrzuceniu odpowiedzialnosci za ,,czyny dzia-
déw i pradziadéw”, czyli odpowiedzialnosci za przeszioséé, przy jednoczesnej
zgodzie na przyjecie odpowiedzialnoéci za terazniejszo$¢ i przysztoéé. Takie
okreslenie granic odpowiedzialnoséci wynika z faktu, ze gléwnym kryterium
sg dla Zakowskiego »granice mozliwoséci skutecznego dziatania”, ktére — co
zrozumiale — nie obejmuja przesziosci. Jezeli zatem nie ma szans na podjecie
skutecznych dzialan odnoszacych sie do przesziosci, to nie mozna méwic¢ w tym
przypadku o odpowiedzialnosci.

Wi4réd oponentéw Zakowskiego nie ma jednak jednomys$lnosci — sg oni
zgodni jedynie co do tego, Ze jego stanowisko jest nie do przyjecia. Czes¢ dys-
kutantow ([4], [5], [7], [9], [10], [12]) zwraca uwage na konieczno$¢ uznania
odpowiedzialnoéci za przeszio$¢, co ma polegaé na przykiad na wykonaniu
symbolicznych gestéw stanowiacych zado$¢uczynienie za popelniong zbrod-
nie. Niektorzy postuluja nawet stworzenie ,klimatu odpowiedzialnosci” [12]
jako przeciwwagi dla klimatu zbrodni panujacego w czasie wojny. Propozycje
te dotycza rozciagniecia odpowiedzialno$ci na calte spoleczenstwo polskie, a ar-
gumentem najczesciej powtarzanym jest stwierdzenie, ze nie mozna poczuwaé
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sie do dumy z osiagnie¢ wielkich Polakéw, nie ponoszac odpowiedzialno$ci za
zbrodniarzy polskiej narodowosci.

Istnieje jednak grupa intelektualistéw, ktérzy o ,,odpowiedzialnoéci zbio-
rowej” Polakéw za mord w Jedwabnem moéwig z wiekszym dystansem. Na
przykiad Wojciech Sadurski [13] proponuje odejscie od rozwazan nad odpo-
wiedzialnoscig. Jego zdaniem, nalezy raczej dyskutowaé o poczuciu wstydu.
Wynika to z przekonania, Ze pojecie odpowiedzialno$ci implikuje konsekwencje
natury praktycznej, tymczasem nie moze by¢ mowy o realizowaniu jakichkol-
wiek roszczen materialnych wysuwanych ewentualnie przez strone zydowska.
Do propozycji Sadurskiego stosujg sie kolejni dyskutanci zabierajacy gtos w de-
bacie. Jan Nowak-Jezioranski [14] méwi na przyklad ,musimy poczuwac si¢ do
zbiorowego wstydu za mord w Jedwabnem”, Adam Michnik [15] za$ twierdzi,
ze nie wierzy ,,w wine i odpowiedzialno$¢ inng niz odpowiedzialno$¢ moralna”.
W przypadku tekstu Michnika mamy zatem do czynienia z uzyciem stowa ,,0d-
powiedzialno$¢” z zastrzezeniem, ze nie chodzi o odpowiedzialno$¢ prawna,
lecz moralna.

Wraz z pojawieniem sie¢ glosu Sadurskiego, ktéry postuluje odejscie od uzy-
wania stowa ,,odpowiedzialno$¢” i zastgpienie go pojeciem wstydu nastepuje
zmiana w sposobie przedstawiania tej problematyki. Inne podejscie do zagad-
nienia odpowiedzialnosci pojawia sie pod koniec ,,fazy dwoch aren” i na po-
czatku ,,fazy dwoéch stanowisk”. Uwarunkowan ztagodzenia stanowiska mozna
poszukiwaé w pojawiajacych sie coraz czedciej — gtdéwnie na ,arenie alterna-
tywnej”, ale nie tylko — glosach, ze publikacja ksiazki Sgsiedzi zwigzana jest
z wysuwaniem przez strone zydowska kolejnych roszczen majatkowych. Na
»arenie alternatywnej” ta ,zmiana kursu” prezentowana przez ,Gazete Wybor-
cza” jest okre$lana jako niewystarczajaca, a jej przyczyn niektérzy publicysci
upatruja w coraz wigkszych rozbieznoéciach migdzy tezami Grossa a wynikami
$ledztwa prowadzonego przez Instytut Pamieci Narodowe;j.

Kulminacje tej tendencji stanowi tekst Jacka Zakowskiego Rewanz pami-
ect [23], w ktérym publicysta podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie od-
powiedzialno$ci zbiorowej i uzasadnia je koniecznoscig rezygnacji z tego, co
»stuszne”, czyli z poszukiwania prawdy, w imi¢ tego, co ,bezpieczne”. Caly
cykl artykutow i wywiadéw mieszczacy sie w ramach nurtu rozumiejacego ma
na celu uprawomocnienie stanowiska, ktérego cecha jest rezygnacja z postu-
lowania odpowiedzialnosci za czyny przodkéw oraz skoncentrowanie si¢ na
terazniejszo$ci i przysztosdci ([23], [23a], [23b], [23c]). Jest to zatem symbo-
liczny powr6t do poczatku debaty. Stanowisko, ktére byto punktem wyjscia
do dyskusji, mimo intensywnej krytyki nie uleglto zmianie, a nawet uzyskato
potwierdzenie w wypowiedziach trzech intelektualistéw. Ponadto debata do-
tyczaca mordu w Jedwabnem zostata przedstawiona przez Zakowskiego jako
element szerszego procesu spoteczno-historycznego.

Potwierdzeniem tendencji lagodzenia stanowiska w kwestii odpowiedzial-
nosci zbiorowej sa takze zapoczatkowane w tym okresie rozwazania wpisujace
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sie w nurt dotyczacy problemu antysemityzmu ([24], [24a], [24b]). Giéwna
ideg jest w tym przypadku troska o przysztos¢ relacji polsko-zydowskich. Au-
torzy zabierajacy glos w ramach tego nurtu realizuja wysuniety przez Zakow-
skiego postulat przyjecia na siebie odpowiedzialno$ci za terazniejszos¢ i przy-
szlo$¢. Stawiajg pytanie o to, w jaki sposéb pomédc antysemitom wyjs$¢ z anty-
semityzmu i jak z nimi rozmawiaé, by nie doprowadzi¢ do izolacji, ktéra jest
niezwykle groznym zjawiskiem. Zdania sa tu jednak podzielone. Stefan Chwin
proponuje bowiem zaniechanie agresywnego jezyka i dostrzezenie w antysemi-
tach ofiar ,zaszczepionego im antysemityzmu”, podczas gdy Elzbieta Janicka
nie widzi nic zlego w ,,twardych rozmowach” i u§wiadamianiu, ze antysemi-
tyzm to zjawisko, ktérego miejsce jest ,w kloace”.

SPECYFIKA DEBATY NA tAMACH ,,GAZETY WYBORCZE]J”
Uwagi ogdlne

Debata toczona na tamach ,Gazety Wyborczej” ma kilka cech, ktére spra-
wiaja, ze dziennik ten wyrdznia sie¢ spos$rdéd innych tytuléw prasowych podej-
mujacych problematyke Jedwabnego. Po pierwsze, ,,Gazeta Wyborcza” poswi-
eca tej sprawie bardzo duzo miejsca. Pod tym wzgledem mozna ja poréwnac
tylko do ,,Rzeczpospolitej”. Wiadnie na tamach tych dwoch dziennikéw poja-
wia sie najwiecej artykutéow dotyczacych Jedwabnego. Kolejne omawiane cechy
$wiadczg o rdéznicach istniejgcych takze pomiedzy tymi dwoma dziennikami.
Po drugie, dziennik ten zabiera glos w debacie z opéznieniem. Pierwsze teksty
ukazujg sie dopiero w listopadzie 2000 r., podczas gdy na przyklad ,Rzecz-
pospolita” podejmuje sprawe Jedwabnego juz w maju tego roku. Po trzecie
za$, artykuly ukazujace sie przez pierwsze dwa miesiace (listopad i grudzien
2000) publikowane sa tylko w sobotnio-niedzielnych wydaniach nadzwyczaj
systematycznie. Ukazujg sie ,parami”: jeden wpisujacy sie w nurt historyczny
i drugi zawierajacy rozwazania natury moralnej. Warto zaznaczy¢, ze takze
w dalszym ciggu trwania debaty artykuly publikowane sg , parami”. Mamy
zatem do czynienia z ukazywaniem sie w jednym wydaniu gazety dwoch pole-
micznych wobec siebie tekstow, przy czym jeden z nich jest z reguly napisany
przez dziennikarza ,Gazety Wyborczej”. Schemat ten obowiazuje na przyktad
w odniesieniu do ,,nurtu demaskatorskiego”, w ktérym po publikacji tekstu Do-
moslawskiego mamy do czynienia z systematycznym ukazywaniem sie tekstu
wobec Domostawskiego krytycznego w zestawieniu z tekstem popierajacym
poglady dziennikarza ,,Gazety Wyborczej” 8.

8 Np. Wielowieyska versus Maleszka, Strzembosz (Maciej) versus Lizut, Wozniakowski versus
Maleszka ([21a]-[21b], [21c]-[21d], [21e]-[21f]).
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Nieobecnos$¢ Strzembosza

Kolejnym wnioskiem, jaki nasuwa si¢ po analizie debaty publicznej doty-
czacej mordu w Jedwabnem jest to, Ze ton nadaja jej historycy. Szczegdlna role
odegral spér miedzy Strzemboszem a Grossem, ktéry rozegral sie na ,arenie
gtéwnej”. Stat si¢ on punktem odniesienia dla wielu uczestnikéw debaty. Z ko-
lei na ,arenie alternatywnej” gtéwnym oponentem Grossa byl Robert Jerzy
Nowak, ktéry do pewnego stopnia pelnil role odpowiadajaca roli Strzembosza
na ,arenie gléwnej”. Na famach ,Gazety Wyborczej” z Grossem spieral si¢ za$
Tomasz Szarota, ktérego stanowisko mozna opisaé — na tle pogladow dwdch
wczeéniej wspomnianych historykéw — jako najlagodniejsze (tzn. Szarota zga-
dza sie z gtéwnymi tezami Grossa, gloszac jednak konieczno$é przeprowadze-
nia dalszych badan, ktére moglyby rzuci¢ na zbrodnie nowe $wiatto) °.

Odnotowac¢ tu nalezy nieobecno$¢ tekstow Strzembosza na tamach ,Gazety
Wyborczej”, choé jego poglady pojawiajg sie w wielu wypowiedziach innych
dyskutantéw, stanowiac z reguly przedmiot krytyki. To, czy brak artykutow
Strzembosza w ,,Gazecie Wyborczej” wynika z jego niecheci do publikowania
tekstow wlasnie w tej gazecie, czy tez z okreslonych decyzji redakcji, nie stanowi
przedmiotu moich zainteresowan. Z punktu widzenia niniejszej analizy liczy sie
brak tekstéw Strzembosza w ,,Gazecie Wyborczej” jako jedna z cech dyskursu
o Jedwabnem na famach tego dziennika 1°.

Podczas trwania trzeciej fazy sporu — ,fazy dwoéch stanowisk” — na ta-
mach ,,Gazety Wyborczej” nasila sie¢ krytyka pogladéw Strzembosza. W tym
okresie w ,, Rzeczpospolitej” ukazujg sie dwa artykuly tego historyka (2001a,
2001b) oparte na materialach z , procesu Bolestawa Ramotowskiego i 21 in-
nych”. Strzembosz otwarcie zarzuca w nich Grossowi uchybienia i manipulacje.
Po publikagcji tych tekstéw w debacie pojawia si¢ nowy nurt, ktéry okredlany
jest tu mianem nurtu demaskatorskiego. Zostal on zainicjowany publikacja
tekstu Artura Domostawskiego [21], ktory przedstawia sylwetke Strzembosza
oraz jego przesztoé¢ i poglady. Artykut wywotat w ,,Gazecie Wyborczej” pole-
mike dotyczacg zasadnosci wykorzystywania zycioryséw dyskutantéw w celu
wyjasniania ich pogladéw i stanowisk. W tej polemice zabral glos syn Toma-
sza Strzembosza — Maciej, ktéry stanal w obronie ojca, wpisujac jednoczesnie
swoj glos w ramy nurtu demaskatorskiego. Artykul Macieja Strzembosza zo-
stal opublikowany wraz z artykutlem napisanym przez jednego z dziennikarzy
~Gazety Wyborczej”, Mikotaja Lizuta, ktéry poddat go gruntownej krytyce.

9 Zestawiajac obok siebie nazwiska tych historykéw warto pamietaé¢ o przepasci, jaka dzieli
Nowaka od Strzembosza, Szaroty czy Grossa. Robert Jerzy Nowak jest bowiem historykiem
»areny alternatywnej”, gdzie odgrywa role ,,dyzurnego” historyka radykalnych mediéw narodowo-
-katolickich.

10 W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze na przyklad w ,Rzeczpospolitej”, gdzie publikowat
swoje najwazniejsze teksty Strzembosz, ukazywaly sie artykuly Grossa (np. Gross 2001b). Co
wiecej, opublikowane tam zostaly obszerne fragmenty Sgsiadéw (Gross 2001a).



136 PAWEL CIOEKIEWICZ

Mechanizmy dyskursowe

Refleksja nad nieobecnoscia na tamach ,Gazety Wyborczej” jednego z waz-
niejszych uczestnikéw debaty prowadzi do wniosku ogdlniejszego!!. Brak pew-
nych pogladéw i stanowisk wiaze sie bowiem z zagadnieniem ich hierarchizacji
pod wzgledem waznosci. Taka hierarchizacja jest niezbywalna cecha kazdego
dyskursu. Jak twierdzg autorzy ksigzki Cudze problemy: ,,...postrzeganie §wiata
i spoleczne komunikowanie si¢ nie byloby mozliwe bez wyznaczania i hie-
rarchizacji sfer waznosci i niewaznoéci” (Czyzewski, Dunin, Piotrowski 1991,
s. 7). Ustalanie hierarchii spraw waznych i niewaznych dokonuje si¢ w ramach
kazdej dyskusji bez wzgledu na intencje jej uczestnikéw.

Z problematyka waznosci okreslonych zagadnien zwiazane jest funkcjo-
nowanie mechanizméw dyskursowych. Mechanizmem, ktéry w sposéb bez-
posredni odnosi sie do kwestii nadawania wazno$ci pewnym zagadnieniom
kosztem innych, jest ,ceremonia”. Mechanizm ten polega na grze pozoréw.
Podstawowym metakomunikatem przesytanym publicznosci jest idea poro-
zumienia, ktére w rzeczywistosci osiaga sie jednak kosztem braku waznych
gloséw i stanowisk. W przypadku ,Gazety Wyborczej” ,,ceremonia” insceni-
zowana jest jako ,porozumienie” dotyczace podstawowych kwestii, takich jak
konieczno$¢ doktadnego wyjaénienia okoliczno$ci zbrodni, potrzeba podejmo-
wania problematyki odpowiedzialnoéci zbiorowej oraz przyznanie, ze Polacy
brali udziat w zdarzeniu.

W przypadku ,,Gazety Wyborczej” te dwa mechanizmy: realna ,,ceremonia”
oraz inscenizowane ,porozumienie”, nakladajg sie na jeszcze inng strukture.
W debacie o Jedwabnem mamy mianowicie do czynienia ze sporem miedzy
przedstawicielami elit symbolicznych, ktéry przebiega, jak sie wydaje, wediug
zasad ,rytualnego chaosu”, a natamach , Gazety Wyborczej” jest inscenizowany
jako ,,dramat spoteczny”12. Strony sporu pozostaja przy swoich stanowiskach,
przesylajac jednoczednie komunikat o braku mozliwosci uzyskania jakiegokol-
wiek porozumienia. Ilustracjg tej tezy w wymiarze ogélnym jest spér miedzy
Strzemboszem i Grossem, a w odniesieniu do ,,Gazety Wyborczej” nalezy wska-
za¢ na spory toczone w ramach ,,nurtu moralnego” 13.

Zatem ,,rytualny chaos” jest inscenizowany jako rzekomo konstruktywny
»dramat spoteczny”. Polega to miedzy innymi na eksponowaniu i okreslonym
interpretowaniu kluczowych momentéw debaty. Ukazanie si¢ ksiazki Grossa

11 Uznaje Strzembosza za jednego z wazniejszych uczestnikow debaty o Jedwabnem na podstawie
jej przebiegu. Od momentu rozpoczecia ,,fazy dwéch stanowisk” stal si¢ on bowiem gléwnym
adwersarzem Grossa. Co wiecej, wielu dyskutantéw okreslalo swoje stanowisko przez odniesienie
sie do sporu miedzy tymi historykami.

12 Konflikty przebiegajace wedlug zasad ,dramatu spolecznego” przechodzg przez cztery fazy:
(1) symbolicznie donioste zatamanie porzadku spotecznego, (2) kryzysowa eskalacja konfliktu,
(3) opanowanie konfliktu, (4) symboliczne zakonczenie konfliktu (Czyzewski 1997).

13 Na przyktad: Jacek Zakowski, mimo ze spotkat sie z ostra krytyka, pozostaje przy tych samych
pogladach, z ktérymi rozpoczynat debate.
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jest potraktowane jako wazne dla polskiej swiadomo$ci wydarzenie, ktéremu
nalezy stawi¢ czolo, podejmujac rzeczowa dyskusje, co mozna uznac za pierw-
szg faze sporul“. Realizacjq drugiej fazy ,dramatu spotecznego” jest zorga-
nizowanie debaty na temat mordu. Wyrazne jest tez przedstawianie uroczy-
stoéci upamigtniajacych mord jako symbolicznego zakonczenia debaty, ktére
jest charakterystyczne dla czwartej fazy , dramatu spotecznego”. Aby schemat
»~dramatu spotecznego” byt pelny, brakuje jednak trzeciej fazy, czyli opanowa-
nia konfliktu. Wydaje sie, ze mamy do czynienia z luka wynikajaca z faktu,
ze konstruktywne i tworcze opanowanie konfliktu w ramach tego schematu
okazalo si¢ jednak niemozliwe.

Strategia ,$§wiatlego obywatela”

Wyzej oméwione cechy mozna potraktowaé jako argumenty na rzecz tezy,
ze debata toczona na tamach ,,Gazety Wyborczej” zwigzana jest ze strategia ar-
gumentacyjna ,, $wiatlego obywatela” 1°. Jest to ,,spos6b argumentacji, w §wietle
ktorego publicznie prawomocny uklad spraw uwazanych za wazne i niewazne
ustala¢ nalezy w oparciu o wiedze, a w tym teorie ekonomiczne i systemy
$wiatopogladowe” (Czyzewski 1997, s. 48). Wedlug tego sposobu argumen-
tacji spoleczenstwo powinno dopasowaé swoj uktad spraw traktowanych jako
wazne i niewazne do proponowanej dalekosieznej wizji. ,Swiatly obywatel” wy-
kazuje tendencje o$wieceniowe w sferze wiedzy, natomiast w sferze wartosci
przejawia sklonnosci misjonarskie.

Alternatywna wobec strategii ,,$wiatlego obywatela” jest strategia ,,przed-
stawiciela”, czyli sposéb argumentacji polegajacy na odwotywaniu si¢ do opi-
nii publicznej jako ostatecznego kryterium ustalania hierarchii spraw waznych
i niewaznych. Nalezy doda¢, ze obraz opinii publicznej wykorzystywany w tej
strategii moze by¢ zmitologizowany lub celowo zafalszowany. ,,«Przedstawi-
ciel» moéwi: reprezentuje grupe spoleczna, warstwe, nardd i dbam o to, by
interesy tych zbiorowosci zostaly przetozone na jezyk polityki i znalazty od-
zwierciedlenie w decyzjach politycznych. Ma sktonnosci populistyczne i gotow
jest twierdzi¢, ze wie, jak mysli spoteczenstwo, a wiadza powinna si¢ do tego
dostosowad” (Czyzewski 1997, s. 48) 16.

14 Dowdd na to, jak wazna, zdaniem redakgji, jest ksiazka Grossa, stanowi fakt, ze zostata no-
minowana do nagrody literackiej Nike (,,Gazeta Wyborcza” jest jednym z fundatoréw tej nagrody)
i znalazla sie¢ nawet w gronie siedmiu finalistéw. Poza tym byla to jedna z dwdch ksigzek, ktére
zwyciezyly w plebiscycie czytelnikow ,,Gazety Wyborczej”.

15 Kategoria ta zostala zaczerpnieta od Alfreda Schiitza (1985).

16 Swiatly obywatel” oraz ,przedstawiciel” to kategorie, ktore zostaty wykorzystane w Cudzych
problemach (1991) i Rytualnym chaosie (1997). W Cudzych problemach méwi sig, co prawda, o ,rzecz-
niku narodu” i ogranicza te kategorie do sytuacji, w ktorej ,, przedstawiciel” argumentuje w imieniu
narodu. Kategoria , przedstawiciela” wprowadzona w Rytualnym chaosie jest zatem kategorig szer-
sza i uwzglednia argumentacj¢ nie tylko z punktu widzenia narodu, ale takze na przyktad grup
zawodowych, warstw spotecznych itp.
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W ramach strategii ,$wiatlego obywatela” nie miesci sie¢ pozostawienie
czytelnika w niepewnosci co do podstawowych kwestii bedacych przedmio-
tem sporu. Taka niepewno$¢ jest za$ nieunikniona w przypadku pojawiania sie
zbyt wielu skrajnych pogladéow i stanowisk. Czytelnicy cenig jednak w ,Gaze-
cie Wyborczej” to, ze dopuszcza do glosu przedstawicieli réznych pogladow
i jest zawsze otwarta na dyskusje. Debata na temat Jedwabnego przyniosia
konieczno$¢ rozwigzania nastepujacego problemu: jak odegrac role ,,$wiattego
obywatela” i zaprezentowa¢ wlasne stanowisko, nie rezygnujac jednoczednie
z wizerunku gazety otwartej na rozne poglady. Dyskusja przeprowadzana w tych
warunkach uksztaltowata si¢ na zasadzie ,ceremonii”, w ktorej nie wszystkie
poglady i stanowiska mialy jednakowa mozliwo$¢ zaistnienia.

PODSUMOWANIE: PRZEGLADOWE SPOJRZENIE NA DEBATE

Mozna powiedzie¢, ze na famach ,,Gazety Wyborczej” dominuje spér o gra-
nice odpowiedzialno$ci zbiorowej, ktéry wedlug zaproponowanych kategorii
miesci sie¢ w moralnym nurcie debaty, a polemiki nurtu historycznego obecne
sa w zdecydowanie mniejszym zakresie (czego dowodzi chociazby poréwna-
nie liczby gloséw w nurcie historycznym i moralnym). Spér ten toczy sie
w ramach strategii ,,$wiatlego obywatela”. Wiekszo$¢ glosow nalezacych do
nurtu moralnego to glosy krytyczne wobec ksiazki Grossa. Nie chodzi jed-
nak w nich o podwazanie udzialu Polakéw w zbrodni, gdyz udzial Polakow
w mordzie nie jest na ,arenie gléwnej” kwestionowany. Krytyka dotyczy me-
todologicznej strony opracowania Grossa i wraz z rozwojem debaty jest ona
coraz bardziej stanowcza. Réwnolegle na tamach ,,Gazety Wyborczej” pojawia
sie nurt demaskatorski, w ktérym mieszczg sie teksty popierajace stanowisko
Grossa.

Nurt moralny — w przeciwienstwie do historycznego — jest obecny przez
caly czas trwania debaty. Mamy tu do czynienia z krytyka stanowiska Jacka Za-
kowskiego w kwestii odpowiedzialno$ci zbiorowej. Krytyka ta ma dwa oblicza.
O ile w pierwszym etapie przeprowadzana jest radykalna krytyka propozy-
cji Zakowskiego w sprawie rozumienia pojecia odpowiedzialnoéci zbiorowej
i odniesienia jej do mordu w Jedwabnem, to drugi etap charakteryzuje sie
zlagodzeniem krytyki. Wskaznikiem tej zmiany jest na przykiad propozycja
zastgpienia pojecia odpowiedzialnodci, z ktérym coraz cze¢sciej zaczeto koja-
rzy¢ grozbe pojawienia sie konsekwencji materialnych, pojeciem wstydu za
popetniong zbrodnig. Stosowanie pojecia wstydu wiagze sie z podkreslaniem
wylacznie moralnego wymiaru ewentualnej odpowiedzialnosci.

W drugiej fazie debaty mozna doszuka¢ sie pewnej niekonsekwencji pole-
gajacej na pojawieniu si¢ dwdch nowych, cho¢ bedacych kontynuacja polemik
wczesniejszych, nurtéow debaty, czyli nurtu demaskatorskiego i rozumiejacego.
Nurty te w pewnym sensie s3 ze soba sprzeczne. Z jednej strony bowiem
mamy do czynienia ze zdyskredytowaniem Tomasza Strzembosza, gléwnego
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oponenta Grossa, przez wskazanie na zewngtrzne uwarunkowania gloszonych
przez niego pogladéw, z drugiej za$ jesteSmy swiadkami praktyk, ktére mozna
zinterpretowaé jako pomniejszanie roli debaty publicznej o Jedwabnem —
a moze nawet samej zbrodni. Praktyki te polegaja na ukazaniu zbrodni w szer-
szym kontekscie spoteczno-historycznym.

Za przezwyciezenie tej sprzeczno$ci mozna uzna¢ pojawienie si¢ kolejnego
nurtu — ,problemu antysemityzmu” i sposobéw walki z tym zjawiskiem.
Odnoszac rozwazania mieszczace si¢ w tym nurcie do napiecia miedzy nur-
tem demaskatorskim a rozumiejacym nalezy stwierdzié, ze stanowia one krok
w strone takiego rozumienia odpowiedzialnosci, jakie zaproponowat Jacek Za-
kowski. Stefan Chwin podejmujac problematyke antysemityzmu i polemizujaca
z nim Elzbieta Janicka zgadzaja sie co do tego, ze nie mozemy uciec od odpo-
wiedzialnoéci za to, co dzieje sie teraz i co zdarzy sie¢ w przyszlosci. Zajmujac
sie zjawiskiem antysemityzmu bierzemy na siebie odpowiedzialno$¢ za przy-
szlos¢.

Jezeli uznamy ten watek za zakonczenie analizowanego etapu debaty, to
nalezy uznaé, ze granice odpowiedzialno$ci wytyczone zostaly w taki spo-
sob, ze — postuzmy sie sformutowaniami Zakowskiego — rezygnujac z tego,
co ,sluszne”, skoncentrowano si¢ na tym, co ,bezpieczne”. Stwierdzenie to
mozna rozumieé jako postulat rezygnacji z rozciagania odpowiedzialnosci
na polskie spoleczenstwo za czyny z przesztoéci i ograniczenia si¢ do przy-
jecia odpowiedzialnosci za terazniejszoé¢ i przysztoéé. Z rozumowania Za-
kowskiego mozna wysnué¢ wniosek, ze takie postepowanie nie zawsze jest
stuszne, gdyz Polacy majgq na sumieniu wiele zla. Stwarza jednak szanse na
podjecie efektywnych dzialan zmierzajacych do poprawy sytuacji w przysz-
tosci.

Wydaje si¢ zatem, ze poszukujac granic odpowiedzialno$ci, autorzy pu-
blikujacy na tamach ,Gazety Wyborczej” trafili do miejsc, w ktore pokiero-
wal ich Jacek Zakowski. Jego gtéwna zastuga polegala chyba na uswiado-
mieniu, jak wiele niebezpieczenstw wynika z ciagtego rozdrapywania ran.
Nalezy skoncentrowad sie na teraZniejszosci i przysziosci, gdyz granice od-
powiedzialnosci s3 wyznaczane przez mozliwo$¢ podejmowania skutecznych
dziatan. Twierdzenie o takim okreéleniu granic odpowiedzialno$ci wydaje si¢
uzasadnione, jezeli pod uwage wezmiemy chociazby pézniejsze wypowiedzi
niektérych krytykéw Zakowskiego. Na przyktad Artur Domostawski, znacz-
nie pozniej piszac o ksigzce Rewanz pamieci (Zakowski 2002), stwierdza: ,Nie
podzielam stanowiska Zakowskiego, ale po lekturze jego ksiazki zarazam sie
jednak réwniez jego obawami, powtarzam w myslach jego watpliwosci i py-
tania” (Domostawski 2002). Nie znaczy to, ze ktokolwiek kwestionuje ko-
nieczno$¢ dyskutowania o historii i odkrywania prawdy — nawet tej naj-
bolesniejszej — ale niewatpliwie wiele os6b u$wiadomilo sobie, ze nalezy
to czynié, postuze sie jeszcze raz stowami Zakowskiego, z ostroznoscia sa-
pera.
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SEARCHING FOR THE LIMITS OF COLLECTIVE RESPONSIBILITY
THE DEBATE OVER JEDWABNE IN “GAZETA WYBORCZA”

Summary

The following text contains the results of the analysis of the public debate, regard-
ing the massacre in Jedwabne, which appeared in the newspaper “Gazeta Wyborcza”.
Initially, the Author presents the general outline of the debate (the phases of the dis-
pute, the areas of the controversy, the mechanisms of discourse). Next, basic analytical
categories are presented which appeared as a result of the examination of articles, which
were published in this daily paper. Moreover, significant attention is paid to the problem
of collective responsibility which focused very prominently as a result of the Jedwabne
controversy. Finally, the Author concentrates on the particular qualities of the debate
entailed in “Gazeta Wyborcza”.

Key words/stowa kluczowe

Collective responsibility / odpowiedzialno$¢ zbiorowa; public debate / debata publiczna;
collective memory / pamigc¢ zbiorowa
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