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1

Uzywam tu stowa , paradygmat” przyjmujac propozycje Thomasa S. Kuhna
z réznych lat jego tworczos$ci. W swojej Strukturze rewolucji naukowych za-
warl on sugestie, ze paradygmat to powszechne przekonania teoretyczne
— przyjete powszechniej nawet niz w obrebie poszczegdlnych dyscyplin
badawczych — a takze metodologiczne wzory postepowania badawczego.
Warto odréznia¢ w zwigzku z tym paradygmaty réznych ,,pozioméw”. Sam
Kuhn sktonny byl po krytyce i wlasnych klaryfikacjach zajmowaé sie ra-
czej paradygmatami nizszego rzedu — dyscyplinarnymi albo jeszcze ,nizej”
ulokowanymi !.

Gdy moéwig o paradygmatach lokalnych, ide tym wiasnie tropem: nie chodzi
mi o ,wielkie”, ,globalne” paradygmaty, a nawet nie o paradygmaty dyscypli-
narne lub podobnego rozmiaru, nie chodzi mi zatem o jaki$ rozlewny consensus
omnium. Paradygmaty lokalne sg raczej pewnymi mikroparadygmatami. Para-

Adres do korespondencji: Katedra Etnologii UL, ul. Jaracza 78, 90-243 L6dz, e-mail:
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* Tekst referatu wygloszonego w grudniu 1999 r. na zorganizowanej przez Instytut Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego konferencji ,,Nowe idee w metodologii socjologicznej II”. Na pytanie,
dlaczego tekst ten — po stosownych uzupelnieniach i korektach — oddaje do druku dopiero teraz,
jest tylko jedna szczera odpowiedzZ: o rozstaniach tatwiej jest jednak moéwié, niz je potwierdzaé na
pismie.

1'T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, PWN, Warszawa 1968; Thomas S. Kuhn, Dwa bieguny,
PIW, Warszawa 1985.
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dygmaty lokalne — jak wszelkie jednak paradygmaty — skiadajq sie z macierzy,
czyli wzorcow ogdlnych, ksztaltowanych przez jezyk i ,,milczaca wiedze”, okre-
S$lone zalozenia ontologiczne i epistemologiczne, wcielajg tez pewne wartosci
i normy postepowania badawczego. Paradygmaty lokalne — jak wszelkie para-
dygmaty — obejmuja tez , okazy”, wzorce konkretne, czyli przypadki paradyg-
matyczne, a wigc przedsiewziecia badawcze ,uciele$niajace” ogélne wzorce.
Paradygmat lokalny moze by¢ — i zwykle jest — ,,podporzadkowany” paradyg-
matowi wyzszego rzedu, na przyklad pewnej wspolnej dla réznych paradygma-
téw lokalnych orientacji metodologicznej albo pewnemu wspoélnemu ideatowi
nauki?2.

Lokalno$¢ paradygmatu, w sensie, ktéry mnie tutaj interesuje, wiaze si¢
réwniez z tym, iz paradygmat taki osadza si¢ wiasnie w pewnej lokalnej spo-
teczno$ci badaczy i jest podstawa szkoly naukowej, z mistrzem i uczniami, oraz
naukowej tradycji (ktéra pozwala paradygmatowi trwaé przez diugie lata, takze
na zasadzie autorytetu mistrza). W tym sensie méwi¢ mozna — jak o szkotach
— o lokalnych paradygmatach: warszawskim, poznanskim, t6dzkim itd. Szkota
jest spoteczna i kulturowa przestrzenig paradygmatu lokalnego, a wlasciwe jej
mechanizmy konserwuja jego naukowa moc i podwajajg jego sitle uwodziciel-
ska.

Mys$l Kuhna, ze uczeni akceptujacy odmienne paradygmaty ,,zyja w innych
$wiatach”, jest niezwykle inspirujaca. Wyobraznia podpowiada od razu, iz pa-
radygmaty lokalne takimi odrebnymi $wiatami sg jakby ze swej natury. Co by
to jednak naprawde mialo znaczyé? Ku czemu kieruje nas ta ciekawa meta-
fora?

Metafora odrebnych $§wiatéw moze by¢ nieco ukonkretniona, gdy pomy-
$limy o nich, ze sg systemami orientujacymi (poprzez odslanianie i ustanawia-
nie sensu) w zlozonych — wielowarstwowych i wieloznacznych — przestrze-
niach idei i dzialan naukowych. Metafora odrebnych §wiatéw moze réwniez
pobudza¢ wyobraznie tak, ze zacznie ona szuka¢ do nich drég i przej$¢, nawet
tajemnych i ukrytych, wrét do idei, bedacych dla nich teoretycznymi wzorcami,
i kluczy, ktére by te wrota umialy otworzy¢. Mysl o paradygmatach jako od-
rebnych $wiatach zacheca i do tego, by znalez¢ ich punkty oparcia, to znaczy
widzie¢ w nich $wiaty okre$lane dzieki odwotaniu si¢ do pewnych fundamen-
talnych zalozen, twierdzen czy rozwiazan badawczych. Usuniecie kazdej takiej
podpory musialoby oznacza¢ upadek i pewnie ruine czeéci, a moze nawet ca-
tosci $wiata.

2 O ich wzajemnych stosunkach pisal u nas miedzy innymi Stefan Amsterdamski w pracy Migdzy
historig a metodq, PIW, Warszawa 1983; por. S. Amsterdamski, Tradycja i nowatorstwo — postowie do
ksigzki T. S. Kuhna Dwa bieguny (to samo w: S. Amsterdamski, Tertium non datur? Szkice i polemiki,
PWN, Warszawa 1994).
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2

Jak zZyja badacze w $wiecie paradygmatu lokalnego? Jak w kazdym innym
wlasnym $wiecie. Rozbudzona wyobraznia znéw podsuwa wiele skojarzen,
sprowadze je tu wszakze do paru prostych konstatacji.

Zycie w $wiecie wlasnego paradygmatu lokalnego to, po pierwsze, widze-
nie czasem wszystkiego tylko po swojemu i niezdolno$¢ do rozumienia innych
$wiatéw (dotykamy w ten sposéb Kuhnowskiego problemu niewspétmiernosci
paradygmatdéw), po drugie, zamykanie oczu na inne $wiaty i zgoda na wygodna
jednoocznoé¢. Na czym polega ta jednoocznos$¢? Nie jest to z pewnoscig jedno-
oczno$¢ cyklopa — jednookiego olbrzyma, cho¢by — jak u Hezjoda w Teogonii —
réwnego bogom, wspaniatego budowniczego fortyfikacji. Nie jest to rowniez
(najczesciej) jednooczno$é pirata — barwnego rozbdjnika morskiego, ktory
stracit oko i przystania twarz opaska. Jednooczno$¢, o jakiej tu méwie, jest
raczej dobrowolnym bielmem, albo — jak kto woli — klapka na oku, w gruncie
rzeczy catkiem zdrowym i zdolnym (po jej zdjeciu) do widzenia.

Mozna to spostrzezenie rozwina¢ stwierdzajac, ze z powodu tej jednooczno-
$ci dochodzi do przeoczenia przez paradygmat pewnych zjawisk, tematow czy
probleméw: badacz zyjacy w $wiecie paradygmatu zapytany o nie powie, ze s3
nieistotne, to znaczy nie naleza do ,,natury rzeczy” lub jej nie ujmuja. Nastepuje
tez pomijanie przez paradygmat pewnych zjawisk, tematéw i probleméw: ba-
dacz nalezacy do $wiata paradygmatu uzna, zZe sg one niewazne, to znaczy nie
odpowiadaja przyjetemu w nim podejsciu, jego idealom poznawczym, czasem
tez wzorcom ideologicznym.

Zycie w $wiecie wlasnego paradygmatu lokalnego izoluje wprawdzie, lecz
jednoczesdnie pozwala wyraznie odrézniaé sie od innych i zachowa¢ tozsamos¢.
Nastawienie to objawia si¢ i umacnia w dyskursie wspélnotowym: to jest nie-
istotne, a to wlasnie istotne, to jest niewazne, a to wlasnie wazne. Strategii tej,
konsolidujacej paradygmat od $rodka, towarzysza rozmaite strategie skiero-
wane na zewnatrz: i obronne, i zaczepne, konfrontujace ,nasz $wiat” z ré6znymi
»Swiatami obcymi”.

Przypatrzmy si¢ jednemu z takich ,lokalnych $wiatéw” — tédzkiej szkole
metodologiczne;j.

3

Sadze, iz fenomen 16dzkiej szkoly metodologicznej nie dotyczyt nigdy ,,16dz-
kosci” samej metodologii i miejsca, w ktérym akurat znalazta sie szkota. Do-
tyczyl raczej sposobu, w jaki metodologie empirycznych badan spotecznych tu
rozwijano i warto$ciowano, a takze jak ja tu uprawiano i jak jej nauczano. Czy
wigzala sie z tym ambicja i marzenie, by stworzy¢ metodologie-desygnat toz-
samosci $rodowiskowej, lokalnej, t6dzkiej? Czy tozsamos$¢ naukowa objawiala
si¢ takze lokalnym patriotyzmem? Odktadam te pytania na bok, tak jak odkta-
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dam wiele innych ciekawych pytan, by zaja¢ si¢ blizej 16dzkim paradygmatem
lokalnym jako ,,odrebnym $wiatem”.

Dlaczego wybieram do analizy akurat ten paradygmat, a nie jaki$ inny? To
proste. £6dzka szkole metodologiczng znam lepiej niz inne szkoty, znam ja od
$rodka i jakby troche skadingd — nie jako domownik, ale jako przyjaciel domu:
wytrwaly egzegeta i zyczliwy, cho¢ niezlomny, a chwilami pewnie niezno$ny
oponent. Wyjadniam tez od razu, ze t6dzki paradygmat lokalny to dla mnie
przede wszystkim Jan Lutynski i jego tworczo$¢ oraz dzialalno$¢ naukowa
i badawcza. Z calym szacunkiem dla innych — domownikéw i przyjaciét (takze
tych wpadajacych od czasu do czasu w goscing): gdy o paradygmatycznos¢
chodzi i o szkote naukows (a stowa te brzmia powaznie), bra¢ mozna pod uwage
tylko to, co stworzyt mistrz Lutynski i co wraz z nim lub kroczac za nim tworzyli
jego uczniowie. L.odzka szkota metodologiczna to szkota Jana Lutynskiego. Nie
zmienia tego fakt, ze pola ,,metodologii empirycznej”, czyli opartej na ,,probach
doskonalenia warsztatu badawczego na specjalnie prowadzonych badaniach
o charakterze metodologicznym” nie wskazal wcale Jan Lutynski. Propozycja
taka, co sam podkreélal, wyszta od Zygmunta Gostkowskiego i sformulowana
zostata w jego programowym artykule z 1966 roku3.

W $wiecie paradygmatu, jaki uksztaltowala 16dzka szkola metodologiczna,
przez cale lata zyto sie pracowicie, ale spokojnie. Paradygmat lokalny zyl raczej
swoim wiasnym zyciem. Nawet wtedy, gdy pokazywal sie innym lub gdy inne
paradygmaty ogladat i analizowal, rzadko kiedy wykazywat ochote do tego,
by wchodzi¢ z nimi w zwade. Oczywiscie, kolizje Swiatéw ,teoretycznie” do-
puszczano, w praktyce jednak powazniejszych zderzen bylo niewiele i — co
istotniejsze — nie mialy one zasadniczego wptywu na ,zycie w paradygmacie”.
Okazalo sie zresztg, ze 16dzki metodologiczny paradygmat lokalny zyskat spore
uznanie — je$li nie dla calosci, to z pewnoscig dla znacznej cze$ci swoich osia-
gnie¢ — w ramach pewnego ogolniejszego idealu metodologii socjologicznej.

Sam Jan Lutynski w pracy Studia metodologiczne prowadzone w tédzkim osrodku
socjologicznym... (ukazala sie ona po$miertnie w 1990 r.) przyznawal sie gléw-
nie do pokrewienstw z orientacja naturalistyczna, ale tylko z tym jej odtamem,
ktory uwzglednia osobliwo$ci procesu badawczego w socjologii, a wiec nawia-
zuje w jaki$ sposob do pogladéw i wzoréw badawczych aprobowanych przez
orientacje humanistyczna. Ta za§ — jak pisal — odwotuje sie do Floriana Zna-
nieckiego, Stanistawa Ossowskiego czy tez ,,r6znych nurtéw w socjologii za-

3 Z. Gostkowski, O zalozeniach i potrzebie empirycznych badari nad technikami i procedurami ba-
dawczymi w socjologii, w: Z. Gostkowski (red.), Analizy i proby technik badawczych w socjologii, t. 1,
Ossolineum, Wroctaw 1966. Zob. tez: J. Lutynski, Studia metodologiczne prowadzone w tédzkim osrodku
socjologicznym. Ich ogdlna charakterystyka i ocena, , Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica”
1990, z. 20, s. 12. Lédzkiej szkole metodologicznej osobne studium poswigcil calkiem niedawno
Willibald Reschka: Die «Lodzer Methodologische Schule». Einige Anmerkungen zur Institutionalisierung
methodologischer Reflexion in der polnischen Soziologie der Nachkriegszeit, ,Jahrbuch fiir Soziologie-
geschichte” 1997/1998, Leske+Budrich, Opladen 2001.
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chodniej, takich jak symboliczny interakcjonizm, etnometodologia i wspélcze-
sne kierunki socjolingwistyki” 4. Nie moégt tu Jan Lutynski nie doda¢: ,,Przed-
stawiciele tej orientacji czesto poddajg krytyce techniki badan surveyowych,
zwlaszcza standaryzowane wywiady i techniki ankietowe” . Nie mogl tego nie
dodaé i — rozgladnawszy sie po polskiej socjologii — nie mdgt nie wskaza¢
jako jej protagonistow Zbigniewa Bokszanskiego i Andrzeja Piotrowskiego.

Zaczelo sie bodaj od artykutu Socjolingwistyczne aspekty stosowania wy-
wiadu kwestionariuszowego, jaki w 1977 r. opublikowali oni w ,Studiach
Socjologicznych”®. W nieco ogoélniejszym kontekscie polemicznym na ich
tezy odpowiedzial Jan Lutynski ,dygresja” w artykule Koncepcje pytania jako
narzedzia..., ktéry w rok podzniej ukazal sie w XXX tomie ,Przegladu
Socjologicznego””. W tym samym tomie Bokszanski i Piotrowski mogli udzie-
li¢ Odpowiedzi na dygresje..., na ich Odpowiedz... za$ z przygotowanym Komen-
tarzem... pospieszyt znéw Jan Lutynski®. Nie przesadze chyba twierdzac, ze
byla to najpowazniejsza kolizja paradygmatu uprawianego w t6dzkiej szkole
metodologicznej z innym paradygmatem — rozwijanym akurat po sasiedzku.

To prawda, Bokszanski i Piotrowski zyja (i wtedy juz zyli) w innym $wiecie.
Polemika ujawnila, jak bardzo oba $wiaty si¢ nie rozumiejg i jak bardzo wy-
godna jest dla nich izolujaca jednoocznosé¢. Wystarczy przyjrzec sie najgoretsze;
fazie zderzenia, a wiec przesledzi¢ polemike umieszczong w XXX tomie ,,Prze-
gladu Socjologicznego”, by stwierdzié, ze tam, gdzie Bokszanski i Piotrowski
moéwia o ,,zasadniczych problemach”, tam Lutynski zamyka na nie oczy, w za-
mian wystepujac z pretensja, ze Bokszanski i Piotrowski w swojej Odpowiedzi...
nie odniesli si¢ do pewnych konkretnych pytan, jakie im wcze$niej postawit.
Zyczliwi, lecz — co tu ukrywaé — prze$wiadczeni, iz zwiastuja to, co nowe i lep-
sze, pisali tam przeciez: ,Panujace dotychczas kierunki refleksji nad metodami
[w socjologii i dyscyplinach pokrewnych] wydaja sie nam niewystarczajace”®.
Czy mozna si¢ dziwi¢, ze Jan Lutynski od razu sie za nimi ujal?

Niektoérzy pewnie te polemike jeszcze pamietaja. Bokszanski i Piotrowski
prébowali w niej przekona¢ do pewnych zmian fundamentalnych. Uznajac, iz
~Wystepowanie przeciwko technikom kwestionariuszowym jako takim pozba-
wione jest podstaw”, w krytycznym tonie wypowiadali sie wia$nie o dotychcza-
sowej metodologicznej refleksji nad nimi, poniewaz wiedzie ona ,.ku modelowi
socjologii postugujacej sie zunifikowanym zestawem technik uniwersalnych,

4]. Lutynski, Studia metodologiczne..., cyt. wyd., s. 8.

5 Tamze.

6 Z. Bokszanski, A. Piotrowski, Socjolingwistyczne aspekty stosowania wywiadu kwestionariuszowego,
»Studia Socjologiczne” 1977, nr 1.

7]. Lutynski, Koncepcje pytania jako narzedzia w wywiadzie kwestionariuszowym, ,,Przeglad Socjolo-
giczny” 1978, t. 30.

8 Z. Bokszanski, A. Piotrowski, OdpowiedZ na dygresje w sprawie dyskusji wokdt techniki wywia-
dow kwestionariuszowych; J. Lutynski, Komentarz do «Odpowiedzi» Zbigniewa Bokszariskiego i Andrzeja
Piotrowskiego, oba teksty tamze.

9 Z. Bokszanski, A. Piotrowski, OdpowiedZ na dygresje..., s. 362.
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swoistych papierkéow lakmusowych niezaleznych od przedmiotu i celu badan,
ktore wystarczy zanurzy¢ w prébdéwke z proba reprezentatywna, by otrzymacé
wiarygodne i poznawczo cenne dane empiryczne” 0. Refleksje nad techni-
kami kwestionariuszowymi Bokszanski i Piotrowski chcieli wiaczy¢ w powaz-
niejszg debate nad prawomocnoscig metodologii ,wywodzacej sie z tradycji
pozytywistycznej” 11, a to przez uwzglednienie perspektywy semiotycznej —
od ktoérej wyjs¢ mialy, ich zdaniem, rozmaite wersje interakcjonizmu symbo-
licznego, etnometodologia, szkota dramaturgiczna czy hermeneutyka czerpiaca
z dorobku szkoly frankfurckiej. ,Mozna z tymi ujeciami dyskutowac z powo-
dzeniem — pisali — nie spos6b im jednak odmoéwié zasadniczej wartosci teo-
retycznej i metodologicznej w tym wzgledzie, w jakim stawiajg one w rzedzie
probleméw centralnych socjologii kwestie procesu komunikowania...” 12,

To, co na tym tle stwierdzali o potrzebie uwzglednienia przez metodolo-
gie wywiadu zréznicowanych ,wzoréw moéwienia”, bylo jedynie prostg kon-
sekwencja ogolniejszego, paradygmatycznego stanowiska. Bronigc sie Jan Lu-
tynski zdecydowanie wage ich wniosku — uznanego mimo wszystko za trafny
— pomniejszyl: ,,Marginesowo zgloszona przez autoréw propozycja — pisatl
— aby obok rozumienia terminéw przy wyprébowywaniu pytan uwzglednié
szerzej wzory méwienia respondentdéw, jest na pewno stuszna. Moze ona by¢
jednak zastosowana woéwczas, gdy w rezultacie badan socjolingwistycznych
i podobnych w Polsce propozycje te zostang bardziej skonkretyzowane i do-
stosowane do potrzeb analizy technik opartych na komunikowaniu, co mam
nadzieje zostanie zrealizowane w najblizszej przysztosci” 13.

Obie strony, oprocz mocnych argumentéw — twardych warunkéw i sta-
nowczych oczekiwan — uzywaly takze zaston i unikéw, méwiac o (by¢ moze)
»czysto werbalnym” charakterze sporu (to Bokszanski i Piotrowski) lub o ,,nie-
porozumieniach i niejasnosciach” wystepujacych zapewne w dyskusji (to Lu-
tyniski). Nie przypominam sobie, by spelnita sie kiedy$ zapowiedz o ,konty-
nuowaniu dyskusji w innej postaci” (tu jednak moge sie myli¢, jedli dyskusja
przeniosta sie do naukowych kuluaréw), a zwtaszcza o tym, ze , 0 wyniku tej
kontynuacji, majac na mysli wage problemu” zostang powiadomieni inni!4.
W poézniejszych latach w pracach Jana Lutynskiego i jego ucznidw pojawialy
si¢ jedynie krotkie wzmianki o tej polemice, niezmiennie wszak zaznaczajace
odmienno$¢ punktéw widzenia. Sadze, iz zdawano sobie jednak sprawe z tego,
ze wziela sie ona z réznic paradygmatycznych, ze polemike toczyli badacze
nalezacy do odrebnych socjologicznych $wiatow.

10 Tamze, s. 361, 362.

11 Tamze, s. 363.

12 Tamze, s. 364.

13 J. Lutynski, Komentarz..., s. 368.
14 Tamze, s. 369.
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W $wiecie t6dzkiej szkoty metodologicznej szukam dZwigajacych go podpor.
Szukam ich przeto w pracach Jana Lutynskiego.

Nie moge wykluczy¢, ze jest ich tam wiele — bardziej lub mniej istotnych
dla konstrukeji $wiata jako calosci. Znajduje jedng — rzuca mi sie w oczy,
sam juz nie wiem, czy dlatego, ze jej wlasnie dotyczyta historyczna polemika
Bokszanskiego i Piotrowskiego z Lutynskim, czy tez po prostu dlatego, ze jest
ona ulokowana do$¢ gleboko, ze dzwiga jesli nie catoé¢ (bo tak z pewnoscig
nie jest), to w kazdym razie spora cze$¢ tego $wiata. Tak czy owak nalezaloby
stwierdzi¢ po latach, ze Bokszanski i Piotrowski dotkneli niezwykle czulego
miejsca paradygmatycznej konstrukcji. Wypadatoby tez doda¢, ze — jako przy-
jacielowi domu — trzeba mi bylo zapewne wiecej czasu i wlasnego ,,odkrycia”,
by dojs¢ w konicu — jak kiedy$ oni — pod te same, zamkniete drzwi.

Jaka droga pod te drzwi prowadzi? Oto jej szkic na prowizorycznej mapie:

A. Badanie socjologiczne jest zadawaniem pytan rzeczywisto$ci spotecznej.

B. Gdy pytan nie mozna jej zada¢ samemu (jak na przyktad w obserwacji),
pytania o rzeczywistos$¢ spoleczna zadaje sie innym i z ich odpowiedzi czerpie
informacje o niej, odpowiadajac tym samym na wiasne pytania badawcze.

C. Interrogacja, czyli wypytywanie, jest technika, ktéra temu stuzy, w jej
ramach za$ pytanie jest narzedziem badania socjologicznego: narzedziem zdo-
bywania informacji.

D. Pytanie jako narzedzie — w tak zwanej rozszerzonej koncepcji informa-
cyjnej — przewiduje co najmniej dwie plaszczyzny interrogacji: pytanie w kwe-
stionariuszu (zadawane respondentowi w wywiadzie) i stojace za nim pytanie
badacza (a wiec pytanie, ktére zadaje badacz sam sobie). To drugie, oczywiscie,
jest wazniejsze, bo okresla perspektywe i horyzont poznawczy badania.

Ujecie pytania jako narzedzia pojawilo sie u Jana Lutynskiego — w zwartym
przedstawieniu — stosunkowo pézno: w publikacjach z lat 1978-197915. Nie
w nich szuka¢ wiec nalezalo punktéw oparcia lokalnego paradygmatu. Decyzje
o charakterze paradygmatycznym zapadaty bowiem — co dziwi¢ nie powinno —
duzo wczesniej. Bardziej fundamentalne stwierdzenia pojawily sie juz w pracy
z 1972 1. Analiza procesu otrzymywania informacji... 16. Umies$cit tam Jan Lutynski,
posréd wielu innych tez i bogatych rozréznien pojeciowych, rozwazania po$wi-
econe wlasnie pytaniom badacza. Oprocz samego, waznego, odroznienia ich od
pytan w kwestionariuszu (i innych pytan uwiklanych w proces otrzymywania
informacji) przedstawil tam teze, Ze pytania badacza — oceniane w perspekty-
wie poznawczej — maja ré6zna wage. Przekonamy sie za chwile, Ze przyznajac

15 J. Lutynski, Koncepcje..., cyt. wyd.; J. Lutynski, Pytanie jako narzedzie w surveyowych badaniach
socjologicznych, ,Studia Socjologiczne” 1979, nr 2.

16 J. Lutynski, Analiza procesu otrzymywania informacji w badaniach z zastosowaniem wywiadu kwe-
stionariuszowego, w: J. Lutynski, Z. Gostkowski (red.), Analizy i préby technik badawczych w socjologii,
t. 4, Ossolineum, Wroctaw 1972.
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wage jednym, a odmawiajac jej innym, Lutynski ustalil fundament dla catego
lokalnego paradygmatu (a przynajmniej dla jego istotnej czesci). Jak to wyglada
u samego mistrza?

W badaniach kwestionariuszowych pytanie badacza jest prostym pytaniem
rozstrzygniecia, a wiec pytaniem typu ,.czy” o jednej alternatywie. , Okolicz-
nos$¢ powyzsza — pisze Jan Lutynski — posiada duze znaczenie dla rodzaju
problemu badawczego, zwigzanego z danym pytaniem w kwestionariuszu. Gdy
respondentom w danej sprawie zadano tylko jedno pytanie otwarte, zwlaszcza
zadajace narracji, podwdjnego wyboru lub wyboru nieokreélonej ilosci alterna-
tyw i zbioréw, woéwczas bardzo czesto pytanie badacza jako pytanie o jednej
alternatywie dotyczy¢ moze tylko tego, do jakiej klasy nalezy sama odpowiedz
respondenta, a nie np. zjawisko, o ktérym ona co$ glosi [...]. Podejmowanie
takich tylko zagadnien $wiadczy niewatpliwie o minimalizmie poznawczym” 17.
O minimalizmie poznawczym — musimy to koniecznie podkresli¢ — $wiadczy,
wedle Lutynskiego, podejmowanie tylko pytan o to, jak odpowiedzieli respon-
denci w wywiadzie, a wiec pomijanie pytan ,nieminimalistycznych”. Ogélnie
bowiem wypowiedzi respondentéw mogg by¢ interesujace dla badacza dlatego,
ze sa w stosunku do badanych zjawisk czym$§ zewnetrznym, ale takze przez to,
iz ,same wchodza w sktad tych zjawisk” 18.

,Gdy odpowiedzi respondentéw — czytamy zaraz potem — same nalezg
do zjawisk, ktérych dotyczg poszukiwane informacje i wnioski badacza, moga
stanowi¢ fragment lub caloé¢ tych zjawisk. W tym ostatnim wypadku wnio-
ski badacza, uzasadnione w jakim$ zakresie w tym badaniu, ograniczaja si¢
tylko do stwierdzen, ze respondenci w wywiadach wypowiadali sie w ten wta-
$nie sposéb. Jesli badaczowi nie chodzilo o nic innego, postawe jego cechuje
wspomniany juz minimalizm poznawczy” 1°.

Uzycie wyrazenia ,,minimalizm poznawczy” jest wiele méwigce. Jak je tu
odczytuje? Nieminimalistyczna, a wiec pelniejsza i nie tak skromna postawa
poznawcza socjologéw prowadzacych badania empiryczne, wydawatla sie Lu-
tynskiemu postawa wlasciwszg zapewne z punktu widzenia idealu socjologii
jako nauki nie poprzestajacej na badaniu jezyka, lecz poprzez jezyk, czyli wy-
powiedzi, docierajacej do tak zwanych zewnetrznych faktéw. ,To jest male
i nieurodzajne poletko dla socjologicznego badania” — zdawal sie twierdzié.
Okazalo sie jednak wkrotce, ze interpretacja tej tezy w obrebie paradygmatu
lokalnego (i szkoly z nim zwiazanej) wyostrzyla perspektywe: badanie tego
poletka stato si¢ chyba réwnoznaczne z uprawianiem ugoru, ,,prawdziwe” pole
socjologicznych upraw, jak wskazywano (lub — co czestsze — milczaco przyj-
mowano), znajduje sie poza nim. Nie wypada (i nie warto) zajmowac sie sa-
mymi wypowiedziami respondentéw w wywiadzie — wypowiedziami dla nich

17 J. Lutynski, Metody badati spotecznych. Wybrane zagadnienia, ETN, £6dz 1994, s. 197-198.
18 Tamze, s. 200.
19 Tamze, s. 200-201.
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samych. Przypuszczam, ze — nie stwierdzajac tego wprost — Jan Lutynski pod-
trzymywal te interpretacje. Sam sie zresztg do niej przyktadal, kreslac (juz w ar-
tykule z 1972 r.) wizje weryfikacji odpowiedzi uzyskiwanych od respondentéw.
Specjalne badania weryfikacyjne, jako przypadki paradygmatyczne, pojawily sie
wprawdzie pdzniej, ale wezesniejsze idee do nich przygotowywaly, uktadaty sie
tak, ze ku nim wiodta droga i ku nim otwieraly sie drzwi z napisem ,Ldédzka
Szkota Metodologiczna”20.

Minimalizm poznawczy dawalo sie jako$ usprawiedliwié. ,,Czesto bywa on
— zauwaza Lutynski — rezultatem skrupulatnoéci badacza. Ograniczajac si¢
do stwierdzen dotyczacych wypowiedzi respondentéw badacz formutluje bo-
wiem zawsze wnioski uzasadnione — oczywiscie jesli zadawanie pytan, zapis
odpowiedzi i klasyfikacje zapiséw byly prawidlowe”?2!. Minimalizm poznaw-
czy — chce nam powiedzie¢ Jan Lutynski — jest przesadnie ostrozng postawa.
Zarazem jednak tylko ona nie naraza na biad (lub tez na blad najmniej jest
wystawiona), to znaczy na uzyskanie nieprawdziwej odpowiedzi na pytanie
badacza. Dla metodologa jest przez to najmniej ciekawa. Jaka jest zatem wi-
zja pol uprawnych, ktoére od takich ugoréw nalezy odcia¢? , Koncepcja pytan
badacza [...] — tlumaczy Lutynski — pozwala wprowadzi¢ istotne dla ana-
lizy metodologicznej pojecia: jednostkowego btedu, sukcesu i niepowodzenia
w badaniach prowadzonych za pomocg wywiadu kwestionariuszowego oraz
pojecie adekwatnej odpowiedzi respondenta [czyli odpowiedzi przynoszacej
badaczowi prawdziwg poszukiwang informacje]”22. Jak wida¢, jest to typowa
»~metodologia bledu”, by uzy¢ dobrze znanego, starego okreslenia.

5

Dlaczego samo moéwienie — odpowiedzi na pytania w wywiadzie — mia-
toby by¢, jak chcieli oponenci, tak istotne, tak wazne dla badacza? Analize
wzoréw moéwienia Bokszanski i Piotrowski proponowali t6dzkiej szkole me-
todologicznej i jej paradygmatowi, tkwiagc w innej szkole i innym lokalnym
paradygmacie. Paradygmaty okazaly sie ,niewspoimierne”, przez co ich roz-
mowa — cho¢ podejmowano w niej proby rozumienia ,innych $wiatow” —
byla raczej przedstawianiem wilasnych wizji i zapraszaniem do nich niz jakim-
kolwiek ich negocjowaniem i uzgadnianiem.

Co i jak mogt przyja¢ do swej koncepcji Jan Lutynski? Godzac si¢ na ca-
to$¢ propozycji Bokszanskiego i Piotrowskiego, musiatby opusci¢ swéj wiasny
paradygmat. Co to oznacza, fatwo poja¢. W swoim $wiecie kazdy czuje sie pew-
niej — rozglada sie po nim i widzi znajome miejsca, widzi $ciezki, ktérymi co

20 J. Lutynski, Analiza procesu..., cyt. wyd.; J. Lutynski, Analizy weryfikacyjne w badaniach z zasto-
sowaniem wywiadu kwestionariuszowego, ich rodzaje i mozliwosci, w: J. Lutynski, Z. Gostkowski (red.),
Analizy i préby technik badawczych w socjologii, t. 5, Ossolineum, Wroctaw 1975.

217, Lutynski, Metody..., cyt. wyd., s. 201.

22 Tamze, s. 202.
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dnia przechodzi i — na horyzoncie — tereny dokladniej jeszcze nie poznane,
do ktoérych szykuje kolejna wyprawe. Tu jest swojsko, bo wszystko ma swdj
znany sens i ujawnia zrozumialy porzadek. Jan Lutynski, o czym mialem juz
okazje moéwic i pisaé, w inne $wiaty — w teoretyczne i badawcze przestrzenie
innych dyscyplin, a takze innych paradygmatéw w obrebie empirycznej socjo-
logii — wyprawiat sie chetnie i wcale nierzadko. Przyjeta strategia (i mito$¢ do
wlasnego $§wiata) kazala mu zawsze wraca¢ — wraca¢ z prezentami dla ,,swo-
ich”, ktére dodawaty co$ do starego $wiata, nie burzac go i nie zmieniajac jego
konstrukgji od podstaw23.

Moéwienie w wywiadzie nie bylo dla t16dzkiej szkoly metodologicznej cie-
kawe, bo byto wiasnie méwieniem w wywiadzie. Oparta ona swoje myslenie
na idei ,,dwéch rzeczywistosci”: rzeczywistosci (czyli zjawisk) poza wywiadem
i rzeczywistodci (czyli zjawisk) w wywiadzie. Socjologie zorientowang empi-
rycznie miala interesowa¢ zasadniczo ta pierwsza, druga za$ miala sie zaj-
mowa¢ pomocniczo, o tyle tylko, o ile penetrowanie jej daje sposobnos¢ —
adekwatnego lub obcigzonego znanym biedem — poznania tego, co nalezy do
rzeczywisto$ci poza wywiadem.

Wyobrazmy sobie, ze socjolog chce bada¢ religijno$¢. Pojecie to zwykla in-
tuicja semantyczna kaze mu przy tym traktowac jako dotyczace wiekszego lub
mniejszego natezenia, czyli stopnia religijnej postawy (podobne intuicje wy-
korzystuja takze etnografowie czy psychologowie religii). W studium Analizy
weryfikacyjne... z 1975 r. Jan Lutynski pisze, iz ,,przy ustalaniu stopnia religij-
nosci jakiej$ osoby wykorzystuje sie informacje dotyczace wykonywania przez
nig poszczegdlnych praktyk religijnych, jej réznych przekonan odnoszacych sie
do spraw wiary i moralno$ci, stopnia zaangazowania w sprawy religii itp.”24.
Latwo spostrzec, ze pomija si¢ w tym stwierdzeniu — nosi ono zreszta tylko
znamig ilustracji — wypowiedzi, czyli méwienie o wiasnej religijnosci, jako cos,
co mogloby interesowa¢ badacza postaw religijnych (lub co mogtoby go intere-
sowa¢ przede wszystkim, bo — by¢ moze — médwienia o religijnodci zupeinie
sie tu nie ignoruje, zawierajac je domyslnie w pojemnym wyrazeniu ,,itp.”).

Weczesniej, w pracy Analiza procesu otrzymywania informacji... (z 1972 r.)
Lutynski objasnial réznice miedzy dwoma kontekstami badawczymi, w kto-
rych wykorzystuje si¢ wypowiedzi respondentéw. Wspomnial wiec najpierw
o ,,sytuacji, gdy badacz interesuje si¢ nie tylko wypowiedziami, lecz wiekszymi
kompleksami zjawisk obejmujacych te wypowiedzi i zwigzane z nimi, aktual-
nie przezywane zjawiska psychiczne. Takie kompleksy stanowig na przyktad
aktualnie przezywane postawy, ktérych dotycza wnioski badacza, a wiec i po-
szukiwane informacje. Warunkiem koniecznym i wystarczajacym adekwatnosci
odpowiedzi pozadanej bedzie woéwczas wystgpowanie empirycznego zwiazku

23 A. P Wejland, Transdyscyplinarne watki w pracach metodologicznych Jana Lutyrskiego, ,Przeglad
Socjologiczny” 1996, t. 45.
24]. Lutynski, Metody..., cyt. wyd., s. 214.
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miedzy odpowiedziami danego rodzaju i okre$lonymi zjawiskami psychicznymi
respondentéw, zwigzku tak bliskiego, ze odpowiedz, a wiec cze$¢ postawy,
wskazuje trafnie na wystepowanie calego kompleksu”. Zaraz potem okreélit,
jak tworzone sa inne konteksty badawcze. , Termin «postawa» — pisal — rzadko
jest jednak uzywanym woéweczas, gdy kompleks zjawisk, ktéry mu odpowiada,
wystepuje tylko jednorazowo w wywiadzie. Wnioski o postawach badacz for-
muluje najczeéciej w ten sposédb, ze odnosza sie one i do innych sytuacji niz
wywiady. [...] Adekwatnos¢ odpowiedzi respondentéw w takich wypadkach
zalezy od tego, czy to rozszerzenie jest uprawnione, a wiec czy odpowiedzi sg
trafnymi wskaZnikami zachowan i przezy¢ psychicznych w innych sytuacjach
niz wywiad. Wazne jest oczywiscie rowniez to, jakie to sg sytuacje i jaka jest
podstawa owego rozszerzenia” 2°.

Zgodimy sie ominaé tu rozmaite trudnosci, w tym zwlaszcza te, ktore
sa zwigzane z samym pojeciem postawy, w szczegodlnosci postawy religijnej.
Dla uchwycenia paradygmatycznos$ci stwierdzen Jana Lutynskiego, to znaczy
ich osadzenia w ,,nieminimalistycznej” perspektywie poznawczej, wlasciwej —
jego zdaniem — metodologii wywiadu socjologicznego, wazniejsze jest nie-
ustanne akcentowanie, ze wypowiedzi z wywiadu jako takie — a wiec i wypo-
wiedzi typu ,jestem katolikiem”, ,,uwazam si¢ za katolika”, , naleze do Kosciota
katolickiego” czy inne podobne (i rézne zarazem) — same, w swojej ,wewnetrz-
nej prawdzie”, nie wydaja mu si¢ warte wigkszej uwagi. Moge sobie bez trudu
wyobrazié, ze w ,normalnym” badaniu wszystkie bytyby wcisniete do jednej
przegrodki, czyli stanowityby jedna kategorig¢ odpowiedzi. Jakze odlegte od tego
sposobu myslenia o wypowiedziach jest oczekiwanie plynace spoza paradyg-
matu, by méwienie o wilasnej religijnosci uczyni¢ szczegélnym przedmiotem
ogladu, traktowac je jako charakterystyczny akt mowy, realizujacy sie w kon-
tekdcie rozmaitych genre’6w komunikacyjnych, w tym réwniez w kontekscie —
ujmowanego ,,genrowo” — wywiadu socjologicznego! Nazbyt ekstrawagancki
musi sie tez wydawac pomyst, by odpowiedzig ,jestem katolikiem” zajmowac
si¢ na przyktad jako wyznaniem wiary, ktére pojawia si¢ w wywiadzie i ktére
w wywiadzie swoéj sens konstruuje i dopelnia. Co wreszcie pocza¢ z wiaczeniem
do wywiadu aktéw konfesyjnych objawiajacych sie¢ choc¢by tym, ze po pytaniu
»Jak czesto sie P modli?” (z kafeterig-skalg od ,,nigdy” do , kilka razy dziennie”)
zamiast spodziewanej, wzglednie prostej odpowiedzi wystepuje rozbudowany
dyskurs zaczynajacy sie od stéw: ,Modle sie kazdym swoim tchnieniem...”?
W jezyku, jakim postuguja sie¢ badacze spoza paradygmatu tédzkiej szkoty me-
todologicznej, istote takich aktéw mozna by ujaé stwierdzajac, ze respondent
nie tyle méwi tu o sobie, a nawet nie tyle méwi soba, ile raczej mowi
tu siebie. Nasz swiat zamyka sie na takie interpretacje. A ze akceptuja je
i entuzjastycznie rozwijaja w innych $wiatach? No, céz...

25 Tamze, s. 201-202.
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Od dos$¢ dawna tymczasem rézne teoretyczne i badawcze konceptualizacje
zachecaja do analizy wzoréw moéwienia o wiasnej religijnosci. Samo méwienie
o religijnoci jest przez nie ujmowane zwykle jako istotny sktadnik religijnosci
w ogble — jeden z jej podwymiaréw. Mozna uzna¢ na przyklad, iz na gruncie
konceptualizacji zaproponowanej przez Charlesa Y. Glocka i Rodneya Starka
religijno$¢ obejmuje réwniez skonwencjonalizowane wzory wyznawania wiary
wobec innych, znane jako deklaracje wiary czy $wiadectwa, w tym — $wia-
dectwa nawrdcenia26. Konwencjonalizacje tych wzordéw zapewniaja zazwyczaj
grupy religijne, bedace dla swoich cztonkéw wspdlnotami dyskursu. Bywa na-
wet, iz ustalajg one rytualne formy realizacji tych wzoréw, jeszcze czesciej
— przewiduja na czas kontaktu z ,,obcymi” (niezaleznie od tego, wywiad to
czy inna okazja) rozmaite strategie dyskursowe, na przyktad strategie misyjnej
autoprezentacji?’.

Udalo mi sie, na szczescie, znalez¢ u Jana Lutynskiego uwage, pochodzaca
z 1972, ktéra wskazuje na to, ze przeciez zupelnie tego aspektu religijno$ci nie
lekcewazyl. Patrzyt nan jednak po swojemu — uwaga, umieszczona w przypi-
sie, w oczywisty sposOb pomniejszala jego znaczenie: ,W szczegblnych, zresztg
bardzo rzadkich wypadkach, odpowiedz bedaca prawdziwym zdaniem opisu-
jacym dane zjawisko moze takze stanowi¢ jego fragment. Jest tak na przykiad
z odpowiedzia: «Jestem katolikiem», w badaniu postaw religijnych. Charaktery-
zuje ona te postawe i jednocze$nie stanowi jej konstytutywny przejaw” 8. Chce
tu dodaé, ze do sformulowania tej uwagi skionily Lutynskiego przemyslenia
Adama Stanowskiego na temat pytan autoidentyfikacyjnych jako wskaznikéw
postaw wobec religii. Chce ponadto wyjasni¢, iz — w moim przekonaniu —
przypadki, na ktére nalezy spojrze¢ w ten sposob, wcale nie naleza do rzadko-
$ci. Bez trudu mozna wykaza¢ chocby to, ze dotycza one nie tylko wypowiedzi
o wlasnej religijnosci, lecz kazdej wypowiedzi, w ktérej méwic¢ znaczy odstania¢
i jednoczes$nie konstruowa¢ wlasna tozsamos$é, w szczegoélnosci za$ ujawniad
i tym samym utwierdza¢ zwigzek moéwiacego ,ja” z pewng wspodlnota dyskursu
jako kulturowym ,,my”.

To prawda, analiza takich wspoélnot ani ,zwykle” badanie socjologiczne
z kwestionariuszem, ani jego ,zwykla” metodologia nie s3 raczej zaintereso-
wane.

26 R. Stark, C. Y. Glock, Wymiary zaangazowania religijnego, w: W. Piwowarski (red.), Socjologia
religii. Antologia tekstdw, Nomos, Krakéow 1998. O operacjonalizacji pojecia religijnosci zob. tez
W. Piwowarski, Socjologia religii, RW KUL, Lublin 1996.

27 O wspélnotach dyskursu ogélnie pisata u nas Anna Duszak w pracy Tekst, dyskurs, komunikacja
migdzykulturowa, PWN, Warszawa 1998. Por. tez konkretna analiza pewnej religijnej wspélnoty
dyskursu: A. Doutreloux, C. Degive, Wspdlczesny ruch religijny w perspektywie antropologicznej, w:
W. Piwowarski (red.), Socjologia religii, cyt. wyd.

28 J. Lutynski, Metody..., cyt. wyd., s. 200, przypis 44, z poprawka wedle oryginatu: J. Lutynski,
Analiza procesu..., cyt. wyd., s. 77, przypis 46.
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Jak zegna¢ lokalne paradygmaty? Z elegancja, to pewne, moze wrecz z czu-
todcig — co dotyczy zwlaszcza tych, ktoérzy paradygmatowi oddali wprawdzie
jakas cze$¢ zycia, lecz przeciez zawdzieczaja mu swojg obecno$¢ w nauce. Po-
wodow do rozstania niektdrzy szukaja raczej wewnatrz paradygmatu — méwia
o jego jalowosci, wyczerpaniu, o tym, zZe stracil swoj powab, zestarzat sie lub
popadl w marazm. Inni, $ledzacy pilnie, co dzieje sie w $wiatowej nauce, go-
towi sa przypisa¢ mu staroswiecko$¢, nienadazanie za nowymi ideami, a takze
partykularyzm, za$ciankowos¢, przesadna ,lokalno$¢” wiasnie.

Z jednych paradygmatéw lokalnych przenieé¢ sie mozna wtedy do innych,
tworzac je lub przychodzac na gotowe. Zgadzam sie¢ z pogladem (wypowiada-
nym u nas na przykltad przez Stefana Amsterdamskiego), ze przejécia takie nie
zawsze — jak chcial tego Kuhn — 1acza sie z ,,doswiadczeniem nawrdcenia” 2.
Gdy badacz przenosi sie do paradygmatu, ktéry — ujme rzecz obrazowo — ra-
zem z opuszczanym $wiatem znajduje sie w jednej ,,galaktyce”, to znaczy jest —
jak i on — zwigzany z ta samg ogdlniejszg wizja uprawiania socjologii czy innej
nauki, z tg samg orientacja metodologiczng czy z tym samym ideatem nauki, nie
odczuwa zmiany jako naglej, zasadniczej i glebokiej. Konwertyta moze poczué
sie dopiero wéwczas, gdy odejdzie od wszystkiego, z czym sie dotychczas utoz-
samial, gdy usunie si¢ catkiem z jednego $wiata i — przecisngwszy si¢ przez
bariere niewspéimiernodci — wejdzie do $wiata innego, dokonujac, jak okreslat
to Kuhn, ,skoku wiary”. Do$wiadczenie konwersji jest przeciez nie tylko prze-
zyciem intelektualnym: zwykle opuszcza sie jedng wspoélnote dla innej. Wspol-
nota, ktérg badacz opuscil, gotowa go uznac za odszczepienca i zdrajce, wspol-
nota, do ktérej udato mu sie przytaczyé — nawet za bohatera i meczennika.

Czy zegna¢ wiec lokalne paradygmaty? To z pewnoscia kwestia bardziej
ogo6lnych nastawienn — nie tylko metodologicznej racjonalnodci, ale i przywia-
zania, sentymentéw. Lokalnego paradygmatu mozna zreszta wciaz broni¢, jesli
juz nie dla tego, co w nim z paradygmatu, to dla tego wiasnie, co w nim z lokal-
nosci. Wlasna lokalnoé¢ jest dla wielu — w tym i dla mnie — idea cieplq i mita.
Moga przeto trwac przy niej, wykazujac $wiatowo$¢ i uniwersalizm zakatka,
w ktéorym zyjg. Czy na swdj sposéb nie beda mieli racji?

U Stanistawa Vincenza, w Wysokiej potoninie, przewagi nad Europg $wiata
huculskich spolecznosci pasterskich dowodzi pan Tytus. Wrécit wtasnie w bu-
kowinskie strony z wielkiej wedréwki, wielce jednak rozczarowany. Najpierw
do Europy: ,,A tam $wiat byl stary, gotowy. Jak gdyby nawet mniejszy czy cia-
$niejszy od matlej, zacofanej Bukowiny z kreséw Europy, czolowego bastionu
Karpat, u bramy Batkanu i stepéw czarnomorskich. W zakatku bukowinskim
wydawalo sie, ze «$wiat» czeka, ze przyszto$¢ otwarta dla jakiej$ niepopraw-
nej nadziei. A oni tam wszedzie zapomnieli o tym. Moze juz dawno odrobili

29 Por. rozwazania Stefana Amsterdamskiego w przywolywanych tu pracach.
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wszystko...” 30 Bardziej jeszcze, po obiecujacym poczatku, rozczarowal sie pan
Tytus do Ameryki: ,, Bo gdy ciggle wyskakiwat ze skory jak kazdy zreszta, nie byt
ani dnia w swojej skorze. [...] Wszystko bylo tak przemijajace, tak bez pamieci,
jakby nie bylo zadnego ja, ani nawet jego wiasnego. Ziszczanie licznych zamia-
ré6w tym mniej sycito nadzieje. Przeciwnie, kazde spetnienie powoli wypalato
nadzieje, utrwalalo cho¢by nieswiadomie beznadziejnoé¢. Bo byly to spetnie-
nia w kraju Liliputéw [...] Nie pozostawialy za sobg pamieci, tonety” 31. Wrocit
wiec pan Tytus — jak z antropologiczng przenikliwos$cia zauwazyl Eugeniusz
Czaplejewicz — ,,podobnie jak gérski owczarz, do «krainy wiedzy»: «$wiat ziscit
sie w jego kraiku». W tym kraiku znalazl pan Tytus bowiem centrum $wiata” 32.

HOW TO SAY FAREWELL TO LOCAL PARADIGMS
THE METHODOLOGY OF CONDUCTING INTERVIEWS
AND SCHOLARLY DISCURSIVE COMMUNITIES

Summary

Local paradigms are social paradigms existing in narrow research fields, with as-
pirations to expand beyond its original scope. Most often they are dominated by the
great supralocal paradigms, which overshadow entire disciplines. However, the local
paradigms most often give rise to the emergence and existence of research schools
such as the Lodz school of methodology. This school, which focused primarily on the
sociological survey research, will be the subject of the article. The Author will also
examine the paradigmatic nature of certain concepts of surveys, developed principally
by Jan Lutynski as well as the conflict of the paradigm originated in the Lodz school
with another local paradigm. Finally, the Author relates to the idea of local paradigms
understood as separate worlds and reports on the ways their departures — thus such
title.

Key words/stowa kluczowe

Local paradigms / lokalne paradygmaty; discourse communities in sociology / wspdl-
noty dyskursu w socjologii; methodology of questionnaire interview / metodologia wy-
wiadu kwestionariuszowego

30 S. Vincenz, Na wysokiej potoninie. Pasmo III: Barwinkowy wianek. Epilog, cyt. za: E. Czaplejewicz,
Krdlestwo rdznorodnosci, w: Literatura i réznorodnosc. Kresy i pogranicza, DiG, Warszawa 1996, s. 8.

31 Tamze.

32 Tamze.
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