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Wieloletni dorobek naukowy Andrzeja Si-
cinskiego znalazt podsumowanie w ksigzce wy-
danej przez IFiS PAN w 2002 r.! Zgodnie z pod-
tytulem publikacja ma forme zbioru szkicow,
w ktoérych autor za pomocg kategorii pojecio-
wych opracowanych przez niego we wczesniej-
szych pracach analizuje rzeczywisto$¢ spotecz-
ng. Te kategorie to tytulowa triada, czyli ,,styl zy-
cia”, ,kultura” i ,wybér”. Kulture autor pojmuje
jako sfere posredniczaca miedzy czlowiekiem ja-
ko systemem biologicznym a fizycznym otocze-
niem tego systemu. Sklada si¢ ona ze znakéw,
symboli, znaczen, wzoréw i wartoéci. Kultura
to rzeczywisto$¢ sui generis. Takie rozumienie
bliskie jest Kroeberowskiemu zalozeniu calo-
$ciowego charakteru kultury. Analizujac w cze-
$ci pierwszej i drugiej pojecie stylu zycia autor
wskazuje na jego wieloznaczno$¢ i uwiklanie.
Mimo ze jest to kategoria dobrze ugruntowana
w socjologii, stosowana nieprecyzyjnie i niezo-
bowigzujaco staje si¢ stowem-wytrychem. Za-
wlaszczenie przez reklame i marketing dodat-
kowo ogranicza jej przydatnos¢ do wyjasniania
rzeczywistoéci. Dla Sicinskiego wazne jest okre-
$lenie stylu zycia jako kategorii wigzacej teore-
tycznie i metodologicznie. Za jej pomocg stara
sie zrozumie¢ (w sensie Weberowskim) wybo-
ry dokonywane przez jednostki i grupy zaréw-
no w sferze wartosci, jak i zycia codziennego.
Dochodzimy tu do kategorii wyboru, kluczowej
w tym tekécie. Wybor staje si¢ w tej perspekty-
wie podstawowg zasada funkcjonowania czlo-
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wieka w spoleczenstwie oraz kluczem do zrozu-
mienia istoty kultury i spoleczenstwa.

Z rozwazaniami o stylach zycia i wyborach
Scisle taczy si¢ problematyka potrzeb i warto-
$ci analizowanych systemowo. Autor podejmu-
je interesujacg kwestie uniwersalnosci warto-
$ci. Zainteresowanie to ma charakter praktycz-
ny. Ot6z, zdaniem Sicinskiego, konieczne jest
uwspOlnienie przynajmniej niektérych warto-
$ci na poziomie globalnym, aby mozliwa byla
jakakolwiek wspolna przyszio$¢ przedstawicie-
li ré6znych kultur. Stara si¢ on moze nie osta-
tecznie rozstrzygaé, lecz przynajmniej zwracad
uwage na znaczenie kwestii o filozoficznej pro-
weniencji (wartosci, potrzeb) — inna sprawa,
czy w oglle sg one rozstrzygalne na gruncie
socjologii. Mozna dostrzec tendencje do zako-
rzenienia mysli socjologicznej w filozofii, dzi-
eki czemu mozliwe bytoby nowe spojrzenie na
zagadnienie funkcjonowania jednostek w spole-
czenstwie.

Piszac o warto$ciach Sicinski operuje po-
jeciami takimi, jak etos, poczucie obowigzku,
lojalnoé¢. Podczas analizy tych kategorii pojawia
sie perspektywa subiektywna — wlasne wspo-
mnienia i refleksje na temat powstania war-
szawskiego i systemu normatywnego wyznawa-
nego przez jego organizatoréw i uczestnikow
(przedstawione w konczacym ksigzke wywia-
dzie). Ma to szczeg6lne znaczenie — przyklad
powstania warszawskiego pokazuje biograficz-
ne zrodla sposobu uprawiania nauki. Andrzej
Sicinski tak o tym pisze we wprowadzeniu: ,,Po
45 latach pracy badawczej autor tych szkicow
u$wiadomil sobie wyrazniej niz dotychczas, ze
wlasciwie przez caly ten okres interesowal sie,
jako socjolog, przede wszystkim wyborami do-
konywanymi przez ludzi, ich spolecznymi uwa-
runkowaniami — przekonany przy tym, ze lu-
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dzie nie sg «klawiszami fortepianu» (w co wie-
rzyli marksisci i wydaja si¢ wierzy¢ specjalisci od
marketingu i propagandy)” (s. 17). Jak wida¢,
kwestionuje dominacj¢ tak zwanych obiektyw-
nych uwarunkowan, podkreslajac wage ciaglych
wyboréw w zyciu spolecznym.

Henryk Domanski w przedmowie pisze, ze
rola nauki winna ogranicza¢ si¢ do wyjasniania
proceséw, natomiast postulowanie zmian wy-
kracza poza jej zakres. Sicinski podkresla jed-
nak, ze rzeczywisto$¢ spoleczng nalezy nie tyl-
ko diagnozowa¢, ale i zmienia¢ — wynika z te-
go wizja nauki jako dzialalnosci zaangazowanej.
Odniesienie si¢ do wlasnych doswiadczen oraz
do dos$wiadczen calego pokolenia i narodu po-
zwala autorowi szuka¢ wyjasnien porzadku spo-
tecznego w systemie wartosci i norm. Przyktad
powstania warszawskiego stuzy w istocie poka-
zaniu, ze tworzenie sie spoleczenstwa jest kon-
sekwencja jednostkowych wyboréw czionkow
tego spoteczenstwa dziatajgcych mimo ,,obiek-
tywnych uwarunkowan”. Wybory te nie sg pro-
sta pochodna zewnetrznych naciskéw w postaci
nagrod i kar, ale wynikaja z silnie zinternali-
zowanych norm i warto$ci podzielanych przez
czlonkéw spoteczenstwa. W tym kontekscie ty-
tutowa triada, czyli styl zycia, kultura i wybdr, to
elementy konstytuujace spoleczne funkcjono-
wanie jednostki. Andrzej Sicinski pokazuje na
przykladzie powstania warszawskiego, ze moz-
liwa jest powszechna zgoda co do podstawo-
wych wartodci. Formuje tez pytanie o warunki
takiej zgody we wspolczesnym spoteczenstwie
polskim w ponad p6t wieku po drugiej wojnie
$wiatowej.

W opisie i ocenie nowych mediéw i global-
nej kultury autor jest oszczedny. W czesci trze-
ciej ksiazki pokrotce referuje najistotniejsze sta-
nowiska w tej kwestii, poczawszy od McLuha-
nowskiej kategorii globalnej wioski przez spo-
teczenstwo poprzemystowe Daniela Bella, spo-
teczenstwo ryzyka Urlicha Becka, a skonczyw-
szy na koncepcji spoteczenstwa sieciowego Ma-
nuela Castellsa. Mimo ze daleki jest od stra-
szenia rzeczywistos$cig zglobalizowanego $wiata
(bedacego dla ludzi Zrédtem niepokoju), pod-
kreéla zagrozenia towarzyszace procesowi glo-
balizacji. Zalicza do nich zwlaszcza nasilajace
si¢ zjawisko wykluczenia (zaréwno w ramach
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poszczegdlnych krajow, jak i w skali $wiatowej).
Obok zagrozen wskazuje takze szanse zwigza-
ne z tym procesem. Kulturowym warunkiem
globalizacji, rozumianej jako upowszechnianie
sie proceséw pozytywnych, jest tolerancja dla
réznorodnosci i pluralizm. Szczegdlna role au-
tor przypisuje edukacji dla réznorodnosci, wie-
lokulturowosci, z czym wiaze sie przelamywa-
nie stereotypéw. Taka wizja przyszlosci wyni-
ka z przeswiadczenia, ze wspdlczesny $wiat jest
miejscem spotkan réznych kultur, idei, stylow
zycia i doswiadczen, ktére nieustannie wplywa-
ja na zycie codzienne ludzi, a edukacja inter-
kulturowa stwarza jedng z niewielu szans na
(w miare) harmonijne wspoéldziatanie miesz-
kancéw globalizujacego si¢ $wiata.

Analizujac niektére sposoby konceptuali-
zacji rzeczywistoéci we wspolczesnej humani-
styce, autor krytycznie ocenia postmodernizm.
Bliski tu jest stanowisku Ulricha Becka, kto-
ry twierdzi, ze: ,,Post to stowo-kod bezradnosci,
ktéra uwiktata sie dodatkowo w to co modne”2.
Podobnie negatywnie odnosi si¢ Sicinski do fe-
minizmu, ktéry réwniez okresla jako kolejng in-
telektualng mode, a gender studies nazywa nauko-
wa proteza ruchu feministycznego.

Wspodlczesna polska kultura w ocenie au-
tora niewiele jest warta. Tak to ujmuje: ,Duch
ekscesywnego egalitaryzmu zakrélowal w spo-
teczenstwie polskim — przede wszystkim wta-
$nie w odniesieniu do sfery kultury. Powszech-
ne (niemal) uznanie zyskuje miernota” (s. 163).
Kiepskiemu stanowi polskiej kultury odpowia-
da niska jakos$¢ tutejszych elit (a raczej ich
brak)3. Podobnie jak Edmund Mokrzycki4, au-
tor podkresla narastajacy problem nieobecnosci
elit zdolnych nadawaé tempo rozwojowi Polski
w kontekscie wchodzenia w struktury Unii Eu-
ropejskiej. Sicinski postuluje dtugofalowy ,,na-
rodowy program rewitalizacji elit” na poziomie
zaréwno narodowym, jak i regionalnym oraz

2U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do
innej nowoczesnosci, Warszawa 2002, s. 15.

3Za elity uznaje grupe wyrozniajaca sie spo-
$réd innych wilasciwosciami uznanymi za do-
nioste i pozadane (por. s. 164).

4E. Mokrzycki, Bilans niesentymentalny, War-
szawa 2001.
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lokalnym. Jego zdaniem, podstawowy element
polskiej elity, ktéry winien by¢ ,wskrzeszany”
ze wzgledu na biezgce potrzeby, to nauczyciele
szkoél podstawowych, gimnazjéw i licedw. In-
nymi dzialaniami mieszczacymi si¢ w ramach
szeroko pojetej edukacji kulturalnej spoleczen-
stwa polskiego sg: krzewienie snobizmu kultu-
ralnego i u§wiadamianie ludziom ich kulturowej
niekompetencji. Sicinski postuluje wigc: z jed-
nej strony wykreowanie w spoleczenstwie gru-
py posiadajacej etos (czyli elity), ktéra zdolna
bedzie przyku¢ uwage mas, a z drugiej zerwanie
z nieefektywna ,,polityczna poprawnoscia”.
Ksigzka ta w zasadniczy sposéb rozni sie od
poprzednich prac autora. Réznica dotyczy za-
réwno formy, jak i treéci. Dotychczasowe pu-
blikacje Andrzeja Sicinskiego dotyczace zagad-
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nien styléw zycia cz¢sto mialy charakter prac
zespotowych powstajacych pod jego redakcja’.
Ta natomiast stanowi wspomniany juz rodzaj
osobistego ,,podsumowania”, w ktérym piszacy
skupia si¢ na wlasnym rozumieniu roli wybo-
réw w kulturze i ksztaltowaniu sie styléw zy-
cia. I cho¢ jest to zbidr szkicow w wigkszosci
publikowanych wczeéniej, pisanych w réznych
okresach dzialalnosci naukowej autora, zebra-
ne razem daja one wyraz naukowej i zZyciowej
postawy Andrzeja Sicinskiego.

5Np.: A. Sicinski (red.), Style zycia. Koncepcje
i propozycje, Warszawa 1976; A. Sicinski (red.),
Style zZycia. Przemiany we wspdtczesnej Polsce, War-
szawa 1978; A. Sicinski (red.), Style zycia w mia-
stach polskich (u progu kryzysu), Wroclaw 1988.
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