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LEKCJE Z GEERTZA

Recenzje ksigzki Clifford Geertz — lokalna
lektural mozna by zacza¢ podobnie jak roz-
poczyna swoje teksty wielu polskich autoréw
piszacych o antropologii interpretacyjnej Clif-
forda Geertza: Clifford Geertz jest bez wat-
pienia jednym z najwybitniejszych i najbar-
dziej kontrowersyjnych wspoélczesnych antro-
pologéw lub Clifford Geertz, ,mistrz kulturo-
wej hermeneutyki” (s. 93), patron nowego hi-
storycyzmu (s. 7), jest jednym z tych wspolcze-
snych badaczy kultury, ktéremu ,udato sie ura-
towaé etnografie przed utratg przedmiotu ba-
dan” (s. 183). Taki poczatek mogiby by¢ jed-
nym, cho¢ z pewno$cig nie najwazniejszym,
z dowodow naszej specyficznej znajomosci prac
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Geertza — czy wiec nadal trzeba przekonywa¢
polskiego czytelnika o waznosci tego autora
dla wspolczesnej antropologicznej refleksji nad
kulturg, dla badan etnograficznych? Mysle, ze
nie, cho¢ wciaz jest to autor znany nam gtow-
nie z drugiej reki i to przede wszystkim dzi-
eki omowieniom najnowszych kierunkéw w an-
tropologii amerykanskiej. Tekstow samego Ge-
ertza przettumaczono na jezyk polski niewie-
le i nadal brak wsréd nich prac najbardziej
znaczacych, takich jak chociazby: The Interpre-
tation of Cultures: Selected Essays (1973), Local
Konwledge: Further Essays in Interpretative Anthro-
pology (1983) czy After the Fact: Two Countries,
Four Decades, One Anthropologist (1995). Trudno-
$ciom z udostepnieniem swojej tworczosci jest
winien poniekad sam Geertz, gdyz jego jezyk
stal sie przyczyna kleski niejednego tlumacza
i okazywal sie, jak mozna przypuszczaé, prze-
szkodg nie do pokonania, skoro zapowiedziane
przez Aldone Jawlowska, w 1990 r., w pierw-
szym polskim tekécie poswieconym w pelni Ge-


mailto:rentan@uni.wroc.pl

224

ertzowi, ttumaczenie jego esejow do dzi$ si¢ nie
ukazato?.

Tym bardziej nalezy sig¢ cieszy¢ z przygoto-
wanej przez Dorot¢ Wolska i Marcina Brockiego
publikacji poswigconej w caloéci twoérczosci te-
go autora, a obejmujacej nie tylko jej krytyczne
omoéwienia, ale rowniez teksty samego Geertza
pochodzace z najnowszej pracy Available Light
(2000). Ksiazka ta, zgodnie z zapowiedzig re-
daktoréw, czesciowo zapeinia luke w polskiej
literaturze humanistycznej, gdyz osobna publi-
kacja po$wigcona antropologicznej refleksji Ge-
ertza przez wielu czytelnikéw byla z pewnoscia
od dawna oczekiwana i, jak mozna sie spodzie-
waé, dla studentéw etnologii stanie si¢ jedng
z obowiazkowych lektur. Dlatego szkoda, ze wy-
dawca nie zadbat o rzetelng jej korekte; ksigzka
roi si¢ od réznego rodzaju bledéw i niedociagni-
¢¢ edytorskich oraz, niestety, rozpada si¢ juz po
pierwszej lekturze. Warto zaznaczy¢, jak sadze,
ze redaktorzy zbioru Clifford Geertz— lokalna lek-
tura, wydanego przez Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, sa pracownikami Uniwer-
sytetu Wroctawskiego — publikacja jest wiec
$wiadectwem godnej pochwaly wspolpracy $ro-
dowisk uniwersyteckich.

Tytul recenzowanej pracy nawiazuje do ty-
tutu jednej z najwazniejszych ksigzek w dorob-
ku Geertza Local Knowledge: Further Essays in In-
terpretative Anthropology. Jest to nawiazanie, jak
sadze, w pelni przemyslane, prowokujace do py-
tania o to, jaka jest recepcja Geertza na gruncie
polskiej etnologii, kulturoznawstwa, literaturo-
znawstwa czy historii; czy réwniez dla polskich
autoréw okazal si¢ on inspirujacy, prowokujacy
do przemyslen nad wiasng refleksjg nad kultu-
ra, uprawiana przez siebie dziedzina wiedzy, jej
metodologia. Nie mniej wazne moze by¢ tez py-
tanie o swoisto$¢ naszej lokalnej (no wtasnie:
czy lokalnej?) wiedzy o kulturze.

Omawiana publikacja sklada si¢ z dwdch
czesci oraz bibliografii prac Geertza wraz z adre-
sami bibliograficznymi tekstéow przettumaczo-
nych na jezyk polski. Pierwsza czg$¢ zawie-
ra eseje autorstwa samego Clifforda Geertza

2A. Jawlowska, Koncepcja kultury w antropolo-
gii Clifforda Geertza, w: Spoteczetistwo, kultura, oso-
bowos¢, praca zbiorowa, Warszawa-£6dz 1990.
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(Swiat w kawatkach — kultura i polityka u schyt-
ku wieku; Myslenie jako dziatanie moralne: etyczny
wymiar antropologicznych badan terenowych w no-
wo powstalych paristwach; Kultura, Umyst, Mozg /
Modzg, Umyst, Kultura) oraz wywiad przeprowa-
dzony z nim w 1999 r. przez Hane Cervinkova,
ttumaczke czeskiego wydania The Interpretation
of Cultures. Zawarto$¢ tej czgsci doskonale kore-
sponduje z tekstami zamieszczonymi w czesci
drugiej, ktorej lektura bylaby bez owych tek-
stéw poczatkowych znacznie utrudniona, a mo-
Ze nawet niezrozumiata.

Cze$¢ druga daje pewien wglad w lokalna
lekture prac omawianego antropologa. Obejmu-
je miedzy innymi teksty polskich komentato-
réw jego tworczosci: Wojciecha Burszty, Walde-
mara Kuligowskiego, Marcina Brockiego, Doro-
ty Wolskiej, Doroty Kotodziejczyk, a takze Ha-
ny Cervinkovej i George’a E. Marcusa. Lektura
Geertza nie jest wiec tu tylko lokalna, namyst
nad jego tworczoscia zostal poszerzony o gto-
sy autoréw spoza ,,naszego podworka”. Nie jest
to zarzut pod adresem komentatoréw Geertza,
w koncu zapoznanie polskiego czytelnika z kry-
tyka, z jaka spotyka si¢ na $wiecie jego pisar-
stwo, jego koncepcja kultury, ma niezaprzeczal-
ne walory. Wlasnie glosy z zewnatrz, cho¢ nie
te zamieszczone w ksigzce, okazujg si¢ dla auto-
réw polskich (ale nie tylko polskich — réwniez
dla Hany Cervinkovej) nader istotne, wspoma-
gajg bowiem krytyczng analize jego prac.

W zamykajacym cze$¢ druga tekécie Uwolni¢
sig od Geertza Waldemar Kuligowski konfrontu-
je polska recepcje prac Geertza z zagraniczna,
przedstawiajac stawiane mu zarzuty. Wskazuje
na brak ,powaznej, pogtebionej krytyki stano-
wiska autora Local Knowledge [...], jakiej$ sys-
tematycznej polemiki z jego pogladami”, mimo
ze: ,,Obnoszenie relikwiarzy interpretatywizmu
stalo sie [...] jedna z ulubionych form legitymi-
zowania publikacji przez wielu alumnéw pol-
skiej antropologii” (s. 207). Autor ten przed-
stawia dzieje obecno$ci Geertza w polskiej an-
tropologii, bedace zarazem paradoksalnie histo-
rig jego nieobecnoéci w niej: ,,Przyczyna tej ab-
sencji wydaje sie tkwi¢ w arcypolskiej figurze
przedmurza: tym razem wszelako nie chrzesci-
janstwa, lecz — o tempora, o mores! — postmoder-
nizmu. Geertz zostal uznany w Polsce za uoso-
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bienie tej tendencji w mys$leniu. I stad caly am-
baras: kibice postmodernizmu cytujg go, w wi-
ekszosci kierujac si¢ Zle pojetym obowiazkiem
trwania po wlasciwej stronie, przeciwnicy z ko-
lei czynig to samo, polemizujac zdomniemanym
antyrozumem. Czyzby rzeczywiscie oryginalne
stanowisko autora tak waznych prac, jak The In-
terpretation of Cultures, Local Knowledge, Anty an-
ty-relatywizm (1999), Dzielo i Zycie (2000) czy Af-
ter the Fact (1995), wyczerpywalo si¢ wyltacznie
w kategoriach postmoderna ozywcza / postmo-
derna banalna? Czyzby Geertz niczego nas nie
nauczyt...?” (s. 212-213). Przytoczytam tu tak
obszerny fragment wypowiedzi Kuligowskiego,
poniewaz z jednej strony ujawnia on specyficz-
ny rys naszej wiedzy o Geertzu, z drugiej — po-
stawione przez niego pytanie o nauke plynaca
z lektury jego dziet wydaje si¢ wazne dla auto-
réw wszystkich pomieszczonych w omawianej
pracy tekstow. Dla Kuligowskiego najwazniejsza
lekcja, jakiej udziela mu Geertz, jest ,glebokie
przekonanie o tym, ze fundamentem obiektyw-
noéci w antropologii” jest subiektywnos¢ ba-
dacza, ze autorytet antropologii gwarantowany
jest ,autorskg sygnatura”, ujawnieniem warun-
kow budowania wiedzy (s. 213).

Wojciech Burszta w tekécie Clifford Geertz
albo wiernos¢ sobie, wskazujac na intelektualne
inspiracje Geertza (Wittgenstein, Weber, her-
meneutyka), przedstawia ogdlna charakterysty-
ke jego koncepgji kultury i jej badania. Zadanie,
jakie stawia sobie Burszta, to nie tyle prezenta-
cja pogladéw tworcy antropologii interpretacyj-
nej, charakterystyka jego tworczosci (cho¢ temu
pos$wieca znaczng cze$é swego tekstu), ile uka-
zanie wiernosci Geertza ,,przestaniu, ktére przy-
wiodlo go do uprawiania antropologii kultury”
(s. 100). Geertz, robiac swoje, to znaczy piszac,
pozostaje wierny swojej wizji $wiata spoteczne-
go i sposobdw jego badania, swoim zaintereso-
waniom: kultura, prébg ,zrozumienia, co dzie-
je sie w $wiecie wérdd réznych ludow w réz-
nych czasach, jakie sg ograniczenia, przyczyny,
nadzieje i mozliwosci stwarzane im przez kultu-
re”. Nade wszystko jest wierny, jak moglibysmy
powiedzie¢, jednej z najwazniejszych wiasnosci
antropologii, to jest zdolnoéci do komplikowa-
nia i podwazania ,naszego zadufania, pewno-
§ci, ze juz wiemy, jak by¢ ma, ze juz zyjemy
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w Wolterowskim najpiekniejszym ze $wiatdw,
ze wszystko idzie ku lepszemu” (s. 101, 105).

Hana Cervinkovd w artykule Trzydziesci lat
Po fakcie. Uwagi o programie interpretacyjnym Clif-
forda Geertza, ktérego wczesniejsza wersja sta-
nowila postowie do czeskiego wydania The Inter-
pretation of Cultures, wskazuje, jaki wplyw miata
teoria interpretacyjna Geertza na ,.zmian¢ epi-
stemologiczng w historii antropologii” (s. 121).
Autorka omawia koncepcje kultury Geertza oraz
przedstawia dwa nurty krytyki jego tworczosci:
pierwszy (Vincent Crapanzano, George Mar-
cus) zarzuca Geertzowi brak autorefleksji, dru-
gi ,brak zainteresowania zagadnieniami wta-
dzy i polityki” (William Roseberry, Paul Rabi-
now, Nancy Scheper-Hughes, Sherry Ortner)
(s. 120). Jednak mimo krytyki, a przeciez ta
nie ogranicza si¢ tylko do omoéwionych przez
Cervinkova nurtéw, Geertz nie przestaje inspi-
rowacd. Interdyscyplinarno$¢ jego prac wprowa-
dzita perspektywe antropologiczna do innych
dziedzin (s. 121). Autorka eseju wskazuje na
wspodlczesne zastosowania teorii Geertza za-
réwno w obrebie antropologii, jak i poza nig.
To wiasnie zdolno$¢ do inspirowania, a przede
wszystkim ,,otwarcie nowych mozliwosci dla in-
telektualnych, naukowych eksploracji”, stanowi
— zdaniem Cervinkovej — by¢ moze najwieksza
zastuge Geertza (s. 137).

Do jakiego stopnia Geertz moze by¢ inspi-
rujacy, nie tylko dla refleksji nad kulturg — po-
wolaniem antropologii, ale takze dla praktyki
badawczej, wyraznie wida¢ w znakomitym tek-
$cie George’a E. Marcusa: Uzytecznos¢ kategorii
uczestnictwa w zmieniajqcych sig kontekstach antro-
pologicznych badari terenowych. Marcus punktem
wyjscia swoich rozwazan nad modelem badan
terenowych czyni relacje Geertza z jego wia-
snych badan na Bali. Opisuje on tam, jak razem
z zona i tubylcami uciekal przed policjg roz-
pedzajaca nielegalng walke kogutéw. Ucieczka
ta — ,wspoludzial” — okazala sig istotna dla
zbudowania wlasciwej, ,,zazylej” relacji z bada-
nymi, dzieki niej badacz zyskat status ,swoje-
go”. Zbudowanie zazylego zwiazku z informa-
torami stalo si¢ wymogiem antropologicznych
badan terenowych miedzy latami pie¢dziesiaty-
mi a osiemdziesiatymi. Jednak zmieniajacy sie
kontekst badan antropologicznych sprawil, ze
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— jak pisze Marcus — na modelu badan opar-
tych na zazylo$ci pojawily sie rysy (s. 157). Do-
strzezona przez Geertza wazno$¢ ,wspotudzia-
tu” dla budowania zazylosci okazala si¢ dla
Marcusa inspirujaca — swoje rozwazania nad
praktyka badan terenowych, sposobem mysle-
nia o niej oraz zmianach jej dotykajacych rozwi-
ja, uzywajac idei wspoétudzialu jako $rodka stu-
zacego ich przedstawieniu (s. 157). Nie ozna-
cza to, jak pisze, ze promuje wspoétudzial ja-
ko nowe pojecie wyznaczajace antropologiczna
praktyke, nowy normatywny ideal pracy tere-
nowej (s. 157, 181). Jego cel jest nieco skrom-
niejszy — przedstawiajac histori¢ wspoéludzia-
tu chce zainicjowaé rozwazania nad zmianami
warunkéw pracy antropologicznej zachodzacy-
mi wewnatrz ,$wietego obszaru” antropologii
(s. 159). Rekonstruowana przez Marcusa histo-
ria wspoétudziatu ukazuje jego przesuniegcie, za
sprawg zmian warunkéw badan i ich przedmio-
téw, z pozydcji ,,integralnego [...] wymiaru zazy-
tosdci” na pozycje ,podstawowe;j figury ideologii
pracy terenowej” (s. 159, 169).

Krytycznie przyglada sie¢ pracom Geertza
Marcin Brocki. W tekscie pt. FAQ zastanawia sie
nad stosunkiem Geertza do hermenutyki i teo-
rii znaczenia oraz nad relacja danych i dowo-
déw w jego pracach. Uznaje on, Ze rozumie-
nie wymienionych zagadnien: oraz ,wewnetrz-
nego rozdzielenia, dualizmu w jego teorii kul-
tury” determinuje dalsze pytania, jakie mozna
Geertzowi zada¢, i odpowiedzi, jakich mozna
od niego oczekiwaé. Zdaniem Brockiego, Ge-
ertz uzywa poje¢ semiotyki i hermenutyki, po-
dobnie jak innych, ze $wiadomg swoboda, ktéra
zwigzana jest z projektem przebudowy podstaw
antropologii (s. 143). Sam Brocki, jak si¢ wyda-
je, ostroznie sytuuje autora After the Fact raczej
po stronie hermenutyki niz semiotyki (s. 144).
Ostrozno$¢ ta wynika ze §wiadomosci naduzy¢,
ku ktérym prowadzi etykietowanie: ,Etykieta
wlacza w swdj obreb calg jego tworczosé, a pro-
blem zasadniczy tkwi wla$nie w blednym odczy-
tywaniu tej tworczosci poza specyficzng poety-
ka konkretnych tekstéw pisanych na przestrzeni
blisko 40 lat [...]. Trudno powiedzie¢ o pierw-
szych pracach Geertza, ze sa przenikniete du-
chem hermenutyki” (s. 150). Problem weryfiko-
walnosci badan antropologicznych Geertz roz-
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strzyga, zdaniem Brockiego, na sposéb postmo-
dernistycznej humanistyki, dla ktérej jest ona
consensusem, pochodng uzycia (s. 148). Uzy-
teczno$¢ badan i moc inspiracji jako kryteria we-
ryfikujace wiedze (Jacques Lyotard), jesli zgo-
dzimy sie na taka podstawe jej legitymizacji,
$wiadczg, jak zauwaza Brocki, na korzys¢ Ge-
ertza. Ostatecznie jednak, przedstawiajac rézne
zastrzezenia wobec jego prac, autor odnosi do
niego stwierdzenie Lévi-Straussa o J. J. Rousse-
au — ,Nie przekonuje mnie on, ale pobudza do
dziatania” (s. 148, 151).

W interesujacy sposob przeczytata Geertza
Dorota Wolska. W eseju Badacz kultury jako swia-
dek zastanawia sie nad tym, czy Geertz, uznawa-
ny za zalozyciela antropologii interpretacyjnej
wpisujacej sie w ideal poznania wytaniajacy sie
z ,przetomu interpretacyjnego”, opowiada si¢
po stronie humanistyki poznawczej. Analizuje
jego poglady na kulture — pojecie, ktére moze
nazbyt po$piesznie niektérzy chcieliby odesta¢
do lamusa, a ktérego, cho¢ w zmienionej nie-
co postaci, Geertz jest nieustajgcym oredowni-
kiem. Pewne trudnosci z interpretacja rozumie-
nia kultury przedstawionego w The Interpretation
of Cultures zwigzane sg z niejasnoscia przyjetej
przez autora koncepcji znaczenia. O ile poszu-
kiwanie klucza do ,Geertzowskiego znaczenia”
u Wittgensteina wyda¢ sie moze oczywiste, o ty-
le sigganie do Charelsa Taylora juz takie oczy-
wiste nie jest, cho¢ — jak przypuszcza Wolska
(s. 112) — w kwestii spolecznego statusu zna-
czen Geertz i Taylor byliby zgodni. Podobnie jak
inni autorzy tekstéw zamieszczonych w ksiazce
Clifford Geertz — lokalna lektura Wolska omawia
przyjete przez Geertza zasady interpretacji kul-
tury, wskazuje na jego antyscjentystyczne podej-
$cie w ocenie rezultatéw poczynan badawczych
— kryterium ich wartodci jest ,rozszerzenie
ram spolecznego dyskursu” (s. 113). Przywo-
tane przez autorke poglady autora Local Knowl-
edge na cele antropologii, a nade wszystko je-
go opowiedzenie si¢ po stronie wiedzy lokalnej
pozwalaja, jak zauwaza, na postawienie pytania
o praktyczny aspekt propagowanej przez niego
eseistycznej wiedzy. Praktycznoé¢ ta, pisze Wol-
ska, nie lezy ,w jej jako$ciach manipulacyjnych,
spelnia si¢ ona raczej poprzez rafinowanie te-
go, co Geertz nazywa moralnymi umiejgtnoécia-
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mi czy zdolno$ciami pozwalajacymi czynié zycie
sensownym i dajacym sie zaakceptowac”, a to
wymaga tylko ,studiowania konkretnych przy-
padkéw cudzego rozumienia i samorozumie-
nia” (s. 115). Jak zauwaza autorka, tak rozumia-
ny praktyczny wymiar wiedzy antropologicznej
sprawia, ze rola $wiadka dajacego $wiadectwo
cudzego i wlasnego sposobu zycia, ktérym —
jak chce Geertz — ma by¢ antropolog, zostaje
przekroczona. Antropolog, mogliby$my powie-
dzie¢, ma by¢ kimé jeszcze, kim$ wigcej niz tylko
$wiadkiem. By¢ moze ta nowa rola — kogos, kto
$wiadczy i oczyszcza, rafinuje moralne umie-
jetnosci — jest mozliwa dzigki autorytetowi
doswiadczenia hermeneutycznego, ktére winno
by¢ udziatem badacza. Wolska pisze, ze antro-
pologia interpretacyjna, cho¢ podwazyta auto-
rytet do$wiadczenia badacza-bezstronnego ob-
serwatora, od autorytetu do$wiadczenia nie jest
wolna, interpretacja bowiem jest réwniez do-
$wiadczeniem hermeneutycznym (s. 116-117).
Doswiadczenie to ma ,,aplikacyjny charakter, co
znaczy, ze rozumienie odnosi sie do rozumie-
jacego i jego $wiata. Spelnia si¢ wiasnie we
wspolobecnosci §wiadka. Samorozumienie nie
jest jednak samoeksploracjg [...], lecz dokonu-
je sie w konfrontacji z tym, co podlega inter-
pretacji. Samorozumieniu nie przystuguje [...]
pewno$¢ samowiedzy, raczej trwate kwestiono-
wanie tej pewnosci” (s. 117). Samorozumienie
bezbolesnie nabyte dzigki ol$niewajacemu kon-
taktowi z obcym oraz tatwe poznawcze i mo-
ralne korzysci, ktérych mozna by oczekiwaé po
konfrontacji ze $wiatem obcej kultury, jak za-
znacza autorka przywolujac ostrzezenia Geert-
za, sa zludzeniem: ,Wydaje si¢ bowiem, ze nie
ma innej drogi do siebie niz przedzieranie sie
przez gaszcz nawarstwiajacych si¢ $wiadectw
cudzego zycia” (s. 117).

W tekécie Geertz i postkolonializm Dorota
Kolodziejczyk podejmuje problem przydatno-
§ci dziela Geertza do refleksji postkolonialnej
i badan nad wielokulturowoscig. Stwierdza, ze
przynajmniej potencjalnie jest ono przydatne ze
wzgledu na powsciagliwos¢ w wyznaczaniu za-
dan etnografii (s. 186). Jesli na tym mialby po-
lega¢ znaczacy wktad Geertza do studiéw post-
kolonialnych i badan wielokulturowosci, to nie
najlepiej $wiadczyloby to zaréwno o nich, jak

227

i o pracach Geertza. Na szczgscie Koltodziej-
czyk nie poprzestaje na tej raczej watpliwej za-
lecie i uznaje, ze kluczowe znaczenie dla stu-
diéw postkolonialnych i multikulturalizmu (tak
dla wygody autorka nazywa badania nad wie-
lokulturowos$cig) ma ujawniana przez Geertza
krytyczna ,$wiadomo$¢ przeplatania sie poli-
tyki i kultury” (s. 186). Wskazuje rowniez, ze
przekonanie Geertza o etycznym wymiarze opi-
su kultury stanowi istotny punkt lgczacy je-
go refleksje z krytyka postkolonialng. Poszuki-
wanie wzajemnych podobienstw, relacji, wpty-
wow miedzy koncepcja Geertza (i nawet szerzej
— antropologia) a studiami postkolonialnymi
i multikulturalizmem stanowi osnowe tekstu
Doroty Kotodziejczyk. Autorka ta zwraca uwage
miedzy innymi na Geertzowski ,,program wie-
dzy lokalnej” i zainteresowanie w punkcie wyj-
$cia wyzej wymienionych studiéw wiedzg lo-
kalng (s. 186). Ukazuje przyktady ,interwen-
¢ji postkolonializmu” w etnografi¢ i antropo-
logie, omawiajac krytyczne wzgledem antropo-
logii i koncepcji samego Geertza poglady nie-
ktorych postkolonialnych badaczy (Lily Abu Lu-
ghod, Nicholas Thomas). Kolodziejczyk konczy
swoj artykul przywolaniem otwierajacego re-
cenzowang prace tekstu Geertza Swiat w kawat-
kach — kultura i polityka u schytku wieku, w ktérym
autor formutuje — wedlug niej, nie pierwszy juz
raz — program minimum: wypracowania ,,no-
wego jezyka teorii zdolnego cho¢ w przyblize-
niu dokona¢ opisu «$wiata w kawatkach», ponad
granicami dyscyplin, ale tez i poprzez te grani-
ce”, ujaé kulture w zjawisku powszechnej réz-
norodnodci (s. 202). ,Tego rodzaju strategicz-
na synteza potrzebna jest po to, aby poznawac
i poszerza¢ zasady komunikacji migdzykulturo-
wej, ktora [...] jest ostatecznym celem Geer-
tzowskiego programu minimum [...]” (s. 202).

Chociaz niniejsze oméwienie pracy po$wi-
econej jednemu z mistrzéw wspolczesnej antro-
pologii nie odwzorowuje kolejnoéci zawartych
w niej tekstéw, to lekture radze zaczaé od czesci
pierwszej. Jak juz wspomniano, pomieszczono
tam miedzy innymi eseje Geertza, do ktérych
autorzy komentowanych tu artykuléw si¢ od-
wolywali. Umozliwia to bezposrednie zapozna-
nie si¢ z pogladami gléwnego bohatera ksigzki
oraz pomaga w wyrobieniu sobie o nich opinii.
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Z pewnoscig kazdy z czytelnikéw wyciagnie wia-
sna nauke z lektury tych tekstéw. Dla mnie naj-
wazniejsze byty dwie lekcje. Pierwsza jest zwia-
zana z rozpoczynajacym ksiazke esejem Swiat
w kawatkach — kultura i polityka u schytku wieku.
Zachodzace w $wiecie zmiany polityczne, eko-
nomiczne, cywilizacyjne i kulturowe, zaréwno
te — pisze o nich Geertz — ktérych symbo-
lem jest upadek Muru Berlinskiego, jak i te,
ktérych swiadkami jestesmy od czasu tragedii
na Manhattanie, zasadniczo wpltynely na obli-
cze wspodlczesnosci. Nowa sytuacja stanowi in-
telektualne i moralne wyzwanie dla wszystkich
zajmujacych sie nie tylko teorig polityczng, nad
ktéra zastanawia sie Geertz w swoim tekscie,
ale réwniez innymi zagdnieniami w obrgbie na-
uk spotecznych i humanistyki. Istotne pytanie,
ktére nurtuje Geertza i ktére nas takze winno
niepokoié, dotyczy tego, w jaki sposéb powin-
nis$my mysle¢ o ,$wiecie w kawatkach” — tym
krélestwie roznorodnosci. ,,Konieczne staje sie
— powie Geertz — wypracowanie ogélnych po-
je¢, nowych lub tez modyfikujacych stare, jesli
nasza ambicja jest bada¢ blask nowej réznorod-
nosci i powiedzie¢ cokolwiek uzytecznego o jej
formach i jej przyszioéci” (s. 14). Refleksja nad
mysleniem, do ktérej nawotuje Geertz, powin-
na zmierza¢ do wypracowania ,takich sposo-
béw myslenia, ktére bylyby wrazliwe na szcze-
goly, swoiste przypadki, odstepstwa, nieciggto-
§ciikonrasty” (s. 16). Istotna wydaje si¢ tamia-
ca nasze przyzwyczajenia myslowe uwaga do-
tyczaca postrzegania roznicy: ,nie wolno roz-
nicy postrzega¢ jako negacji podobienstwa, ja-
ko jego przeciwienstwa, opozycji i zaprzeczenia.

OMOWIENIA, POLEMIKI, RECENZJE

Nalezy uzna¢, ze obejmuje ona podobienstwo:
umiejscawia je, konkretyzuje, nadaje mu forme”
(s. 19). Wydaje sie, ze taki sposéb postrzegania
réznicy ma takze konsekwencje metodologicz-
ne: ,Nie istnieje opozycja pomigdzy studium
ukazujacym zréznicowanie, gdzie wyraZnie wi-
doczny jest szczegol, a ogdlna charakterystyka
definiujaca powigzania” (s. 20).

Druga wazna dla mnie nauka plynie z ese-
ju Myslenie jako dzialanie moralne: etyczny wymiar
antropologicznych badar terenowych w nowo powsta-
tych panstwach, a zwigzana jest z moralnym wy-
miarem nauk spolecznych. Dotyczy ona prze-
konania, ze wplyw nauk spolecznych na cha-
rakter naszego zycia bedzie zalezal — jak pisze
Geertz — ,bardziej od tego, jakiego rodzaju do-
$wiadczenia moralne zdaja si¢ one wyraza¢, niz
od ich skutkéw technologicznych” (s. 52) oraz
Ze zaangazowanie w spoleczne mys$lenie nauko-
we jest proba ,przekroczenia logicznej bariery,
jaka [...] dzieli” wartodci i fakty, ,,za pomocg
pewnego wzorca zachowania, ktéry zamykajac
je w obrebie jednolitego doswiadczenia, w spo-
s6b racjonalny je taczy” (s. 68).

By¢ moze zywione przez Clifforda Geert-
za przekonanie o odpowiedzialnoéci za mysle-
nie, o znaczeniu moralnego wymiaru uprawia-
nej dyscypliny, sprawia, ze jest on szczegdlnie
wrazliwy narole, jakie moze pelni¢ antropologia
— wykraczajaca poza to, co znane, najblizsze,
$wiadczaca o sposobach zycia podlug wartosci,
podejmujaca ,, donkiszoteryjng probe rozszerze-
nia roli ludzkiego rozumu” (s. 64) — na przy-
kiad przewodnika po zmieniajacym si¢ ,,$wiecie
w kawatkach” czy doradcy teorii politycznej.
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