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Chcialbym tu spojrze¢ na pewien wybrany aspekt funkcjonowania wspét-
czesnego spoteczenstwa polskiego z perspektywy przenikania si¢ tadu i anomii
w sferze ludzkich dzialan, intereséw, warto$ci i norm.

Zacznijmy od oczywistej konstatacji. Zycie wspotczesnych (nowoczesnych)
spoleczenstw nie jest juz — w przeciwienstwie do spoleczenstw tradycyjnych —
podporzadkowane jednolitemu i spdjnemu systemowi wartosci i norm zacho-
waniowych. Jest to rezultat dlugiego procesu historycznego, ktéry prébowano
ujmowac w rozmaite kategorie teoretyczne.

Jak wskazuje cho¢by Talcott Parsons, jednym z warunkéw modernizacji spo-
tecznej jest dyferencjacja (zréznicowanie) spoleczenstwa, a w tym w szczego6l-
noéci oddzielenie sfery ekonomicznej od innych sfer zycia spolecznego. Owemu
zrbznicowaniu towarzyszy specyfikacja normatywna. Cho¢ dla dobrego funk-
cjonowania spoleczenstwa jako calo$ci korzystne sa, a nawet niezbedne —
przynajmniej zdaniem Parsonsa — pewne wspoélne podstawowe wartosci i wy-
plywajace z nich reguty zachowan, to jednak poszczegdlne obszary zZycia spo-
tecznego musza rzadzi¢ si¢ odrebnymi prawami i musza w nich obowiazy-
wac¢ odmienne wartos$ci i normy postepowania. To, co jest dozwolone i nawet
wskazane w jednym podsystemie, jest niewskazane, a czesto takze absolutnie
niedozwolone w innym. Wida¢ to cho¢by w rozmaitych kombinacjach Parson-
sowskich zmiennych wzorcowych (por. np. Parsons, Shils, Bales 1951).

Mysl te rozwinal zwlaszcza Niklas Luhmann. Zgodnie z jego koncep-
cja, istota nowoczesnosci jest zrdznicowanie funkcjonalne. Poszczegdlne
(pod)systemy dazg do innych celéw i majg wiasne kryteria osiagnie¢. Kazdy
podsystem ma wtasny kod, nieprzetlumaczalny na kody innych systeméw i stu-
zacy — zgodnie z zasadg autopoesis — jako mechanizm sterowania tego podsys-

Adres do korespondencji: mziolkowski@amu.edu.pl

,KULTURA I SPOLECZENSTWO?”, rok XLVIII, nr 2, 2004



4 MAREK ZIOEKOWSKI

temu i jednocze$nie zachowywania jego odrebnosci wobec innych. Luhmann
pokazuje jednak nie tylko odrebno$¢ poszczegdlnych podsysteméw, pokazuje
takze, jak pewne podsystemy prébujg wkraczaé¢ na nowe obszary. To zjawisko
wystepuje bardzo wyraznie w przypadku rozrastania sie¢ panstwa bezpieczen-
stwa socjalnego, w ktérym problemy ekonomiczne zaczynaja by¢ traktowane
jako problemy socjalne (por. Luhmann 1994). Wyodrebnianiu sie podsyste-
moéw towarzyszy wiec tez przekraczanie granic oraz ich zamazywanie — do
czego wypadnie mi powrdcic.

TEZA GEOWNA — , ULOMNE” ZROZNICOWANIE SYSTEMOWE
I,NIECZYSTA” SPECYFIKACJA NORMATYWNA
WSPOLCZESNEGO SPOLECZENSTWA POLSKIEGO

Dzisiejsze spoleczenstwo polskie wykazuje cechy przejawiajace sie i w in-
nych wspolczesnych spoteczenstwach, wydaje sie jednak, ze zaréwno natezenie
poszczegoélnych cech, jak i ich szczeg6lna kombinacja sprawiajg, iz pewne zja-
wiska sa w dzisiejszej Polsce bardziej spolecznie widoczne niz w innych krajach.

Aktualng sytuacje wspolczesnego spoleczenstwa polskiego mozna opisaé
— na uzytek dalszych rozwazan — za pomocg nastepujacych uproszczonych
i skrétowych tez. Po pierwsze, Polska wchodzi (a w zasadzie juz weszla) w §wia-
towy system kapitalistyczny. Po drugie, w konsekwencji w spoteczenstwie jako
calo$ci wzrasta rola pienigdza i racjonalnosci ekonomicznej. Podstawowa ce-
cha kapitalizmu, ktéry pojmuje — za Peterem Bergerem (1995, s. 54) — jako
»produkowanie na sprzedaz przez jednostki badz ich zwiazki z zamiarem osia-
gniecia zysku”, jest wyodrebnienie sie sfery gospodarczej kierujacej sie wlasna
racjonalnoscig. Uzywajac terminologii Parsonsa mozna stwierdzié, ze podsys-
tem ekonomiczny produkuje dobra wymierne w pieniadzu i wymienia je na
inne dobra wyceniane wedlug innych kryteriéw. Dwa powyzsze podstawo-
we procesy maja swoje dodatkowe konsekwencje. Po trzecie, we wspolczesnej
Polsce rosnie zréznicowanie ekonomiczne w wymiarze obiektywnym, a takze
spoteczna widoczno$¢ tego zréznicowania (tu m.in. ,,ostentacyjne wyréznianie
sie”). Po czwarte, réznicujg sie logiki uzyskiwania $§rodkéw do zycia. Sa sfery,
w ktoérych obowiazuje stara logika siermiezno-budzetowa (dotyczy to takze wy-
sokosci rent i emerytur), sa i takie, w ktérych dominuje nowa logika rynkowa.
Za t¢ sama prace w roznych sektorach gospodarki mozna otrzyma¢ istotnie
rézne wynagrodzenie (por. Hausner, Marody 1999, s. 134-136).

Spoleczenstwo polskie wykazuje zatem wtasciwa spoteczenistwom moderni-
zujacym si¢ tendencje do funkcjonalnego réznicowania si¢. Jednakze jedna z je-
go podstawowych cech wydaje sie to, ze niezwykle plynne i zamazane
sg granice miedzy podsystemem gospodarki operujacym zyskiem i pienia-
dzem a innymi podsystemami spolecznymi (wiadzy, sfery rodzinno-prywatnej),
a takze miedzy instytucjami spotecznymi funkcjonujacymi zgodnie z logika ryn-
kowa i zgodnie z innymi logikami (np. logika $wiadczenia spotecznego, ale i lo-
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gika uktadéw towarzysko-rodzinnych). Co wiecej, ptynnosc¢ i zamazanie granic
pojawiajg sie nie tylko w sferze rzeczywistych zachowan, ale takze w sferze
oczekiwan ,faktycznych” (gdy kto$ przewiduje, co jego partner rzeczywiscie
zrobi w danej sytuacji), a nawet oczekiwan ,,aksjologicznych”, czyli norm po-
stepowania (gdy kto$ okreédla, jak jego partner powinien si¢ zachowac).

TENDENCJA PODSTAWOWA — UTOWAROWIENIE
STOSUNKOW SPOLECZNYCH

Owe plynnoé¢ i zamazanie dokonujg si¢ w rezultacie proceséw zachodza-
cych — jak sie wydaje — w dwoch przeciwstawnych kierunkach. Procesy te
mozna opisa¢ za pomocg kategorii utowarowienia i odtowarowienia. Katego-
riami tymi — zresztg Marksowskimi i z litery, i z ducha — postuguje sie na przy-
kiad Claus Offe. Stwierdza on nieustanne napigcie mi¢dzy dwiema tendencjami
— tendencjg do utowarowienia (commodification) i tendencja do odtowarowie-
nia (decommodification). Towar (commodity) jest to produkt lub ustuga, ktérg
mozna kupi¢ lub sprzeda¢; stosunek utowarowiony zatem to taki stosunek
spoleczny, ktéoremu mozna nada¢ cene, ktéry wchodzi na rynek. Odtowarowie-
nie natomiast oznacza usuniecie z rynku, zorganizowanie danej dziatalnodci
czy udostepnianie pewnych ustug badz produktéow wedltug kryteriéw innych
niz ekonomiczne. Napigcie miedzy tymi tendencjami przejawia si¢ w réznych
postaciach. Widoczne jest zwlaszcza w réznych wizjach panstwa, panstwa so-
cjaldemokratycznego stosujacego interwencjonizm oraz panstwa liberalnego
w sensie ekonomicznym, szczegdtowych rozwiazan w sferze organizacji eduka-
gji czy stuzby zdrowia, a nawet konkretnych decyzji dotyczacych przeznaczenia
przestrzeni miejskiej — na inwestycje, rekreacje czy budownictwo komunalne.

Podstawowg tendencjg zachodzacg we wspolczesnym spoteczenstwie jest
utowarowienie rozmaitych doébr i stosunkéw spotecznych. Jest ono oczywi-
$cie zwigzane z przechodzeniem od systemu komunistycznego do systemu
kapitalistycznego. We wspolczesnej Polsce szybko rozszerza sie¢ zakres débr
i ustug, ktére staja sie towarem. Jednym z podstawowych nowych przywilejow
i jednoczesnie zrédlem nowych nieréwnosci spolecznych jest prawo do dys-
ponowania albo rzeczywiste — cho¢ nie uznawane jako w pelni uprawnione
— dysponowanie czyms$, co dopiero niedawno stalo sie towarem i uzyskato
warto$¢ rynkowa.

Rzecz w tym jednak, ze kryteria tego utowarowienia sg niejasne i czesto
rozmys$lnie zamazywane. Nowymi, pojawiajacymi si¢ w zyciu spolecznym to-
warami dysponuja bardzo rézne osoby i instytucje. Takie, ktore sa do tego bez
watpienia uprawnione; takie, ktérych prawa sa watpliwe; takie wreszcie, ktére
zdaja sie nie mie¢ zadnych praw. Co wiecej, nawet kiedy owo dysponowanie
jest formalnie usankcjonowane prawnie, to u wielu oséb wzbudza moralne
watpliwosci i zastrzezenia. Prawo do dysponowania czyms$ jako towarem przez
rozmaite osoby i instytucje jest bardzo czesto dopiero tworzone, i to wedlug
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bardzo niejasnych i niejednoznacznych regutl. To prawo do dysponowania przy-
stuguje bardzo rozmaitym podmiotom: organom wtadzy centralnej, lokalnej
i samorzadowej, poszczegdlnym instytucjom jako calo$ciom, wyodrebnionym
— niekiedy w do$¢ niejasny sposdb — grupom obecnych badz nawet bylych
funkcjonariuszy czy pracownikéw owych instytucji, niekiedy wreszcie poje-
dynczym jednostkom. Sytuacja bytaby w miare klarowna, gdyby status bycia
towarem byt jednoznaczny i jednoznaczne bylo okreslenie sprzedajacych, ku-
pujacych, rynku oraz wynikajacej z relacji podazy i popytu ceny owego towaru.
Tymczasem generalnej tendencji do utowarowienia towarzysza rozmaite nieja-
snosci. Wynikajg one zaréwno z niedoskonalosci formalnych przepiséw prawa
(rzec by mozna niekiedy wrecz zamierzonej, intencjonalnej niedoskonalosci),
jak i ze znacznego rozbudowania nie do konca okre$lonych mechanizméw nie-
formalnych. W rezultacie, po pierwsze, pewne dobra raz sg towarem, a raz
nie, a po drugie, nie do konca wiadomo, kto jest uprawniony do dysponowania
danymi towarami (to znaczy przede wszystkim do ich sprzedawania).
Dobrym przykiadem ogdélnej tendencji do utowarowienia jest widoczne
w telewizji (takze publicznej) utowarowienie czasu, a zwtaszcza prime time,
czyli czasu najwiekszej ogladalnoéci. Jeszcze dwadziedcia lat temu przed dzien-
nikiem o 19.30 zobaczy¢ mozna bylo obracajacg si¢ nieraz przez ponad dwie
minuty wskazéwke zegara. Obecnie kazda sekunda z tych dwoch minut, a takze
z minut bezposrednio po dzienniku, jest bardzo pozadanym i bardzo drogim
towarem dla firm reklamujacych swoje produkty albo partii politycznych wy-
kupujacych programy przedwyborcze. Jednocze$nie jednak pojawiajg sie wspo-
mniane wyzej niejasnosci, a Ow warto$ciowy czas na wizji niekiedy przestaje
by¢ towarem i zostaje przeznaczony na inne cele. W zasadzie sg to cele zgod-
ne z misja telewizji publicznej i, by tak rzec, ,,spotecznie uprawomocnione”.
Nie budzi zatem spotecznych watpliwosci fakt, ze czas ten moga wykorzysty-
wac najwyzsze wladze panstwowe (w zasadzie jedynie prezydent i premier) do
wyglaszania przeméwien do narodu, choé niekiedy jest oczywiste, ze méwcy
wystepuja mniej jako przywodcy catego narodu, a bardziej w interesie swoich
ugrupowan politycznych. Wage tego czasu doceniaja tez rozmaici ,,biznesme-
ni”, startujac w rozmaitych wyborach i uzyskujac prawo do bezptatnego czasu
na audycje wyborcze po to tylko, by sie dobrze zareklamowaé. Nie budzi tez
w zasadzie watpliwodci fakt, ze czas ten moze by¢ przeznaczony do promo-
wania réznych szlachetnych dzialan, na przykiad akcji charytatywnych, w kté-
rych wspotuczestnicza srodki masowego przekazu. Jednym z najwyrazniejszych
w Polsce przykladéw takiego wykorzystania czasu antenowego jest medialna
promocja Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy. Wspaniata dziatalno$¢ Or-
kiestry na promocje taka niewatpliwie zastuguje. Pokazuje to jednak posrednio
warto$¢ czasu antenowego. Gdyby Orkiestra za caly poswiecony jej czas ante-
nowy miala ptaci¢ wedtug stawek rynkowych (nawet ze znacznym rabatem), to
po prostu nie wyplaciltaby sie i cala jej medialna promocja stracitaby sens. Or-
kiestra uzyskuje zatem bezplatnie pewien przywilej, majacy wymierng warto$é
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i sprzedawany innym instytucjom jako towar. Przywileju tego w tym wymiarze
nie otrzymuja na przyklad inne instytucje charytatywne.

TENDENCJA SEABSZA, ALE CIAGLE WIDOCZNA — ODTOWAROWIENIE

Obok dominujacej tendencji do utowarowienia wystepuje w Polsce takze
tendencja odwrotna, polegajaca na dazeniu do odtowarowienia albo dalszego
utrzymania poza rynkiem doébr, ktére poprzednio nie byly towarem, mimo ze
wystepuja mocne przestanki, by te dobra uzyskaly status towaru. Tendencja ta
zwigzana jest oczywi$cie przede wszystkim ze spolecznie ugruntowanymi przy-
zwyczajeniami i oczekiwaniami co do funkcjonowania panstwa, od ktérego dos¢
powszechnie oczekuje si¢ miedzy innymi udostepniania rozmaitych $wiadczen,
doébr czy ustug wedtug kryteriéw innych niz ekonomiczne. Obok dyskusji doty-
czacych organizacji edukacji czy stuzby zdrowia warto zwréci¢ uwage na ciagle
zywe oczekiwania spoleczne w stosunku do sektora gospodarczego, i to za-
réwno publicznego, jak i prywatnego. Gospodarka jako podsystem spoleczny
spoleczenstwa nowoczesnego powinna wszak kierowa¢ sie racjonalnoscig eko-
nomiczng. Wiadomo jednak, ze w dzisiejszej Polsce w wyniku zaréwno polityki
odgornej, jak i oddolnych naciskéw sektor publiczny w gospodarce nie kieruje
sie jedynie kryterium zysku; poziom rentownosci tego sektora jako catosci jest
nizszy od zera, a wiele jego dziatéw i poszczegdlnych przedsiebiorstw utrzymu-
je sie nie ze wzgledéw ekonomicznych, ale ze wzgledéw socjalno-politycznych.
Charakterystyczne jest, ze Polacy zywia per analogiam niejednoznaczne oczeki-
wania w stosunku do sektora prywatnego. Zywe sg ciagle dyskusje co do tego,
co moze zrobi¢ w swoim przedsiebiorstwie prywatny wiasciciel, a zwtaszcza
do czego jest zobowigzany w stosunku do zalogi (jak to pokazat na przyktad
spoleczny odbiér konfliktu w Ozarowie). Silne sa takze oczekiwania ingerencji
panstwa w sektor prywatny, wyrazajace sie zarbwno w popieraniu réznych so-
cjalnych warunkéw przy procesach prywatyzacji, jak i w zagdaniu dalszej opieki
i pomocy panstwa dla zatrudnionych w sektorze prywatnym. Mimo zatem ge-
neralnej tendencji do utowarowienia dzialania spoteczne i oczekiwania w sto-
sunku do gospodarki, czyli tej sfery, w ktorej powinno panowac jak najwieksze
utowarowienie, sg do$¢ niejednoznaczne.

HISTORYCZNE UWARUNKOWANIA ROZMYTYCH NORM

W $wietle dotychczasowych uwag mozna postawic teze, ze we wspolczesnej
Polsce nie ma powszechnie przyjetych, zinternalizowanych, jednoznacznych re-
gul postepowania ani w obrebie sfery gospodarczej jako takiej, ani — przede
wszystkim — w innych sferach, do ktérych takze wkracza pieniadz i utowaro-
wienie i w ktérych przenikaja si¢ rézne logiki dziatania. We wszystkich tych sfe-
rach funkcjonuje do$¢ szeroka nie tylko zachowaniowa, ale i normatywna szara
strefa, a wiele sytuacji rozstrzyga sie ambiwalentnie i zmiennie — czasami jako
kontrakt ekonomiczny, a czasami jako dziatalno$¢ sterowang innymi regutami.
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Czesciowym wyjasnieniem tego stanu rzeczy sg uwarunkowania historycz-
ne. W dzisiejszej Polsce nastapilo zderzenie trzech odmiennych logik zachowa-
nia, z ktérych dwie pochodzg z dalszej i blizszej przesztosci. Pierwsza to logi-
ka tradycyjnych stosunkéw we wspoélnocie (Ferdinanda Tonniesa Gemeinschaft
i Victora Turnera communitas), gdzie obowiazuja nieformalne relacje osobiste,
nieformalne umowy, §wiadczenia wzajemne i wymiany grzeczno$ci oraz gdzie
relacje miedzy sprzedazg i kupnem towaru a zachowujaca zasade wspoélnoto-
wej solidarnodci wymiang $wiadczen sa niezwykle zamazane. W spoleczen-
stwach tradycyjnych logika ta obowigzywatla nie tylko w niewielkich grupach
pierwotnych, ale i w szerszych zbiorowosciach, przenikajgc takze stosunki wia-
dzy. Dzialania zgodne z ta logika pelnily takze czesto funkcje obronne wobec
bezdusznego i wyzyskujacego panstwa — czy bedzie to nowozytne panstwo
wloskie przyczyniajace sie do powstania na przyktad sycylijskiej mafii, czy tez
panstwo komunistyczne w Polsce i calym regionie Europy Srodkowo-Wschod-
niej, wytwarzajace nie tylko , druga gospodarke”, ale i ,,drugie spoleczenstwo”.

Logika druga jest spuscizng po okresie panowania systemu komunistycz-
nego. Jedna z cech ancien régime’u byl systemowy brak wyodrebnienia polityki
i gospodarki. Podsystem ekonomiczny na rézne sposoby przenikal si¢ z in-
nymi podsystemami, a w szczegdlnosci z podsystemem sprawowania wladzy.
Rentowno$¢ przedsiebiorstwa nie byta wyznaczana jego aktywnoscia czysto
gospodarcza, lecz zalezala od decyzji i kryteriéw ustalanych politycznie (w tym
zwlaszcza od wskaznikéw wykonania planéw gospodarczych, co do ktérych
toczyly sie swoiste przetargi pomiedzy przedsiebiorstwami, zjednoczeniami
i centrum). Nie bylo zatem — jak pokazaly na przyklad analizy Wiadystawa
Balickiego (1989) — odrebnej racjonalnosci gospodarczej. Nie bylo wyraznego
oddzielenia pozycji w systemie wiadzy od przywilejéw ekonomicznych, czesto
zresztg nie wyrazanych w pieniagdzu. W gospodarce niedoboru i niesprawnej de-
mokracji pewna szczegoélna posta¢ systemowego klientelizmu byta niezbedna
jako zastepczy system komunikacji i dystrybucji dobr. Pieniadz (poza dewiza-
mi) nie mial normalnej rynkowej wartosci. Na rynku producenta tylko dzieki
rozmaitym kontaktom mozna bylo dosta¢ pewne towary oficjalnie tanie, ale
w istocie niedostepne, inne towary byly na kartki, talony, jeszcze inne mozna
bylo kupowac jedynie w specjalnych sklepach.

Nalezy podkresli¢, ze w tych wszystkich systemach spolecznych (od sta-
rozytnych imperiéw poprzez feudalizm az do realnego socjalizmu), w ktérych
granice miedzy systemem gospodarki operujacym zyskiem i pienigdzem a inny-
mi podsystemami spolecznymi — wladzy czy sfery rodzinno-prywatnej — byty
do$¢ zamazane, wystepowala olbrzymia liczba zjawisk patologicznych, takich
jak korupcja (czy zjawiska ,korupcjopodobne”), klientelizm (opisywany zna-
komicie np. przez Antoniego Maczaka; 2003), protekcja, nepotyzm, kupowanie
urzedow i godnosci, symonia (§wietokupstwo), pranie brudnych pieniedzy, de-
fraudacja pieniedzy publicznych. Najistotniejsze wydaje sie jednak to, ze we
wszystkich tych systemach wspomniane zjawiska z jednej strony maja niezwy-
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kle szeroki zakres, z drugiej jednak — w pewnym sensie si¢ rozmywaja, stajac
sie jednym z istotnych i czesto oczekiwanych, a nawet akceptowanych i niekiedy
traktowanych jako naturalne czy oczywiste mechanizméw zycia spotecznego.
Takze w systemie komunistycznym korupcja oczywiscie istniala, ale nie byta
w istocie ztamaniem regul, ale jedna z postaci systemowego klientelizmu.

Mozna dodag, ze jedng z przyczyn upadku starego systemu byla narastajgca
niewydolno$¢ owego systemowego klientelizmu, a zwtaszcza rosnaca frustracja
»pretorianéw” systemu, ktorzy stwierdzali, ze wewnatrzkrajowe ekonomiczne
przywileje cztonkéw aparatu wiladzy stopniowo okazuja sie mniejsze niz zy-
ski wypuszczanych coraz liczniej na Zachdd obywateli, wymieniajacych swoje
dochody dewizowe po sztucznie zawyzonym kursie (w koncu lat siedemdzie-
siatych student na miesiecznym pobycie w Berlinie Zachodnim zarabial wiecej
niz policjant w kraju przez caly rok).

Logika trzecia jest logika ,,normalnej” dziatalnosci gospodarczej, o ktorej
efektywnosci decyduje rynek. O ile w starym systemie funkcjonowala ona je-
dynie w wyodrebnionych enklawach i przybierala dos$¢ specyficzny ksztalt ze
wzgledu na cale otoczenie systemowe, o tyle w okresie transformacji zaczeta
szybko zyskiwa¢ na znaczeniu. Ciagle jednak na rézne sposoby przenika sie
z pozostatlymi dwiema logikami.

Po pietnastu latach transformacji nie ma w Polsce jasnego systemowego
oddzielenia dzialalno$ci gospodarczej, wtadzy urzednika i zwigzkéw rodzinno-
-przyjacielskich, czyli takze oddzielenia instytucji dziatajacych zgodnie z kry-
terium zysku i instytucji dzialajacych zgodnie z innymi kryteriami. Nawet we-
wnatrz systemu gospodarczego nie zawsze wystepuje — by odwotaé si¢ do
znanego odréznienia Olivera Williamsona — czysty ,,rynek” charakteryzowany
przez zalezno$ci poziome pomiedzy autonomicznymi, rbwnoprawnymi pod-
miotami, lecz istniejg réwniez ,hierarchie”, w ktérych dominuja odseparo-
wane od bodZcéw rynkowych zaleznosci pionowe. W funkcjonowaniu syste-
mu polityczno-gospodarczego w Polsce nastgpita ,, przedwczesna konsolidacja”
(Rychard 1994) czy, méwiac inaczej, szkodliwa ,niska rownowaga” miedzy
zdeformowanym rynkiem a nieskuteczna demokracja (Greskovits 1998; por.
Federowicz 2004).

ZMIENNOSC REGUL

Niejednoznacznos$¢ dzialan i rozmycie norm zachowaniowych w znacznej
mierze wynika z olbrzymiej zmienno$ci regul obowiazujacego prawa. W Polsce
i w innych krajach regionu w wyniku wojny i wprowadzenia systemu komuni-
stycznego czestym zmianom ulegaly nawet zasady podstawowe, wydawaloby
sie ,oczywiste” i ,naturalne”, dotyczace na przyklad istnienia wlasnosci pry-
watnej czy regul dziedziczenia. Wzgledno$¢ czynéw dozwolonych i zakazanych
w réznych epokach dobrze pokazuje tez stynny w PRL przypadek potraktowa-
nego jako spekulant staruszka przewozacego butki do miejscowosci, gdzie ich
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dotychczas nie bylo, i sprzedajacego je o kilka groszy drozej (a wiec stosujacego
»~normalng” marze handlowa). Niektore z tych ,,normalnych” zasad byty anulo-
wane badz zawieszone przez dziesieciolecia. Po 1989 roku zaczely one znowu
obowiazywag, ale nie naprawiono wielu oczywistych krzywd i niesprawiedliwo-
$ci spowodowanych ich poprzednim zawieszeniem i wiadomo, ze wielu z tych
niesprawiedliwo$ci w ogole nie da si¢ — ze wzgledéw praktycznych — na-
prawié¢. Mozna doda¢ na marginesie, ze jest to element szerszego problemu,
czy i jak za pomocg regut demokratycznego panstwa prawa mozna naprawic
krzywdy (i ,odwroci¢” ich konsekwencje) wywolane czynami tyranéw i rezy-
moéw autorytarnych (np. czy i jak rozwiazaé kwestie wiasnosci powracajacych
na Krym Tataréw, czy tez jak traktowa¢ mniejszoé¢ rosyjska na Lotwie).

Niezaleznie od zmiany przywracajacej obowigzywanie zasad podstawowych
postkomunistyczna transformacja przynosi ciggle zmiany szczegétowych zasad
i przepiséw. Takie zmiany sg naturalne i konieczne we wszystkich spoteczen-
stwach — takze w rozwinietych spoleczenstwach kapitalistycznych. Ameryka-
nie na przyklad, stopniowo i wyciagajac wnioski z pojawiajacych si¢ nieprawi-
dlowosci i zwyklych oszustw, dopracowali sie bardzo szczegbélowego kodeksu
regulujacego to, jakie informacje wolno przekazywaé graczom na gieldzie. Ta-
kie szczegélowe zmiany sg niezbednym elementem procesu budowania no-
wego tadu instytucjonalnego i jego cigglego dostosowywania do zmieniajacej
sie sytuacji (cho¢by w obliczu wstapienia Polski do Unii Europejskiej). Wpro-
wadzaja one jednak niekiedy zupelnie nowe regulacje i odmiennie definiuja
to, co jest dopuszczalne, a co nie. Przyktady takich zmian to wprowadze-
nie podatku od dochodéw osobistych czy ciggle zmiany przepiséw celnych,
w wyniku ktorych pewne czynnosci nagle staly sie obowigzkiem, a inne prze-
stepstwem.

Wprowadzaniu nowych przepiséw prawnych towarzyszy jednak bardzo
czesto uzasadnione spoleczne przekonanie, ze wiele tych regul szczegétowych
na pewno nie wynika z podstawowych wartoéci i norm moralnych, czyli nie
odpowiada — jak to okresla Adam Podgoérecki (1998, s. 94) — prawu intu-
icyjnemu, ale jest prawem stanowionym, i to stanowionym arbitralnie, juz to
nieporzadnie, juz to bardzo przemyslnie z intencja tworzenia rozmaitych luk
i wyjatkow, aby skorzysta¢ mogli z tego wybrani — poinformowani i ,usta-
wieni”. Polski system prawa, zwlaszcza prawa gospodarczego, nie jest ani zin-
tegrowany, ani konsekwentny, a jego zmiany nie stwarzaja poczucia, ze sprawy
idg ku lepszemu. Wiele typéw czynnosci domaga sie jednoznacznego unormo-
wania prawnego, jednakze polska ,jurydyzacja” jest niekonsekwentna, kulawa,
stronnicza, tworzy przywileje i nieréwnosci. Tak jak w starym systemie arbi-
tralnie formulowano plany produkcyjne, tak w obecnym funkcjonuje ,rado-
sna twoérczo$¢” w ustanawianiu podatkéw, okreslania regut naliczania VAT-u
czy zwlaszcza stosowania rozmaitych zwolnien podatkowych. Jest to jedna
z podstawowych systemowych przyczyn niskiego szacunku spolecznego dla
prawa.
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W dzisiejszej Polsce jednym ze zjawisk najbardziej absorbujacych uwage
opinii publicznej sa nieprawidtowo$ci na styku polityka—gospodarka. Niezalez-
nie od zamierzonych przestepstw i oczywistych przypadkéw korupcji w trans-
formacji wystepuje tez proces stopniowego uczenia si¢, czego w demokra-
tycznym kapitalizmie robi¢ nie nalezy. Pewne dziatania przedstawicieli wiadzy
mozna interpretowac jako $wiadome zlamanie regul, mozna jednak takze —
zastosowawszy ,,dobrotliwg interpretacje” — traktowac je jako wynik tego,
ze dopiero stopniowo zaczeli oni zdawacd sobie sprawe, iz sg rzeczy, ktérych
na styku polityka—gospodarka robi¢ po prostu nie wypada, bo pewne zacho-
wania znanych politykdéw sg atrakcyjnym towarem majacym wymierng war-
to$¢ rynkowo-marketingows, a z kolei akceptowanie przez nich pewnych nie-
winnych z pozoru przystug moze by¢ potraktowane jako forma ukrytej la-
poéwki. Przyjmijmy te dobrotliwg interpretacje w przypadku szeroko niegdy$
opisywanych zachowan dwoéch premieréw II Rzeczpospolitej, jednego (Krzysz-
tof Bielecki) grajacego z kolegami w pitke nozna w koszulkach z logo nie-
mieckiej firmy, drugiego (Waldemar Pawlak) podrézujacego w czasie stuzbo-
wego wyjazdu samolotem prywatnego biznesmena starajacego sie o kontrakt
w Polsce.

UTOWAROWIENIE A WZROST NIEROWNOSCI SPOLECZNYCH

Jednym ze zjawisk towarzyszacych utowarowieniu jest znaczny wzrost nie-
réwnosci spotecznych. Funkcjonowanie gospodarki rynkowej opartej na libe-
ralnej zasadzie réwnych mozIliwosci i dajacej szans¢ indywidualnego bogace-
nia si¢ tworzy nieréwnosci, niekiedy znacznie wigksze niz réznice stwarzane
przez dawne przywileje nomenklatury. Pokazujg to nie tylko wskazniki makro-
spoteczne (np. wskaznik Giniego), ale takze symptomy bardziej szczegdtowe.
Wielkim niegdy$ i wzbudzajacym spoteczne poczucie krzywdy przywilejem
przedstawicieli wtadzy bylo na przyklad to, ze w atrakcyjnym oérodku letni-
skowym mogli kupi¢ sobie dwie, albo nawet i trzy, czterystumetrowe dziatki,
w przeciwienstwie do innych — tez uprzywilejowanych — ktérzy mieli prawo
do zakupu tylko jednej dziatki. Obecnie kazdy, kto ma pieniadze, moze kupi¢
sobie dowolng liczbe dzialek — jezeli beda na sprzedaz — o znacznie wiek-
szej powierzchni. Pieniadz, czyli kapital finansowy umozliwiajacy nabywanie
towaréw, ma znacznie wigksza moc réznicujaca niz inne typy kapitaléw — na
przyktad kapitat spoteczny w sensie proponowanym przez Bourdieu (1979) czy
kapital polityczny (Wnuk-Lipinski 1996, s. 149). W tej sytuacji te dwa ostatnie
typy kapitaléw staja sie warto$ciowe wtedy, gdy moga ulec konwersji wiasnie
w kapital finansowy.

Jednym z istotnych warunkéw spolecznej legitymizacji kapitalizmu jest ak-
ceptacja albo przynajmniej przyzwolenie dla indywidualnego bogacenia sie.
Spetnienie tego warunku jest mozliwe wtedy, gdy spotecznie zrozumiaty, po-
Znawczo w miare przezroczysty i normatywnie akceptowany jest takze spo-
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s6b dochodzenia do prywatnych fortun czy nawet tylko wzglednego dostatku.
Dotychczasowy przebieg polskiej transformacji sprawil jednak, ale dos¢ po-
wszechnie panuje przekonanie, iz w zasadzie nie mozna dorobi¢ si¢ uczciwie
pozostajac catkowicie wewnatrz sektora gospodarczego i korzystajac jedynie
z mechanizméw gospodarczych, wlasnej przedsiebiorczosci i innowacyjnosci,
a trzeba mie¢ jakie$ uklady i utatwienia na zewnatrz gospodarki, przede wszyst-
kim w systemie politycznym. W Polsce, tak jak w wielu innych krajach, czesto
wystepuje zjawisko rent-seeking, zabiegania o swoista ,,rente ekonomiczng” po-
przez umozliwianie, a niekiedy wrecz intencjonalne projektowanie takich roz-
wiazan instytucjonalnych, by czes¢ elit rzadzacych oraz czlonkéw politycznie
wplywowych grup mogta na rézne sposoby drenowac gospodarke (por. Fede-
rowicz 2004, s. 31). Owo rent-seeking jako jeden z podstawowych przypadkow
konwersji kapitalow mozliwe jest w szczegélnosci w okresie przejSciowym,
kiedy dopiero tworzg sie reguly, zwykle zmienne wéwczas i przejéciowe (doty-
czace na przyklad prywatyzacji calych branz czy konkretnych przedsiebiorstw).
Stad tez dazenia wielu grup do przedtuzania stanu przejéciowego, do utrzyma-
nia ,przedwczesnej konsolidacji” i ,,niskiej réwnowagi”.

W spoteczenstwie polskim zmienily sie natomiast nieco postawy w sto-
sunku do ,wewnatrzgospodarczych” sposobéw uzyskiwania wysokich docho-
déw. Spolecznie akceptowane sa juz nie tylko dochody z ciezkiej fizycznej pracy,
ale takze z wysoko wykwalifikowanej pracy intelektualnej (np. wysokich umie-
jetnosci postugiwania sie komputerem), a nawet z umiejetnej strategii gry na
gietdzie. Wigze sie to z coraz wiekszym docenianiem wiedzy i uznaniem, ze ma
ona warto$¢ rynkows.

W Polsce przejawiajg sie jednak dwie przeciwstawne tendencje. Z jednej
strony wystepuja utowarowienie, wzrost roli pieniadza i przynajmniej cze-
$ciowa akceptacja dla zastuzonych wyzszych dochodéw i przez to wigkszych
nieréwnosci ekonomicznych. Z drugiej strony istnieje takze spoteczne oczeki-
wanie odtowarowienia, to znaczy uwzgledniania czynnikéw socjalnych przy
podejmowaniu decyzji gospodarczych, a w szczegdlnosci przynajmniej cze-
$ciowego wyréwnywania tworzacych sie nieréwnosci ekonomicznych za po-
moca instrumentéw pozaekonomicznych. W spoteczenstwie polskim ciagle
wystepuje roszczeniowosé, i to zaréwno roszczeniowos$¢ wyréwnawcza pole-
gajaca na oczekiwaniu wyréwnania do $redniej, jak i roszczeniowo$¢ uprzywi-
lejowanych, ktérzy uwazaja, ze wilasnie im nalezy si¢ wigcej niz innym (por.
Koralewicz, Ziétkowski 2003). I w tym zakresie nastepuja jednak powolne
zmiany. Kilka lat temu roszczenia pewnych grup zawodowych uznawane byty
za prawomocne przez wiekszosc¢ spoleczenstwa. Obecnie ta swoista solidarnosé
roszczeniowa zaczeta sie zalamywad, a roszczenia jednych grup (np. goérnikéw,
w mniejszym stopniu takze rolnikéw) nie sg juz zdecydowanie popierane przez
inne grupy. Bardzo interesujacym zadaniem badawczym byloby przesledzenie
dokonujacych si¢ ostatnio zmian w ,,macierzy wzajemnej akceptacji roszczen”
jednych grup zawodowych przez grupy inne.
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UOGOLNIONY BRAK ZAUFANIA

Spoleczenstwo polskie zyje juz w systemie demokracji i kapitalizmu, spet-
niajac podstawowe definicyjne kryteria obu tych poje¢. Jednakze — powtérzmy
— ciagle nie ma w Polsce jasnego systemowego oddzielenia dziatalnosci gospo-
darczej, wladzy urzednika i zwigzkéw rodzinno-przyjacielskich, a raczej osia-
gnieta zostala ,niska réwnowaga” miedzy zdeformowanym rynkiem a niesku-
teczna demokracja. Wplywa to bardzo silnie zaréwno na dos¢ slabg spoteczng
legitymizacje systemu jako calosci i krytyczny stosunek obywateli do funk-
cjonowania podsystemu gospodarczego i podsystemu politycznego, jak i na
rozmycie norm sterujacych indywidualnymi zachowaniami. Méwigc inaczej,
obywatelom nie bardzo podoba sie funkcjonowanie systemu, ale i sami — w co-
dziennych zachowaniach — takze nagminnie tamig wiele podstawowych norm.
Najistotniejsze jest jednak to, ze pewne naganne, wydawatoby sie, zachowania
zwykle nie sg juz traktowane jako lamanie norm, ale stajg si¢ oczekiwanym —
zaréwno faktycznie, jak i normatywnie — standardem. Rozmywajg sie w ten
sposob kognitywne i normatywne podstawy fadu instytucjonalnego, opieraja-
cego sie wszak w znacznej mierze na uogoélnionych wyobrazeniach aktorow
o tym, co moze ich spotka¢ w danej sytuacji oraz co jest w niej dopuszczalne
i stosowne (por. Federowicz 2004, s. 54).

Jedna z konsekwencji rozmycia norm jest nasilajacy si¢ brak zaufania
w ogole, a brak zaufania do wladzy w szczegdlnosci. W przypadkach watpli-
wych i nie do konca przezroczystych zachowan przedstawicieli wladzy wszyst-
kich szczebli wigkszos¢ opinii publicznej i znaczna czg$¢ medidw stosuje nie
domniemanie niewinnoéci i czystych intencji, ale wrecz przeciwnie — domnie-
manie winy i nieczystych intencji. Rozwija si¢ w szczegélnosci ,,dziennikar-
stwo $ledcze”, wobec stabosci wymiaru sprawiedliwo$ci stanowigce podsta-
wowg forme spolecznej kontroli wiadzy. Uogélniony brak zaufania rodzi takze
sceptycyzm wobec ideologicznych uzasadnien podejmowanych dziatan. Powo-
lywanie sie na dobro publiczne, racjonalne cele czy szczytne hasla nie jest juz
elementem traktowanego na serio stownika motywow.

Ten uogoélniony brak zaufania ma wiele konsekwencji negatywnych. Po
pierwsze, moze obniza¢ efektywno$¢ i racjonalno$¢ decyzji podejmowanych
na roéznych szczeblach wiadzy, podwyzszajac koszty transakcyjne. Osoby odpo-
wiedzialne na przyktad za zamdwienia publiczne, jesli chca by¢ poza wszelkimi
podejrzeniami, powinny rozstrzygnaé przetarg na niekorzys¢ swoich znajo-
mych, nie méwiac juz o najdalszych nawet krewnych czy powinowatych, nawet
wtedy, gdy ich oferta jest obiektywnie najlepsza. Niezmiernie trudno jest w tej
sytuacji podejmowac decyzje jednoczesdnie i uczciwe, i racjonalne, i korzystne
dla ogétu. Brak zaufania zmienia takze, po drugie, przebieg , horyzontalnych”
codziennych interakcji pomiedzy réwnoprawnymi podmiotami. Jak pokazujg
analizy fapownictwa przeprowadzone przez Anne Kubiak (2003), w wielu sy-
tuacjach dzialajacy Zywig uzasadnione oczekiwania, ze dziatania ich partneréow
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beda lamaty pewne normy, co wiecej, to tamanie traktuja jako indywidualnie
racjonalne, a zatem czesto przyzwalajg na to lamanie i do niego sie w po-
dobny sposéb dostosowuja. Owe normy dotyczg w szczegoélnosci tego, ktore
z zawodowych obowiazkéw czy grzecznosciowych przystug staja si¢ majacym
swoja cene towarem. W konsekwencji, zgodnie z jedna z tez teorii naznaczania
spolecznego, zachowanie dewiacyjne staje si¢ swoistym konformizmem wobec
oczekiwan spolecznych. Efektem dodatkowym sa, oczywiscie, ostre sprzeczno-
$ci miedzy interesami indywidualnymi i dobrem zbiorowym, bedace znakomita
ilustracja ,,dylematéw spotecznych”. W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze polskie
zycie polityczne, gospodarcze i spoteczne — zaréwno w stosunkach wertykal-
nych miedzy wiadzg a obywatelem, jak i w stosunkach horyzontalnych miedzy
poszczegdlnymi ,,szeregowymi” obywatelami — placi olbrzymie i chyba ciagle
rosnace koszty transakcyjne wynikajace z uogélnionego braku zaufania.

ROZNE PRZYPADKI UTOWAROWIENIA

Na zakonczenie warto si¢ przyjrze¢ przynajmniej niektérym przypadkom
utowarowienia. Powtorzmy, towar jest to produkt lub usluga, ktérg mozna
kupi¢ lub sprzeda¢ za okreslong cene na rynku. Dokonujace si¢ przemiany sys-
temowe przewarto$ciowaly posiadane przez jednostki zasoby, a wiec ich dobra
materialne, zawody, wyksztalcenie, kompetencje, a takze znajomosci. Niektore
z tych zasobow sie zdewaluowaly i przestaly by¢ towarem (czas pozwalajacy
emerytom na stanie w kolejkach), znacznie wiecej jednak nabralo wartosci
i stato si¢ mniej lub bardziej atrakcyjnymi towarami. Niektore z tych zasobow
(kamienica na handlowej ulicy miasta, zawdd notariusza czy tytul profesora
na atrakcyjnym kierunku studiéw, zapewniajacy status ,nosiciela uprawnien”
umozliwiajacych prowadzenie szkoly wyzszej) bez zadnych specjalnych zabie-
gow ulegty automatycznemu przewartosciowaniu w wyniku przemian systemo-
wych. W stosunku do innych zasobéw jednostki i grupy podejmuja rozmaite
aktywne dzialania, ktére miatyby zapewnic ich uruchomienie w nowej sytuacji,
podwyzszenie ich warto$ci badZ przynajmniej ochronienie ich przed deprecjacja
i nastepnie wprowadzenie na rynek, czyli utowarowienie. Owe dziatania moga
mie¢ charakter masowy, na przyklad akcja wykupywania po bardzo niskich,
»hierynkowych” cenach mieszkan spétdzielczych, nabierajacych potem szybko
normalnej wartosci rynkowej. Czgéciej jednak mozliwo$ci podwyzszenia warto-
$ci posiadanych zasobéw maja tylko mniej lub bardziej ograniczone grupy i ka-
tegorie spoleczne, czyli staje si¢ to Zrodiem nowych nieréwnosci spotecznych.

Utowarowienie wielu zasobdw jest naturalnym i wrecz pozadanym elemen-
tem w procesie budowania efektywnie dziatajacego kapitalizmu. Pojawiajg sie
tu jednak rozmaite przypadki. Czasami dokonuje si¢ ono w do$¢ specyficzny
sposob, kiedy ten sam produkt (od profesorskiego wykiadu po ustugi sekretar-
skie czy komputerowe) ma radykalnie rézng warto$¢ w dwdch wspomnianych
juz wyzej sferach: budzetowej i wolnorynkowej, badZz nawet niekiedy jest towa-
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rem, a niekiedy wymuszonym dodatkowym obowigzkiem, darmowa przystuga
czy grzecznoscia.

Rzecz w tym jednak, ze w wielu innych przypadkach utowarowienie doko-
nuje si¢ w tajemnicy albo ,w poélcieniu” i wiaze si¢ z dzialaniami mniej lub
bardziej watpliwymi moralnie, paralegalnymi badZ wrecz nielegalnymi. Przy-
padki te wystepuja, najogolniej rzecz biorac, wtedy gdy za pewne sprzedawane
produkty, $wiadczone ustugi czy decyzje podejmowane przez przedsiebiorstwa
badz instytucje (zaréwno na rynku, jak i poza nim) pewne jednostki badz
grupy jednostek (zwykle zatrudnionych w owych przedsiebiorstwach badz in-
stytucjach) uzyskujg korzysci dodatkowe, to znaczy bedace dodatkiem albo do
normalnego wynagrodzenia za spelnianie zawodowych obowiazkéw, albo do
zwyklej rynkowej ceny sprzedazy tych produktéw badz ustug. Podkreslmy, ze
oile produkt, ustuga czy decyzja oferowane sa przez przedsiebiorstwa czy insty-
tucje jako caloé¢, a podejmujaca zwigzane z tym czynnosci jednostka wystepuje
jako pracownik czy funkcjonariusz tych przedsiebiorstw badz instytucji, o tyle
dodatkowe korzysci idg juz do prywatnej kieszeni danej jednostki czy grupy
jednostek.

Przypadki uzyskiwania tych dodatkowych indywidualnych korzysci dadza
sie¢ uszeregowac na swoistym kontinuum, ktérego krance wyznaczaja z jednej
strony czyny bedace oczywistym przestepstwem zaréwno z punktu widzenia
prawa, jak i odczu¢ spotecznych, a z drugiej strony dzialania, ktére nie tamig
prawa, a nawet jesli budzg u pewnych oséb pewien niepokdj moralny, to sa
do$¢ powszechnie tolerowane czy wrecz akceptowane. Umieszczenie danego
przypadku na tym kontinuum zalezy w duzej mierze takze od tego, w jakim
stopniu przyjecie korzysci indywidualnej odbywa sie kosztem danej instytucji
czy ogolniej pojetego dobra publicznego.

Blizej pierwszego kranca tego kontinuum znajdujg si¢ rozmaite odmiany
korupcji, odmiany wielokrotnie opisywane i klasyfikowane (por. np. Kubiak
2003, s. 9-27). Nie wchodzac glebiej w dyskusje o ré6znych mozliwych formach
korupcji, warto w tym miejscu wskaza¢ jedynie, ze korupcje mozna ujmowaé
do$¢ szeroko — jako przyjmowanie korzysci nie tylko przez przedstawicieli
urzedow publicznych, ale takze przez pracownikéw przedsiebiorstw rynko-
wych i bankéw, na przykiad w sytuacji kiedy pracownik banku udziela ,ztego
kredytu”, o ktérym wie, ze nie bedzie sptacony.

Na tym kontinuum pojawia si¢ jednak takze wiele sytuacji niejednoznacz-
nych, w ktérych nie jest do konca jasne, kto ma prawo i w czyim imieniu
oferowac pewien produkt lub ustuge, jakie i od kogo moze otrzymywac za to
korzysci. Na przyktad w dzialalno$ci marketingowej przedsiebiorstwa dopusz-
cza sie wiele form zwiekszania sprzedazy — takze przez wreczanie ,,prowizji”
— co nie jest traktowane jako niemoralne, jezeli korzysci dla calej firmy (jej wia-
Scicieli) sg wieksze od kosztéw. Mozna prébowacd uszeregowaé poszczegdlne
pozycje zawodowe, poczynajac od tych, na ktérych ma si¢ pelne prawo do in-
dywidualnego sprzedawania produktéw czy uslug, poprzez te, gdzie kwestia
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gratyfikacji osobistej jest watpliwa, az do tych, gdzie absolutnie nie powinna sie
pojawiaé. To uszeregowanie odpowiada w duzej mierze przejsciu od gospodarki
i rynku do systemu wladzy i urzedu. Sprébujmy, tytutem ilustracji, uszeregowac
w ten sposob kilka pozycji zawodowych oraz mozliwych zachowan oséb zajmu-
jacych owe pozycje. Beda to kolejno: handlowiec dokonujacy transakcji miedzy
prywatnymi firmami w obrebie systemu gospodarczego, w ktérym prowizja
jest w pelni dopuszczalna i normalna; aptekarz otrzymujacy rabaty za sprzedaz
lekéw z danej hurtowni, ktéry musi jednak owe rabaty ukry¢ i zaksiegowaé
inaczej; nauczyciel udzielajacy ptatnych korepetycji uczniom z innych szkoét, ze
swojej szkoly, czy wreszcie nawet ze swojej klasy; lekarz otrzymujacy koniak
po udanej operacji albo przyjmujacy pacjenta do publicznego szpitala dopiero
po udzieleniu kilku konsultacji prywatnych; dziennnikarz pobierajacy stawki
za umieszczenie wywiadu albo informacji w wiadomoéciach w komercyjnym
radiu prywatnym albo w radiu publicznym; milicjant odstepujacy bez wlasnej
korzysci od wymierzenia mandatu profesorowi wydzialu, na ktérym zaocznie
studiuje, albo innemu kierowcy za niewielkg tapéwke; urzednik za okreslong
gratyfikacje rozpatrujacy w ekspresowym tempie podanie (ktére tak czy inaczej
byloby pozytywnie zalatwione nieco pdzniej) albo rozstrzygajacy w odpowiedni
sposéb przetarg publiczny. Zaréwno prawna, jak i moralna ocena (co pokazuje
i potoczna obserwacja, i wyniki badan socjologicznych) wielu z powyzszych
zachowan jest bardzo niejednoznaczna, a réznice migdzy tym, co stosowne
i dopuszczalne, a tym, co niestosowne i niedopuszczalne, bardzo zamazane.

*

Utowarowienie stosunkéw spotecznych wydaje sie jedng z istotnych ten-
dencji w budujacym swoja specyficzng wersje kapitalizmu spoleczenstwie pol-
skim, stanowiac jeden z koniecznych elementéw jego modernizacji. Niejasnos¢
zasad tego utowarowienia przyczynia si¢ jednak do zamazania granic miedzy
podsystemami spolecznymi, utrzymywania si¢ szkodliwej ,,niskiej réwnowagi”
miedzy zdeformowanym rynkiem, nieskuteczna demokracjg i ukltadami towa-
rzysko-rodzinnymi oraz do powstawania rozmaitych napiec i patologii. Wiaze
sie takze z rozchwianiem systemu kognitywnego i normatywnego spoleczen-
stwa polskiego oraz ostabieniem spotecznej legitymizacji nowego tadu. Jednym
z warunkéw dalszego rozwoju demokratycznego kapitalizmu jest przynajmniej
cze$ciowe ograniczenie napiec i patologii utowarowienia. Jest to jednak o tyle
trudne, ze we wspodlczesnej Polsce nie ma ani oddolnych w pelni jednoznacz-
nych i spolecznie respektowanych norm zachowan, ani tez stanowionego od-
gornie skutecznego i stabilnego prawa.
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COMMODIFICATION OF SOCIAL RELATIONS AND DISINTEGRATION OF
VALUE SYSTEM IN CONTEMPORARY POLAND

Summary

Commodification of social relations, i.e., extension of the number of goods and
services which become commodities and can be sold on the market is one of the main
characteristics of the post-communist transformation and modernization in Poland. The
rules of this commodification are, however, unclear and ambiguous, which in turn blurs
the borders between subsystems of society, produces the low level equilibrium between
the deformed market, inefficient democracy and private informal social networks and
leads to many tensions and pathologies. It also disintegrates the cognitive and normative
system of society and weakens the social legitimization of the new order.
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cification / specyfikacja normatywna; value system / system wartosci; corruption / ko-
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