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Jednym z najbardziej szkodliwych i zarazem najtrudniejszych do zniwelo-
wania skutkéw komunizmu jest rozbicie wiezi spotecznych. ,Ustrdj komuni-
styczny byl postrzegany — jak pisze Jerzy Szacki (1994, s. 122) — jako potezny
czynnik atomizacji spoleczenstwa, powodujacy rozktad tradycyjnych wiezi mie-
dzy ludZzmi i utrudniajacy powstanie nowych, jezeli tylko maja one inne zZrédio
niz panstwowy projekt «<budowy socjalizmu»”. Ostabienie wplywu tradycyjnych
mikrosrodowisk na zachowanie jednostek, rozbijanie solidarnosci spotecznej
i autentycznych wspélnot bylo zatozonym celem systemu komunistycznego,
ktory widzial w tym sposéb na utrzymanie wiadzy. Polscy dysydenci nazy-
wali to ,wywlaszczaniem spoleczenstwa z organizacji” i ,przeksztalcaniem go
w ludno$¢”. Dlatego wszystkie kraje postkomunistyczne musza si¢ dzi§ zma-
ga¢ z powszechnym brakiem zaufania spolecznego, lojalnosci i wspoéidziatania
w przestrzeni publicznej.

Optymistycznie zakiadano, ze transformacja ustrojowa, przynoszac zasad-
nicza zmiane porzadku instytucjonalnego i normatywnego, przyniesie takze
odrodzenie wiezi spolecznych. Tymczasem badacze spoteczni dostrzegaja dzi$
to, co w latach siedemdziesigtych dostrzegal Stefan Nowak w spoteczenstwie
realnego socjalizmu: atomizacje spoteczna i deficyt wiezi horyzontalnych (Mo-
krzycki 2001; Skarzynska 2003; Miszalska 2002). Wyrazany jest poglad, ze po
roku 1989 préznia spoleczna zostata wypetniona tylko w niewielkim stopniu
badz Zze wypetnily ja uktady w czedci instytucjonalnie niedorozwinigte lub — co
gorsze — patologiczne (staby system partyjny i trzeci sektor, chore samorzady
lokalne i korporacje zawodowe). Podkre$la sie, ze Polacy coraz powszechniej
wycofuja sie do sfery prywatnej, wykazujac mato troski o dobro wspélne i bieg
spraw publicznych. Méwi sie wrecz o ucieczce od wolnosci obywatelskiej (Spie-
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wak 2002), o deficycie zaufania w stosunkach interpersonalnych i wobec insty-
tucji wiadzy i klasy politycznej, o narastajacej korupcji, ktéra staje sie spoleczng
norma, o nepotyzmie i innych przejawach psucia panstwa. Jednym stowem, po
latach przemian mozemy powiedzie¢, ze préznig spoteczna i atomizacje czaséow
PRL zastapila proznia i atomizacja dotykajaca panstwo demokratyczne.

Na marginesie, ten powrdt w interpretacjach nowego systemu tez i kate-
gorii sformutowanych na uzytek analizy systemu komunistycznego jest bardzo
znamienny. Dotyczy to takze koncepcji dziatan pozornych sformutowanej przez
Jana Lutynskiego (1990) czy koncepcji dirty togetherness autorstwa Adama Pod-
goreckiego (1987). Opisywane przez nie fenomeny spoteczne przekraczajg —
jak sie okazuje — kontekst jednego ustroju.

Cho¢ ton krytyczny przewaza w analizach i ocenach stanu wiezi spotecz-
nej w Polsce, to obserwowac¢ takze mozemy przejawy jej odradzania si¢, chocby
renesans lokalizmu i patriotyzmu lokalnego, nowe formy religijnoéci czy wspél-
noty internetowe. Poddajac analizie stan wiezi spotecznej w III RP chcemy sie
jednak skoncentrowaé na symptomach rozluznienia i patologii wiezi oraz ich
przyczynach. Te probe wstepnej diagnozy opieramy na wynikach badan so-
cjologicznych, analizach psychologéw spolecznych, wynikach sondazy CBOS.
O stanie wiezi spotecznej mozna wnioskowaé na podstawie wskaznikéw obiek-
tywnych, dotyczacych na przykiad skali rozwodéw, emigracji, liczby zarejestro-
wanych stowarzyszen i organizacji dobrowolnych, a takze wskaznikéw $wiado-
mosciowych, na przyktad deklarowanych opinii i przekonan na temat réznych
aspektow wiezi spoltecznej. Opieramy sie na obu rodzajach danych.

PROZNIA SPOLECZNA CZASOW PRL I EPIZOD ,, SOLIDARNOSCI”

Teza Stefana Nowaka (1979) o prézni spolecznej opisywala realny socjalizm
jako system, ktérego atrybutem jest atrofia wiezi horyzontalnych, stanowigcych
podstawowa tkanke spoteczng kazdego nowoczesnego spoteczenstwa. Teza ta
nie tylko byta socjologicznym opisem rzeczywisto$ci PRL, zawierala takze jej
oskarzenie. Pokazywala bowiem, ze istotg systemu jest blokada swobodnej arty-
kulacji pogladéw i intereséw, oddolnego tworzenia organizacji i stowarzyszen,
stowem — uniemozliwienie wszelkiej autentycznej samoorganizacji spolecz-
nej. PRL-owska préznia spoleczna byta zjawiskiem wymuszonym przez system,
wynikatla z jego politycznej logiki. Efektem jej istnienia bylo przymusowe wyco-
fanie sie spoleczenstwa do sfery prywatnej, zamkniecie sie w kregu problemoéow
rodzinno-domowych i wlasnych intereséw oraz postepujaca atomizacja.

Teza Stefana Nowaka nie do konca byla jednak teza prawdziwa. Zjawisko
prézni dotyczylo bowiem oficjalnej przestrzeni instytucjonalnej. Spoteczen-
stwo nie znosi jednak prézni i ta pusta przestrzen spoleczna zostata oddolnie
i wbrew zakazom wtadzy zagospodarowana. Obok $wiata instytucji oficjalnych,
kontrolowanych przez panstwo, powstal $wiat instytucji alternatywnych, nie-
oficjalnych: podziemna ,szara strefa” gospodarki, podziemne instytucje dru-
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giego obiegu kultury i edukagcji, nielegalne partie polityczne i organizacje oby-
watelskie. Ich rola z punktu widzenia wiezi spolecznej byta rézna. Podziemna
gospodarka ksztattowata ,wspoélnoty interesu” motywowane korzys$cig wlasna,
uczyta zaradnosci gospodarczej bez zasad etycznych, obchodzacej prawo, sze-
rzacej kult sprytu i cwaniactwa. Wiezi, jakie wytwarzal uktad ,szarej strefy”,
byly zatem w znacznym stopniu wieziami dirty togetherness. Stosunek spote-
czenstwa do dirty togetherness byl raczej ambiwalentny niz potepiajacy. ,Szara
strefa” dostarczala wszak wielu deficytowych woéwczas doébr i ustug, a poza
tym, jesli naruszata prawo, to bylo to prawo stanowione przez niechciang wta-
dze, co w przekonaniu wielu bylo rozgrzeszajace. Nie pozostalo to jednak — jak
mozna sadzi¢ — bez wplywu na dzisiejsze postawy i strategie zyciowe Polakdéw.

Innego rodzaju wiezi spoleczne, bo oparte na ,,wspdlnocie wartosci”, ksztal-
towaly sie na gruncie dziatalno$ci opozycyjnej. Opieraly sie one na oddaniu
wspolnej sprawie, podzielaniu tych samych celéw i wartosci, co owocowato
wiezami kolezenstwa, przyjazni, zaufaniem i gotowoscia bezinteresownej po-
mocy. Dzi$ wiele os6b z tego kregu wspomina tamten czas jako niepowtarzalny
w ich zyciu okres uczestnictwa w autentycznej wspoélnocie spotecznej, obywa-
telskiej. Ten rodzaj bliskich wigzi dotyczyt jednak, co trzeba mocno podkresli¢,
do$¢ waskich kregéw spoteczenstwa. W skali bardziej masowej tym, co jed-
noczylo wowczas przewazajace odlamy spoteczenstwa, byt wrogi stosunek do
komunistycznej wiadzy, znajdujacy emocjonalny, psychologiczny wyraz w po-
dziale ,,my-oni” (spoleczenstwo-wtadza). Ten psychologiczny ,wspdlny mia-
nownik” stanowil jakg$ ptaszczyzne porozumienia, ale byta to tylko namiastka
prawdziwych wiezi horyzontalnych.

Pojawily sie one dopiero wraz z powstaniem ruchu spotecznego ,,Solidar-
nos¢”. Podstawowymi wartos$ciami, do ktérych ruch ten si¢ odwotywal, byly
idea wolnosci i autonomii jednostki oraz idea wspélnoty opartej na spolecznej
solidarnosci i dziataniu na rzecz dobra wspolnego. Idee te stanowia emanacje
spoleczenistwa obywatelskiego. Poszerzenie sfery wolnoéci osobistej nie byto
wiec rozumiane tylko jako poszerzenie sfery prywatnej, jak ujmuje to mysl li-
beralna. Przeciwnie, zmiana sytuacji miata polega¢ na wyjsciu z przymusowego
getta prywatnosci i na rozwoju sfery publicznej, dotychczas upanstwowione;j.
Mozna powiedzie¢, ze to ucieczka w prywatnos¢ byla tg cecha ustroju PRL,
ktoérg chciano przezwyciezy¢. ,Solidarno$¢” na krétki czas zapelnita wéwczas
przestrzen spoleczng istniejaca pomiedzy rodzing, kregami przyjaciét a komu-
nistycznym panstwem i byta niewatpliwie wzorem civility. Byt to jednak epizod
historyczny bez trwatych — jak si¢ dzi$ okazuje — skutkéw w sferze wigzi spo-
tecznej i etosu. Zgodzi¢ sie tez wypada z Tadeuszem Szawielem (2002), ktory
uwaza, ze okres pierwszej ,Solidarnosci” ma ograniczona moc wyjasniajaca,
gdy chodzi o zjawiska zachodzace w III RB, w tym slaby rozwo6j spoteczenstwa
obywatelskiego, a to dlatego, ze partycypacja spoleczna miata wéwczas mobili-
zacyjno-konfrontacyjny charakter, opierala si¢ na retoryce sprzeciwu i strategii
stalej presji na wiadze. Budowato to wspdlnote weta, ale nie dostarczalo wzo-
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réow praktykowania cnét obywatelskich wtasciwych czasom demokratycznej
stabilizacji.

PROZNIA SPOLECZNA W III RZECZYPOSPOLITE] 1 JE] SYMPTOMY

Oczekiwano, ze odzyskanie w roku 1989 wolnoéci przyniesie obok prze-
mian ustroju gospodarczego i politycznego takze sanacje moralna spoteczen-
stwa i odbudowe wiezi spolecznych, zmieni standardy wzajemnego odnoszenia
sie ludzi do siebie i wprowadzi do Zycia zbiorowego kategorie dobra wspélnego.
Nadzieje na taki kierunek ewolucji systemu szybko jednak sie rozwiaty. Wraz
z ,wojng na gorze”, czyli konfliktem dawnych opozycyjnych elit, zostat po-
grzebany etos ,,Solidarnosci” i polski pomyst na spoteczenstwo obywatelskie.
Po krétkim epizodzie porewolucyjnej euforii i poczucia wspoélnoty po obale-
niu komunizmu znéw powrdcila zatomizowana rzeczywisto$¢, pogltebiajaca
si¢ anomia i — w ostatnich latach — prze$wiadczenie o narastajacym kryzy-
sie struktur panstwa i moralnosci publicznej. Dzi$ powszechnie stawiana jest
teza o kryzysie moralnym spoleczenstwa, rozkladzie wigzi spotecznej i nowej
prézni spotecznej. Jakie sa gtéwne tego symptomy i przyczyny w warunkach
tadu demokratycznego i otwarcia na globalizujacy sie swiat?

Problem zaufania spotecznego w polskim spoteczenstwie
po 1989 roku

Jednym z najbardziej elementarnych aspektéw wiezi spotecznej, a wigc
takze wskaznikiem jej stanu, jest zaufanie spoleczne, czyli oczekiwanie, ze
ludzie okazg sie¢ przyzwoici, lojalni, prawdomoéwni, pomocni, kooperatywni,
kompetentni, a instytucje — praworzadne i efektywne. Tego rodzaju ,,miekkie”
wiezi stanowig wazny zaséb kulturowy spoleczenstwa i majg realng pragma-
tyczng warto$¢. Widzi sie w nich sile napedowq proceséw rozwojowych w go-
spodarce (obnizaja ekonomiczne koszty transakgji, zwiekszajgq wydajnos¢), fun-
dament idei reprezentacji politycznej (decyduja o zaufaniu do wybranych przed-
stawicieli ludu) i spoleczenstwa obywatelskiego (wplywaja na gotowo$é¢ do
dobrowolnego zrzeszania sie i wspdtpracy) (Inglehart 1997; Fukuyama 1997;
Putnam 1995; Sztompka 1999; Paxton 1999). Sg takze podstawa oczekiwan
spotecznych zwiazanych z pelnieniem rél spotecznych (zaufanie do urzedni-
kow, lekarzy itp.). Brak zaufania sprawia, ze ludzie staja si¢ ostrozni, niepewni,
przestaja wierzy¢ w sens i powodzenie jakichkolwiek wspdlnych inicjatyw, staja
sie wiec bierni i aspoteczni.

Zaufanie ma aspekt ,pionowy” — jest to zaufanie do wiladzy i instytu-
¢ji publicznych — oraz aspekt ,,poziomy”, czyli uogélnione zaufanie okazy-
wane ludziom, ktére stanowi podstawe zgeneralizowanej wzajemnosci (Put-
nam 2000). Osobliwo$cia Polski jest niski poziom zaufania obu rodzajow. Wy-
daje sie, ze mozna dzi§ méwi¢ o polskim syndromie braku zaufania
spolecznego. Jak wynika z badan Europejskiego Systemu Wartosci (EVS),
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nalezymy do najmniej ufnych spoleczenstw europejskich (mniej ufni od nas
sa tylko Rumuni, Lotysze i Portugalczycy). Potwierdzaja to wyniki wielolet-
nich badan nad warto$ciami prowadzonych w 70 krajach §wiata (World Value
Survey; zob. Inglehart 1997). Wskaznik wzajemnego zaufania w spoteczen-
stwie polskim (odpowiedZ na pytanie: ,Czy zdaniem Pana wiekszos$ci ludzi
mozna ufaé?”), ktéry u progu transformacji (w 1991 r.) wynosit 35% i byl na
poziomie progu dla rozwinietych spoleczenstw zachodnich, spadt w 1996 r. do
16%. W grupie krajéw postkomunistycznych spadliSmy z pierwszego miejsca
na ostatnie. Dane z badann CBOS wskazujg wprawdzie, ze ostatnio wskaznik ten
nieco wzrést (w 2002 r. wynosit 19,7%), ale wciaz jest bardzo niski i zdecydo-
wana wiekszo$§¢ Polakow (79%) zywi przekonanie, iz ,w stosunkach z innymi
ludZmi trzeba by¢ bardzo ostroznym” (Wciérka 2002, s. 1).

Postawa uogolnionej podejrzliwosci i nieufnodci wiaze sie z gorszym poto-
zeniem materialnym, nizszym wyksztalceniem i bezrobociem, co jest potwier-
dzeniem prawidlowosci méwiacej o pozytywnym wplywie poczucia bezpie-
czenstwa egzystencjalnego na poziom zaufania (Wciérka 2002, s. 2; Frykow-
ski 2003). Najwyzszy poziom zaufania wystepuje wsrdd kadry kierowniczej
i inteligencji — ponad polowa z nich (52%) uwaza, ze ludziom mozna ufac.
Najbardziej nieufni sa pracownicy fizyczno-umystowi (6%), bezrobotni (12%),
gospodynie domowe (11%) oraz rolnicy (16%). Poziom zaufania spotecznego
jest réwniez w Polsce najnizszy wérdd mieszkancéw malych miasteczek (do
20 tys. mieszk.) oraz wsi — tylko 5% sposréd nich uwaza, ze ludziom mozna
ufa¢ (Wcidrka 2002, s. 2). Przeczy to klasycznym teoriom i wynikom badan
w spoteczenstwach zachodnich. Nie musi jednak oznaczaé, ze atomizacja do-
tyka dzi§ w Polsce takze zbiorowosci tradycyjnie uwazane za ostoje zycia wspol-
notowego. Chwyta raczej, jak sie wydaje, specyfike tego rodzaju spolecznosci,
polegajaca na niskim zaufaniu do ludzi w ogoéle, do obcych i wysokim zaufaniu
do ,,swoich”, do 0s6b znanych osobiscie. Wskaznik zaufania do oséb znanych
osobiscie jest najwyzszy — jak wynika z badann — wtasnie na wsi (Frykowski
2003). Nasuwa sie tez inna interpretacja, bardziej pesymistyczna. Niski poziom
zaufania w malych spotecznosciach lokalnych w Polsce to efekt narastajacej pa-
tologizacji lokalnych uktadéw wiadzy, a takze ekonomicznej degradacji polskiej
prowingji (wysokie bezrobocie) i utraty bezpieczenstwa egzystencjalnego.

Jesli chodzi o zaufanie do instytucji wiadzy i politykéw, to jest ono dzi$
w Polsce niewielkie, ociera si¢ o delegitymizacje. Do partii politycznych ma
zaufanie tylko 15% badanych, do parlamentu — 28%, do sadéw — 40%. Brak
zaufania do instytucji wladzy kontrastuje z niemal powszechnym zaufaniem
Polakéw do instytucji pozapolitycznych — Caritas i PCK ciesza sie zaufaniem
85% badanych, Kosciét — 76% (Wcidrka 2002, s. 6). Zdaniem 55% badanych
politycy zasiadajacy w Sejmie i Senacie reprezentuja przede wszystkim swoje
kluby parlamentarne, a nie swoich wyborcow. O tym, ze sg reprezentantami
swoich wyborcéw, jest przekonanych tylko 4% badanych. W ciagu ostatnich
o$miu lat wérdéd badanych przez CBOS wzrdst odsetek oséb przekonanych,
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ze gléwnym motywem uprawiania polityki jest che¢ zdobycia pieniedzy oraz
posiadania wtadzy, zmalal za§ procent oséb przekonanych, ze politycy chca
zrobié¢ co$ dla innych (Grudniewicz 2001, s. 1). Na podstawie badan przepro-
wadzonych w Lodzi w 2001 r. mozna zaobserwowaé nastepujaca tendencje:
niski poziom zaufania ,,pionowego” (do wiadzy) stymuluje postawe zgenerali-
zowanej nieufnoéci do ludzi. Najsilniejszy wplyw na utrate zaufania wywiera
przy tym przekonanie o skorumpowaniu lokalnych struktur wtadzy (Frykow-
ski 2003). Przyczyniajac sie do dewastacji zaufania spolecznego, korupcja po-
lityczna staje sie tym samym czynnikiem sprzyjajacym atomizacji spoteczne;j.
Mozna wiec powiedzie¢, ze klasa polityczna w sporej czesci jest odpowiedzialna
za ten stan rzeczy. Warto jednak pamietaé, ze klasa polityczna jest odbiciem
spoteczenstwa, z ktérego sie wywodzi. Polskie elity wcale nie sa ,,gorsze” od
spoleczenstwa, ktore je wybralo i ktére nie eliminuje nieuczciwych politykow,
szybko zapomina o bulwersujacych incydentach i aferach (Wasilewski 2002,
s. 195). Zachodni badacze wyrazajg poglad, ze Polska — i generalnie spote-
czenstwa postkomunistyczne — jesli chca przezwyciezy¢ atomizacje bedaca
spadkiem po czasach komunizmu i odbudowa¢ zniszczone wiezi spoleczne,
to powinny przede wszystkim uzyska¢ wzrost zaufania do systemu politycz-
nego, jego instytucji i klasy politycznej (Inglehart 1999; Volken 2002). Jest
to warunek konieczny stopniowego uksztaltowania sie zaufania jako normy
kulturowej. Obecny stan naszego panstwa, odzwierciedlony w notowaniach
instytucji wladzy i politykéw oraz w samopoczuciu politycznym spoleczenstwa
(wysoki poziom alienacji politycznej), nie daje nadziei, by mogto sie to dokonaé
w niedalekiej przysztosci. Nadzieje na to, ze demokracja uzdrowi zatomizowane
spoleczenstwo, dotychczas sie nie spelnily.

Zaufanie spoteczne, aczkolwiek generalnie jest pozytywnym elementem wi-
ezi spolecznej, ma tez inne oblicze, skutkujagce wieloma destrukcyjnymi dla
zycia zbiorowego zjawiskami (Putnam 2000; Fukuyama 1999; Olson 1982).
Dzieje sie tak wowczas, gdy nie przekracza ono granic wlasnej grupy, gdy
wzmacniajac jej spojnosé i solidarnos¢, uruchamia zarazem podejrzliwo$é, wro-
gos¢, nietolerancje itp. wobec cztonkéw innych grup, gdy przynoszac korzysé
»swoim”, szkodzi ogétowi, stowem — gdy umacnia wspélnotowy partykula-
ryzm, prowadzacy do ,amoralnego familizmu”, wiezi klikowo-mafijnych, réz-
nych form kultury plemiennej itp. W tym kontekscie mozna wskaza¢ na pewne
osobliwosci obecnego stanu wiezi spotecznej w Polsce.

Po pierwsze, daje sie¢ obserwowac silna integratywna funkcja zaufania w sto-
sunku do grupy wlasnej i staba ,pomostowa” funkcja zaufania w relacjach
miedzygrupowych, utrudniajaca dobra komunikacje i wspétdziatanie. Ufamy
»Sswoim”, jeste$my podejrzliwi w stosunku do wszelkich ,,obcych”. Podstawo-
wym kregiem zaufania jest dla Polakéw najblizsza rodzina (wskaznik zaufa-
nia — 97%), nastepnie dalsi krewni (86%), wspolpracownicy (82%) i sasiedzi
(72%) (Wciodrka 2002, s. 3). Badania wskazuja jednak, ze zaufanie do czlonkéow
rodziny nie przekiada sie na zaufanie spoteczne (Wciérka 2002, s. 3; Frykow-
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ski 2003). Intensywno$¢ kontaktéw rodzinnych, towarzyskich i sasiedzkich nie
zwieksza poziomu zaufania wobec innych ludzi, czyli zaufania pomostowego.
Jego poziom jest w Polsce niski, co przektada sie na niski poziom gotowosci do
wspolpracy, zwlaszcza dtugofalowej, w takich sprawach jak: wspdlne prowadze-
nie dziatalno$ci gospodarczej, wspélna praca spoleczna na rzecz $rodowiska,
wspolpraca w kampanii wyborczej posta lub radnego, pozyczenie komus war-
to$ciowej rzeczy — tylko 18% Polakéw zadeklarowalo gotowos¢ wspolpracy
w kampanii, 25% odméwilo jej we wszystkich czterech sytuacjach (Wcidrka
2002, s. 11).

Po drugie, specyfika wiezi spotecznej w Polsce polega na tym, ze niski
poziom zaufania w skali makrospolecznej idzie w parze z wysokim poziomem
zaufania w ramach uktadéw klikowo-mafijnych (czy — jak sie ostatnio méwi —
»towarzyskich”) i korporacyjnych, co sprawia, ze kapital spoleczny stuzy u nas
raczej skutecznej realizacji intereséw partykularnych niz dobru wspélnemu.

Po trzecie, kapital spoteczny w Polsce (i w krajach postkomunistycznych)
bazuje przede wszystkim na potencjale grup nieformalnych (zwlaszcza grup
protestu rewindykujacych interesy grupowe oraz grup podejmujacych sponta-
niczne, okazjonalne dzialania na rzecz wtasnej spotecznosci), nie za$ na aktyw-
nosci obywatelskiej w ramach formalnych organizacji i stowarzyszen. Zwracaja
na to uwage takze badacze zachodni (Rose 2000; Howard 1997; Wallace 1999).
Wyniki badan tédzkich potwierdzaja, ze przynalezno$¢ do formalnych organi-
zacji i stowarzyszen oraz aktywno$¢ wyborcza nie maja wplywu na poziom
zaufania spolecznego, zwieksza je natomiast uczestnictwo w akcjach protestu,
co wskazywaloby, ze zaufanie spoleczne wytwarza si¢ w przestrzeni spolecznej
konfliktu, na gruncie aktywnej mobilizacji obywatelskiej (Frykowski 2003).

Nasuwa sie nastepujacy wniosek ogélny: rokowania co do odbudowy za-
sobéw zaufania spolecznego w polskim spoteczenstwie sg dzi$ stabe, o czym
przesadza obecny stan panstwa oraz wewnetrzna struktura zaufania spotecz-
nego, to znaczy stabo$¢ zaufania ,,pomostowego”, sprzyjajacego powstawaniu
wiezi miedzygrupowych i wspétdziataniu w szerszej spotecznie skali, oraz sita
zaufania integratywnego, nie przekraczajacego jednak granic wiasnej grupy. Ta-
ka struktura kapitatu zaufania spotecznego sprzyja bowiem de facto atomizacji.

Stan wiezi horyzontalnych w III Rzeczypospolitej

Przyjrzyjmy sie stanowi wiezi horyzontalnych w dzisiejszej Polsce. Czy proz-
nia spoleczna zostala po 1989 r. wypelniona, czy tez wcigz pozostajemy spo-
teczenistwem ,,z dziurg w $rodku”? Kapital zaufania spotecznego jest zaréwno
warunkiem grupowej wspolpracy i aktywnosci, jak i jej efektem, to znaczy
powstaje i jest podtrzymywany za pomocg uczestnictwa w dobrowolnych or-
ganizacjach i stowarzyszeniach, partiach politycznych, zwigzkach spotecznych,
dziataniach na rzecz lokalnej spotecznosci itd. Poziom tego uczestnictwa $wiad-
czy o stanie spoleczenstwa obywatelskiego. Z najnowszego raportu ,, Diagnoza
2003” wynika, ze tylko 12,3% Polakéw nalezy do jakiejkolwiek organizacji, sto-
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warzyszenia, komitetu, partii, grupy religijnej itp. i tylko 13% angazowalo sie
w ciggu ostatnich trzech lat w jakie$ dzialania na rzecz wtasnej spotecznosci lub
na rzecz oséb potrzebujacych. JesteSmy wiec malo uspotecznieni. Potwierdzaja
to takze dane z EVS — od spoleczenstw ,starej” Europy najbardziej réznimy si¢
wtlasnie poziomem zaangazowania spotecznego, obywatelskiego. Dla kontrastu
— w Szwecji dziata spotecznie az 56% obywateli.

Znamienne, ze uspolecznienie jest dzi$§ w Polsce funkcjg wyzszego wyksztal-
cenia — przynalezno$¢ do stowarzyszen deklaruje 25% oséb z wyzszym wy-
ksztalceniem i tylko 7,5% z wyksztalceniem podstawowym (Diagnoza 2003).
Osoby z wyzszym wyksztalceniem czesciej tez kierujg dobrowolnymi organi-
zacjami, cze$ciej pelnia w nich funkcje, czedciej zabierajg glos na zebraniach,
a wiec uczestniczg w ksztaltowaniu opinii publicznej. W ten sposoéb czesciej
tez staja sie liderami réznych spolecznodci i $rodowisk, na czym poniekad
polega realizacja tradycyjnej roli inteligenta. Ludzie slabo wyksztalceni cze-
$ciej niz inni pozostaja dzi$ poza rynkiem pracy, a to marginalizuje ich takze
w innych sferach. Z ,Diagnozy 2003” wylania si¢ natomiast nie najgorszy ob-
raz uspolecznienia polskiej wsi. Jej mieszkancy czesciej niz mieszkancy miast
uczestnicza w publicznych zebraniach (poswigconych z reguly jakim$ proble-
mom lokalnym), cho¢ z kolei incydentalnie nalezg do formalnych organiza-
¢ji i stowarzyszen, ktéry to wzoér uspolecznienia jest charakterystyczny dla
mieszkancédw miast. Mozna powiedzie¢, ze najpopularniejszym do$wiadcze-
niem obywatelskim jest dzi§ w Polsce udzial w zebraniu publicznym, a nie
w jakich$ konkretnych dziataniach. Czyli raczej debatujemy, niz dziatamy, ale
uczymy sie przynajmniej demokratycznych obyczajéw — dyskusji, glosowania,
zawierania kompromisu itp. W ostatnim roku 18,7% Polakéw uczestniczyto
w jakim$ zebraniu — wiejskim, osiedlowym, organizacji zawodowej, parafial-
nej, pozarzadowej itp.

Z badan przeprowadzonych w listopadzie 2002 r. na zlecenie Centrum Wo-
lontariatu i Stowarzyszenia Klon/Jawor wytania si¢ raczej smutny obraz na-
szego altruizmu i spolecznej solidarnosci (,,Gazeta Wyborcza” 2002). Altru-
istyczne uczucia realizujemy najczesciej wspierajagc materialnie jaki$ cel do-
broczynny lub organizacje pozarzadowe, a nie poprzez wiasne zaangazowanie
sie w jakie$ inicjatywy, co az 72% badanych motywuje tym, ze ,w pierwszym
rzedzie musze troszczy¢ sig o siebie i swojg rodzing”. W wolontariacie dziala
11% Polakéw; dla poréwnania w Stanach Zjednoczonych az 56%, w Irlandii
— 33%, w Niemczech — 34%. W odroéznieniu od spoleczenstw zachodnich
w polskim wolontariacie niewielu jest emerytéw, przewazaja pracujace ko-
biety z co najmniej dwojka dzieci, wierzace i praktykujace, co wskazywaloby
na istotna role motywagcji religijnej w podejmowaniu w Polsce tego rodzaju
dziatalnosci.

Przyjrzyjmy sie innym wymiarom wiezi horyzontalnych. W czasach PRL
waznym $rodowiskiem spolecznej identyfikacji, ksztaltujacym tozsamoé¢, wi-
ezi kolezenskie itp. bylo §rodowisko pracy. Wysokie bezrobocie sprawia,
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ze duza czes$¢ spoleczenstwa pozbawiona jest dzi$ tego waznego $rodowiska
odniesienia i spotecznych wiezi. Jak jednak wynika z badan EVS, ci Polacy,
ktorzy pracuja, tez stabo identyfikujg sie ze swoim miejscem pracy — tylko co
trzeci Polak identyfikuje sie z firma, w ktérej pracuje. By¢ moze dlatego, ze
w dzisiejszej gospodarce ludzie czesto zmieniajg pracodawcéw. Z badan OBOP
wynika, ze az 48% pracujacych Polakéw nie wykazuje przywiazania ani do
firmy, ani do swojej pracy (cho¢ generalnie bardziej jesteSmy przywigzani do
pracy niz do firmy). Wypadamy pod tym wzgledem gorzej niz inne kraje. Gdy
za$ pracownicy nie czuja sie wspolodpowiedzialni za firme, mamy do czynienia
z niska wydajnoscia i postawami roszczeniowymi ..

Jest tez druga strona medalu, o ktérej nie mozna zapominaé. W polskich
przedsiebiorstwach dominuje autorytarny sposob zarzadzania, przedmiotowe
traktowanie pracownikéw, ktérym odmawia si¢ wplywu na decyzje ich doty-
czace. Nie czuja si¢ oni przez kogokolwiek reprezentowani — ani przez pan-
stwo, ani przez prywatnego wlasciciela, ani przez zwiazki zawodowe, do kto-
rych nalezy dzi$ w Polsce tylko 18% zatrudnionych (w krajach UE okoto 30%).
O takim stanie rzeczy $wiadczy charakter wielu konfliktéw pracowniczych roz-
grywajacych sie dzi§ w Polsce. W sumie $rodowisko pracy jawi sie dzi$ pra-
cownikom cze$ciej jako ,,zimna” przestrzen spoleczna (zbiorowych konfliktow
i indywidualnej rywalizacji o utrzymanie miejsca pracy, o sukces) niz jako prze-
strzen gwarantujaca pewien poziom bezpieczenistwa zawodowego i socjalnego,
spolegliwe, pozbawione stresu twardej rywalizacji stosunki miedzyludzkie, jak
bylo w czasach PRL, do ktérych wiasnie z tego powodu teskni spora czesé
spoleczenstwa.

Samorzady terytorialne mialy sta¢ sie szkolag demokracji i miejscem,
w ktorym ksztaltowaé sie bedg zreby spoleczenstwa obywatelskiego, a wiec
w ktérym powstawaé bedzie i wzrastaé kapital zaufania spolecznego. Tym-
czasem, jak wynika z diagnozy Jerzego Regulskiego (2002), w wielu przypad-
kach staly sie przestrzenia patologii rujnujacej zaréwno zaufanie obywateli do
wladzy, jak i do siebie nawzajem. Swoim wiadzom lokalnym ufa tylko 43%
Polakéw (Wcidrka 2002, s. 6). To, co mialo sta¢ sie¢ polem aktywnosci i sa-
moorganizacji obywatelskiej, zostalo w wielu przypadkach zawlaszczone przez
symbiotyczny uktad lokalnych elit wiadzy, grup nacisku i rozmaitych koopera-
cyjnych intereséw. Jak stwierdza Zyta Gilowska (2002, s. 39): ,Jednym z zadan
reformy samorzadowej byto rozbicie uktadéw korporacyjnych, ale one okazaly
si¢ silniejsze i sttamsily samorzadno$¢ terytorialng”. Skale degeneracji i pato-
logii, z jaka mamy do czynienia na szczeblu lokalnej samorzadnos$ci w Polsce,
ukazuje, jak w soczewce, tzw. afera starachowicka. Sita lokalnych klikowo-
-nepotyczno-korupcyjnych uktadéw catkowicie sparalizowata tam wszelka ak-

1 Z badan CBOS wynika, ze w ciagu ostatnich czterech lat postawy te wyraznie si¢ zradykalizo-
waly i obecnie 56% respondentéw uwaza, ze obowiazkiem rzadu jest zapewnienie pracy wszystkim
chcacym pracowaé (Wcidrka 2003).
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tywno$¢ mieszkancéw, ktérzy zyja w poczuciu bezsilnosci wobec lokalnych
bosséw, padaja ofiarg ich naduzy¢ i zaczynajg — by¢ moze — patrze¢ na zy-
cie publiczne jako na alternatywe: ,albo bedziemy przez nich okradani, albo
sie do nich przylaczymy”. Jerzy Regulski (2002, s. 14) stwierdza ze smut-
kiem w swoim raporcie: ,idea dobra ogélnego, stanowigca sens istnienia sa-
morzadu i demokracji nie zostala jeszcze w Polsce odbudowana po dekadach
naduzy¢”.

System partyjny w Polsce wciaz jest niedojrzaly i malo stabilny,
w zwiazku z czym partiom politycznym nie udalo sie¢ stworzyé wokot siebie
szerszych §rodowisk spotecznych, bedacych osrodkiem samoorganizacji i sa-
mopomocy, tworzenia obyczaju i subkultury, tak jak w przypadku tradycyj-
nych §rodowisk socjaldemokratycznych czy chadeckich na Zachodzie. Udato sie
natomiast stworzy¢ wspdlnoty klikowe, sprowadzajace dziatalnoé¢ publiczng
do ,polityki podboju”, jak rzecz okreslit ostatnio Aleksander Smolar (2004),
i traktujace panstwo jako indywidualny badz partyjny czy koteryjny tup. Partie
funkcjonuja wylacznie jako profesjonalne aparaty stuzace mobilizacji wybor-
czej i zdobywaniu funduszy dla partyjnych kas, a nie jako szersze §rodowiska
spoleczne. Przyciagaja wiec raczej tych, ktoérzy traktuja przynalezno$¢ partyjna
jako trampoling stuzaca osobistej karierze politycznej i finansowej, a nie ludzi
z motywacja ideowa, ktdrzy chca co$ zrobi¢ dla dobra ogétu.

W sferze wiezi religijnych obserwuje si¢ pewne oslabienie religij-
nej wspélnotowosci na rzecz tendencji indywidualistyczno-sekularyzacyjnych,
tendencji do prywatyzacji wiary. Wyrazem tego jest nie tylko selektywnos$¢
przekonan religijnych, ale takze slaby — w poréwnaniu ze spoleczenstwami
zachodnimi — rozwoj dobrowolnych stowarzyszen religijnych i koscielnych.
Trzeba jednak pamieta¢, ze dopiero podpisanie konkordatu szeroko otworzyto
furtke dla tego typu dziatan. Z cytowanych juz badan nad wolontariatem wy-
nika, Ze jest on u nas mocno zwigzany z dzialaniami organizowanymi przez
wspolnoty religijne. Fenomenem w sferze wiezi spolecznej jest dzi§ w Pol-
sce niewatpliwie Srodowisko spoleczne zwiazane z dzialalnoscia , Radia Ma-
ryja”, ktére jest czym$ w rodzaju wspdlnoty religijno-polityczno-obywatel-
skiej.

W czasach PRL filarami wiezi spolecznej i najwazniejszymi grupami odnie-
sienia dla jednostek byly rodzina i naréd. Warto zadaé pytanie, czy takze dzis
pelnia taka role? Gdy chodzi o rodzing — wydaje sig, ze tak.

Dzi$ takze, jak wskazuja wyniki wielu badan, rodzina zajmuje pierwszo-
planowe miejsce w systemie wartos$ci i grup odniesienia polskiego spoteczen-
stwa (Roguska 1997; Raport... 1998; Doniec 2000; Adamski 2002). Ale tak
rzecz sie ma w sferze deklaratywnej, w sferze warto$ci uznawanych. Gdy cho-
dzi o rzeczywiste zachowania, obraz jest bardziej zlozony. Okazuje si¢ bowiem,
ze wskaznik zawieranych malzenstw spada i w potowie lat dziewiecdziesig-
tych byt w Polsce, w poréwnaniu z koncem lat osiemdziesiatych, az o 20,4%
nizszy, cho¢ rownocze$nie w wiek malzenski wkraczalo pokolenie wyzu de-
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mograficznego z lat siedemdziesigtych?. Polska rodzine wcigz jednak odrdz-
nia od rodziny z krajéw zachodnich o wiele wigksza trwalo§¢ — mamy jeden
z najnizszych wskaznikow czestotliwo$ci rozwodow wsrdd krajow europejskich
(Adamski 2002).

Wyjatkowe znaczenie i pozycja rodziny w czasach PRL wynikaly ze stabosci
przestrzeni publicznej $cisle kontrolowanej przez panstwo (prywatnos¢ byta
forma ucieczki od systemu) oraz wplywéw katolicyzmu. Zgodnie z teza Geo-
rge’a Duby’ego, zawsze wtedy, gdy przestrzen publiczna ulega erozji, w sile
rosnie rodzina. Dzi$ takze mozemy obserwowal wycofywanie si¢ Polakow
do niszy prywatno-rodzinnej, co wiaze si¢ z kontestacjg tego, co dzieje sie
w przestrzeni publicznej, z poczuciem ,0sierocenia” i porzucenia przez pan-
stwo i politykéw zajetych wlasnymi interesami. Ale w gre wchodzg takze, jak
sie wydaje, przyczyny glebsze, nie zwiazane z kontekstem transformacji. Ce-
cha naszej kultury jest familistyczny, a nie obywatelski typ uspotecznienia.
Wynika to z wyboru nie tylko aksjologicznego, ale takze pragmatycznego, in-
strumentalnego — jest mianowicie wypracowang strategia realizacji potrzeb
i intereséw (Giza 2002). ,,Familizm” oznacza poczucie silnej obligacji wobec
wlasnej grupy rodzinno-krewniaczej, co przejawia sie w réznych formach sa-
mopomocy i wsparcia, w sferze publicznej za$ staje si¢ strategia uzyskiwania
dostepu do zasobdw poprzez obsadzanie stanowisk czlonkami wtasnej rodziny,
popieranie ,,swoich” w karierze. Juz Putnam dowodzil, ze rodzina nie jest miej-
scem, w ktorym wytwarzany jest kapitat zaufania spotecznego, przektadajacy
sie na gotowos¢ do kooperacji z osobami spoza wlasnej grupy. Przeciwnie, tam,
gdzie rodzina jest najwazniejszym uktadem odniesienia, wytwarzaja si¢ specy-
ficzne normy wzajemnoéci, blizsze tym, ktére Edward Banfield (1979) opisat
w syndromie ,,amoralnego familizmu”, niz tym, ktére skladajq sie na etos oby-
watelski. W istocie kraje o familistycznej orientacji najczesciej cechuje niski
poziom zaufania spotecznego (Fukuyama 1997).

Rodzina nie musi juz dzi$ petni¢ funkcji ,,niszy aksjologicznej”, to jest ostoi
wyzszych wartosci i jedynej przestrzeni wolno$ci, bo wolnos¢ jest powszech-
nie dostepna w sferze publicznej. Na plan pierwszy wysuwa si¢ jej funkcja jako
wspolnoty intereséw, dzialajacej na rzecz ekspansji i zwigkszenia mozliwosci
korzystnej alokacji swoich cztonkéw w strukturze spotecznej, o czym pisal Ma-
rek Zidtkowski (2002). ,Familizm” jako strategia realizacji intereséw znajduje
dzi$§ w Polsce wyraz miedzy innymi w pladze nepotyzmu. ,Rodzinne ustawia-
nie, czyli zatrudnianie zon, dzieci, ziecidéw itp., stalo sie u nas reguly” (Mo-
rawski 2003). Sila wiezi rodzinnych i wysoka pozycja rodziny w polskim spo-
teczenstwie obok skutkéw pozytywnych dla zycia zbiorowego pociaga za soba

2 W tym kontekécie warto przywota¢ wyniki badan Hanny Swidy-Ziemby (2000), $wiadczace
o dokonywaniu sie pewnych przesunie¢ w hierarchii wartoéci mtodego pokolenia Polakéw: ,,ro-
dzina” jako naczelna warto$¢ zyciowa mlodego pokolenia ustgpuje dzi$ miejsca ,,sukcesowi”. Miode
pokolenie cechuje — jak podkresla autorka — moralna powinno$¢ sukcesu, naturalno$é rywalizacji,
fetysz konsumpgji i posiadania.
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zatem takze skutki negatywne, w postaci wspomnianego nepotyzmu i ,,prywa-
tyzowania” panstwa przez klany rodzinne i szerzej — przez klany ,,swojakow”,
w postaci niskiego poziomu zaufania spolecznego, a wiec i stabosci kultury
kooperacyjnej, co z kolei skutkuje stabo$cia spoleczenstwa obywatelskiego,
przewagg interes6w typu rodzinnego itp. Mozna sadzi¢ ze patologia i stabos¢
sfery publicznej w Polsce bedzie powodowa¢ umacnianie si¢ strategii opartych
na afiliacjach rodzinnych.

Dokonuje si¢ tez zmiana postaw wobec narodu. W potowie lat dzie-
wiecdziesiatych socjologowie, opierajac sie¢ na wynikach badan, stwierdzali,
ze procesowi transformacji ustrojowej towarzyszy ewolucja przekonan patrio-
tycznych polskiego spoleczenstwa. Po pierwsze, zakorzeniony w romantyzmie
wzorzec naszych relacji z ojczyzna (gotowos¢ poswiecenia zycia dla ojczyzny)
ustepuje miejsca wzorcowi pozytywistycznemu (praca dla ojczyzny), ktoéry —
jak przewidywano — stanie si¢ dominujacy w miare stabilizowania si¢ nowego
tadu (Kurczewska 1997). Po drugie, traci na znaczeniu patriotyzm oparty na po-
czuciu wigzi z narodem jako wspolnota pochodzenia, dziejéw, tradycji i kultury
na rzecz patriotyzmu wspoélnoty obywatelskiej, opartego na pluralizmie, uspo-
tecznieniu i solidarno$ci obywateli. Dla znaczacej czedci naszego spoteczen-
stwa wlasne zaangazowanie i aktywnos¢ na scenie publicznej sa utozsamiane
raczej z realizacjg roli obywatela, z samoidentyfikacja obywatelska niz z sa-
moidentyfikacja narodowg (Kempny 1997). Cho¢ réwnoczesnie 73% Polakow
odczuwalo dume z bycia Polakiem (CBOS 1994, s. 1). Po trzecie, identyfikacja
ze wspolnotg narodowg ulega upolitycznieniu, to znaczy nardd coraz czesciej
jest postrzegany przez spoleczenstwo jako wspolnota intereséw politycznych,
a nie jako wspdlnota duchowa, oparta na wspélnych wartoséciach, symbolach
i odczuciach. Jest to miedzy innymi efekt rozpadu kanonu kultury narodowej,
odgrywajacego coraz mniejsza role w obiegu débr kultury w Polsce i zastepowa-
nego przez miedzynarodowa kulture popularng (Szpocinski, Ziétkowski 2001).

Naszym zdaniem, diagnoza z polowy lat dziewiec¢dziesiatych nie w petni si¢
potwierdza. Bo wprawdzie Polska juz nas tak nie ,wampiryzuje” jak kiedys —
jak sugestywnie wyrazita to Maria Janion (2002), to znaczy przestala nas hip-
notyzowa¢, zniewala¢, przestala na nas dziata¢ odurzajaco. Po 1989 r. staliSmy
sie jakby mniej podatni na oddzialywanie narodowej mitologii, nie uczestni-
czymy juz tak ttumnie w obchodach narodowych rocznic, zmieniamy stosunek
do narodowych zrywoéw, do swojej roli w historii, dotychczas idealizowane;j.
Mozna by powiedzie¢, ze nastepuje swoiste ,odczarowanie” Polski, a ,Pola-
kom zdjgto z glowy korong cierniowa” — jak wyrazit si¢ publicysta ,Polityki”
(Pietrasik 2003).

Jednak cho¢ tradycyjna formula patriotyzmu jest w odwrocie, to jej miejsca
nie zajeta obywatelska kultura polityczna, ktéra wciaz jest w Polsce stabo rozwi-
nieta, o czym byla mowa wczeéniej. Czyli w pewnym uproszczeniu mamy takg
oto sytuacje: tradycyjny wzorzec relacji z ojczyzna powoli zanika (lub przybiera
postaé patriotyzmu ,,szalikowego” z okazji zwyciestw Malysza czy pitkarzy oraz
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patriotyzmu z okazji... wizyt papieza), natomiast patriotyzm wspdlnoty oby-
watelskiej w szerszej skali spolecznej sie nie wyksztalcil. Przeciwnie, kategoria
dobra wspoélnego jest w odwrocie, a ,,rwanie” panstwa postepuje. Powstaje py-
tanie, w jaki spos6b obecny stan anomii w sferze wiezi i identyfikacji narodowej
zostanie przezwycigzony i w jakim kierunku potocza si¢ zmiany?

NIEKTORE PRZEJAWY PATOLOGII WIEZI SPOLECZNEJ W POLSCE

Problem patologii wiezi spolecznej jest niezwykle obszerny i nie sposéb
przedstawi¢ go w krotkim tekscie. Ograniczymy sie do przejawdw patologii
wiezi w sferze publicznej, bo ona jest dzi$ szczegbdlnie grozna dla panstwa
i spoleczenstwa.

W polskim spoleczenstwie mamy do czynienia z deficytem zaufania spo-
tecznego, o czym byta mowa, i deficytem solidarno$ci moralnej, wyrazajacej si¢
w poczuciu powinnosci wobec innych i wrazliwosci na ich los, kwitng jednak
wigzi oparte na negatywnej lojalno$ci i ,solidarno$ci interesu”,
to jest solidarno$ci typu korporacyjnego czy klikowego, taczacej i ochraniajacej
,swoich”.

Patologia korporacjonizmu dotyka dzi§ w Polsce wielu $§rodowisk
zawodowych — lekarskich, sedziowskich, adwokackich, nauczycielskich itp.
Organizacje zawodowe, miast ochrania¢ przyzwoito$¢ zawodowsa, ochraniajg
korporacyjny egoizm i bronig solidarnie swoich cztonkéw w sytuacji ewident-
nych naruszen prawa czy moralnoéci (korupcji, bledéw w sztuce zawodo-
wej, uchybien moralnych itp.). Ta demoralizacja $rodowisk inteligenckich jest
tym bardziej porazajaca, ze dla wielu wciaz peinia one funkcje wzorotwoércze,
a ich przedstawiciele chetnie wystepuja publicznie w roli straznika standardow
etycznych i sedziéw moralnosci publicznej. Dzieje sie tak, bo — jak stusznie
zauwaza Teresa Bogucka (2003) — ,grupy zawodowe przynalezace niegdy$
do inteligencji zmieniaja si¢ w korporacje specjalistow walczacych o rynkowe
zyski”. Niegdysiejsi straznicy etosu, przepojeni poczuciem stuzby publiczne;j,
zaczynaja by¢ postrzegani przez opini¢ publiczng jako zbiorowo$¢ bezideowa,
pazerna i zorientowana merkantylnie. Generalnie mamy dzi$ w Polsce do czy-
nienia z upadkiem autorytetéw i etosu, zaréwno w $wiecie politycznym, jak
i pozapolitycznym.

Korupcja. Jak wysoki jest jej poziom w Polsce?

Z badan Transparency International (na podstawie Indeksu Postrzegania
Korupcji — Coruption Perception Index) wynika, ze w skali §wiatowej Polska
jest wprawdzie krajem o $rednim poziomie korupcji® — zajmujemy 63 pozycje

3 Indeks ten powstaje na podstawie badan opinii (,,sondazu sondazy”) przeprowadzanych wéroéd
ludzi biznesu, inwestoréw zagranicznych, urzednikéw, analitykéw i cudzoziemcédw mieszkajacych
w danym kraju, a zadawane pytania dotyczg naduzywania wladzy publicznej dla korzysci prywat-
nych, ze szczegdlnym uwzglednieniem przekupywania urzednikéw publicznych i dawania tapéwek
w zamoéwieniach publicznych (Babiuch-Luxmoore 1997, s. 137).
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na 160 ocenianych panstw, ale od 1996 r., kiedy Polska po raz pierwszy zo-
stala uwzgledniona w rankingu, jej pozycja znacznie si¢ obnizyla (w 1996 r.
osiagneliSmy 5,57 pkt. na skali od 0, czyli ogromna korupcja, do 10 — brak
korupcji, a w 2002 r. — juz tylko 3,6 pkt.) (Program Monitoringu 2002, s. 62).
Tyle samo otrzymal Meksyk. Wszystkie kraje wchodzace z nami do UE w 2002 r.
wypadly znacznie lepiej od Polski. Rezultat ten koresponduje z potocznym prze-
konaniem o narastaniu korupcji w naszym kraju. W badaniach CBOS odsetek
badanych twierdzacych, ze ,korupcja jest w Polsce bardzo duzym problemem”,
wzrést z33 w1991 r. do 68 — w 2003 r. (Falkowska 2003, s. 2). Spoteczne prze-
$wiadczenie o narastaniu korupcji opiera sie nie tyle na osobistych korupcyj-
nych do$wiadczeniach, ile na medialnym obrazie tego zjawiska — na przypad-
kach korupcji ujawnianych przez dziennikarzy w mediach (Kubiak 20034, s. 3).

W potocznym rozumieniu korupcja to przede wszystkim dawanie i przyj-
mowanie tapéwek, cho¢ jest to tylko jeden z elementéw ,,syndromu korupcyj-
nego”, uwazany wprawdzie przez niektérych za ,twarde jadro korupcji” (Ku-
biak 2003a, s. 28; Sedlak 1998, s. 26). Analizujac do$wiadczenia tapéwkowe
Polakéw, mozna dostrzec, ze na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat dekla-
rowany poziom tego zjawiska jest w miare stabilny — do dawania lapéwek
przyznaje sie 14-20% badanych (Kubiak 2001, s. 18; 20034, s. 3). Od lat insty-
tucja, w ktorej najczesciej wreczane sg w Polsce tapowki, jest stuzba zdrowia
(w ostatnich badaniach z czerwca 2003 r. przyznalo sie do tego az 57% re-
spondentéw), nastepnie policja (przede wszystkim drogowa), urzedy réznych
szczebli i rodzajow, ZUS, szkoly, sady, egzaminy na prawo jazdy (Kubiak 2003a,
s. 8).

Przecietna wielko$¢ wreczanych tapéwek deklarowana w sondazach po-
zwala okresli¢ polska korupcje mianem ,siermigznej”. Jest ona za to rozpo-
wszechniona na taka skale i obejmuje tak wiele dziedzin zycia zbiorowego, ze
mozna postawic¢ teze o swoistej lapowkarskiej obyczajowosci czy mentalnosci
Polakéw. Zwtlaszcza ze korupcja tapownicza ma w Polsce diugg tradycje, si-
egajaca czas6w rozbiorowych, zwlaszcza na terenach podleglych Rosji, ktorg
Andrzej Chwalba (1995) okreslit jako ,,imperium korupcji”. Walka o przetrwa-
nie w okresie okupacji niemieckiej, dopuszczajac wszelkie skuteczne zachowa-
nia, wylaczala spod sankcji moralnej takze tapownictwo (Wyka 1957, s. 108).
W czasach socjalizmu panstwowego, gospodarki niedoboru i rozwoju drugiego
obiegu gospodarczego tapownictwo stato sie wrecz strukturalnym elementem
systemu. W tych warunkach nielegalne postepowanie byto po prostu sponta-
niczng odpowiedzig przedsiebiorczych jednostek na niewydolno$é gospodarki
oficjalnej. Bylo aktem obrony przed nienormalnoscig i nieracjonalnoscig (Dy-
lus 1992, s. 94). Lapdéwki uzyskaly w ten sposéb usprawiedliwienie i staly sie
racjonalna i silnie nagradzana strategia dziatania.

W nowych warunkach, po zmianie systemu spolecznego, znéw okazaly
swoja ,,przydatnos¢”, a ich wystepowanie po raz kolejny w naszej historii zo-
staje ugruntowane.
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ELapownictwo, cho¢ jest ukazywane jako ,,twarde jadro korupcji”, nie jest je-
dynym jej przejawem. ,,Syndrom korupcyjny” obejmuje réwniez ptatny protek-
cjonizm, nepotyzm, szantaz, defraudacje pieniedzy publicznych, pranie brud-
nych pieniedzy (Chrustowski 1985, s. 27-28; Chwalba 1995, s. 15; Nowicka
1998, s. 53). Wszystkie te zjawiska moga pojawié sie woéwczas, gdy na-
stepuje naduzycie wiadzy publicznej dla korzysci prywatnych. W Polsce na-
rasta poczucie, ze politycy i wysocy urzednicy panstwowi naduzywaja swo-
ich stanowisk do celéw prywatnych, w 1995 r. uwazalo tak 51% respon-
dentéw, w 2003 r. — az 71% (Falkowska 2003, s. 3). Powszechne s3, zda-
niem badanych, takie praktyki, jak: zatatwianie kontraktéw i zaméwien rza-
dowych korzystnych dla rodziny lub przyjaciét prowadzacych firmy prywatne
(81%), nepotyzm (91%), wykorzystywanie pieniedzy publicznych na rzecz
swojej partii (67%) (Falkowska 2003, s. 4). Naduzycia te moga przybiera¢
posta¢ pozwalajaca na ich jednoznaczne zaklasyfikowanie do kategorii ko-
rupcji, ale takze utrudniajaca to — dotyczy to gléwnie sytuacji konfliktu
intereséw zwigzanego z pelnieniem roli politycznej, klientelizmu oraz lob-
bingu. Podstawowe wyr6zniane w literaturze przedmiotu rodzaje korupcji to:
korupcja urzednicza (gdy urzednicy otwarcie lub w sposéb zakamuflo-
wany inicjuja korupcje), korupcja komercyjna, gospodarcza (gdy ko-
rupcje inicjujg ludzie interesu, przekupujac urzednikéw badz wiadze poli-
tyczne), korupcja polityczna (Hankiss 1986, s. 58; Gérniok 2000, s. 5).
Cecha wyrdzniajacg korupcje polityczng jest nie tylko jej skala (dotyczy na
og6t wyzszych sum pieniedzy), ale i cele, na ktore przeznaczane sg uzyskane
dzieki niej pienigdze — stuza one do zdobywania lub utrzymania wiadzy
i wplywoéw politycznych (finansowanie partii, kampanii wyborczych), pato-
logizujac kluczowe dla funkcjonowania panstwa instytucje. W skrajnej po-
staci prowadzi to do kleptokracji badz , korupcji oligarchicznej” (Maczak 1994,
s. 232).

Zjawisko konfliktu intereséw zachodzi woéwczas, gdy osoba pu-
bliczna petni funkcje (lub utrzymuje prywatne kontakty), ktére moga wpty-
wac na tre$¢ jej urzedowych zachowan w sposéb rodzacy watpliwosci co do
jej bezstronnoéci (Kaminski 1997, s. 52). Wprawdzie tego rodzaju sytuacje
mieszcza sie w ogodlnej stownikowej definicji korupcji, nie zawsze jednak daja
sie jednoznacznie zakwalifikowa¢é, to znaczy bywajg watpliwosci, czy mamy
do czynienia ze ztamaniem przepiséw prawa, czy tez dobrych obyczajéw, re-
gul przyzwoitosci, etyki zawodowej itp. Te niejednoznacznos¢ ujawniajg tez
badania empiryczne. Wéréd badanych w 2002 r. urzednikéw samorzadowych
31% uznalo za dopuszczalne prowadzenie przez geodete zatrudnionego w ad-
ministracji samorzadowej wiasnego biura geodezyjnego, 35% — prowadzenie
wlasnego biura projektowego przez architekta zatrudnionego w administracji
samorzadowej (Kubiak 2002, s. 37-38).

Innym zjawiskiem niejednoznacznie korupcyjnym, o gtebokich korzeniach
historycznych, jest klientelizm polityczno-ekonomiczny. Ukliady
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klientelistyczne sg charakterystyczne dla ,,miekkiego”, niesprawnego panstwa,
ktéore administruje, a nie rzadzi, a decyzje dotyczace regulacji gospodarczej
i redystrybucji dochodu podejmowane sa w ramach nie podlegajacych kon-
troli spotecznej uktadéw nieformalnych badz nielegalnych (Kochanowicz 1994,
s. 29). Umozliwia to istnienie lobbingu, ktéry w praktyce staje sie ,kupo-
waniem wplywow”. Za najbardziej niebezpieczny jest uznawany lobbing nie-
jawny (co ma miejsce w Polsce), kiedy to pozadane rozwiazania uzyskuje sie
na drodze przekupstwa. ,Miekkie”, niesprawne rzady sprzyjaja ,upartyjnie-
niu panstwa” i uznaniu ,,prawa do podzialu tupéw i politycznej renty”. Tego
rodzaju zjawiska zdaja sie ulega¢ w Polsce wzmocnieniu i to niezaleznie od
ekip rzadzacych i ich partyjnych barw, co potwierdzaja doniesienia o kolej-
nych aferach polityczno-korupcyjnych. Potwierdzajg to réwniez wyniki badan
przeprowadzonych w 1999 r. przez EBOR oraz Bank Swiatowy wérod dyrek-
torow 3000 przedsiebiorstw z 17 krajéw bedacych w okresie przemian. Ba-
dania te mialy na celu zmierzenie rzeczywistych do$wiadczen korupcyjnych
poprzez ocene miedzy innymi stopnia zawlaszczenia panstwa, czyli powszech-
nosci dziatan oséb, grup lub firm z sektora prywatnego i publicznego majacych
na celu wplyniecie na korzystny dla nich ksztalt uchwalanych ustaw, rozpo-
rzadzen i innych elementéw polityki rzadu w wyniku zapewnienia funkcjo-
nariuszom publicznym nielegalnych korzysci materialnych (Program Monito-
ringu 2002, s. 62). W $wietle wynikéw tych badan okazuje sie, ze co trze-
cia firma ptaci w Polsce tapéwki, aby uzyska¢ ulge podatkowa, odroczenie
splaty zadluzenia kredytowego lub pozyczki. Srednia wysokoé¢ tapéwki sta-
nowi 2,5% rocznego dochodu firmy (wérdd krajéw wschodnioeuropejskich na-
lezy ona do najnizszych) (Kojder 2002, s. 58). W przeprowadzonych w czerwcu
2003 r. badaniach przedsiebiorcéw 29% respondentéw stwierdzilo, iz w ciggu
ostatnich trzech—pieciu lat korupcja stanowi coraz wigkszy problem w dzia-
talnodci ich firmy, 67% wyrazito przekonanie, iz w Polsce wystepuje , poda-
tek korupcyjny”, to znaczy prowadzenie dzialalnoédci gospodarczej wymaga
ponoszenia dodatkowych kosztéw na oplacanie urzednikéw réznych szcze-
bli administracji, a 48% przyznaje, ze wreczylo takie tapowki (Kubiak 2003a,
s.22).

Wskaznik zawlaszczenia panstwa ustalony w badaniach EBOR, okreslany
jako ,,procent firm odczuwajacych wptyw kupowania decyzji”, w przypadku Pol-
ski okazal si¢ relatywnie niski — wynosi 12, podczas gdy $rednia dla panstw
kandydujacych do UE wynosi 15 (Program Monitoringu 2002, s. 63). W opi-
niach Polakéw to jednak sfera decyzji i zachowan politykéw jest najbardziej
skorumpowang dziedzing naszego zycia spolecznego. W badaniach prowadzo-
nych w latach 2001, 2002 i 2003 odsetek wskazujacych, ze korupcja wystepuje
najczesciej wéréd politykow, jest najwyzszy i wynosi odpowiednio: 54, 52 i 64
(Kubiak 2003b, s. 9). To przekonanie o czestym wystepowaniu korupcji poli-
tycznej wérdd elit dostarcza réwniez usprawiedliwien i racjonalizacji dla ko-
rupcji wéréd ,,zwyklych” ludzi.
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ZRODLA PROZNI I ATOMIZAC]JI SPOLECZNE] W III RZECZYPOSPOLITE]

Szukajac czynnikéw wyjasniajacych obecny stan wiezi spolecznej, trzeba
odwola¢ sie do dziedzictwa historycznego, ktére utrwalone w kodach
kulturowych i osobliwosciach naszej zbiorowej mentalnosci, odciska pietno na
wspolczesnych postawach Polakéw. Piotr Sztompka (2002) nazywa je ,,zmien-
nymi tfa”. Kultura stosunkéw interpersonalnych i dziatan zbiorowych wytwa-
rza sie¢ w dlugotrwalym procesie spolecznym. Jak zauwaza Ronald Inglehart
(1997), poziom zaufania spotecznego jest wzglednie trwata cechg kazdego spo-
teczenstwa i stanowi odbicie jego historycznych doswiadczen. Wysoki poziom
zaufania spotecznego jest cechg spoleczenstw stabilnych, w ktérych istnieje
pewnos$¢ i przewidywalnos¢ sytuacji, reguly prawne, moralne i zwyczajowe
sa stabilne, znane i przestrzegane, a spoleczne wspolnoty nie zostaly rozbite.
Tymczasem cate nasze historyczne dos§wiadczenie co najmniej ostatnich dwu-
stu lat jest zaprzeczeniem takiej sytuacji. Naszym udzialem stala sie wyjatkowa
w historii kumulacja traumatycznych zdarzen — zabory, dwie wojny $wiatowe
i wielkie powojenne przemieszczenia ludnoséci (z Kreséw na Ziemie Zachod-
nie, ze wsi do miast), zmiana ustrojowa zwigzana z instalacja komunizmu
i kolejna — zwiazana z powrotem do kapitalizmu i demokracji. Wszystkie one
gruntownie przeoraly dotychczasowy porzadek spoleczny — reguly funkcjo-
nowania, instytucje, warto$ci, mentalno$¢ ludzi. Wszystkie wymagaty nowego
przystosowania. ,Zycie na krawedzi czasu”, na styku epok polityczno-kultu-
rowych stalo si¢ doswiadczeniem egzystencjalnym milionéw Polakéw. Mozna
wiec powiedziel, ze cechg naszej zbiorowej egzystencji jest permanentny
brak stabilizacji spolecznej, trwalosci i pewnosci, co nie moze pozo-
sta¢ bez negatywnego wplywu na sfere wiezi spolecznej, postaw moralnych
i mentalnosci.

Wspomniane do$wiadczenia historyczne ukazywaly nam raczej gorsza
strone natury ludzkiej i systeméw politycznych. Wojny zawsze rujnuja moral-
nos$¢. Masowe migracje bedace ich skutkiem dla milionéw Polakéw oznaczaly
wykorzenienie, przerwanie dotychczasowych wiezi spotecznych, utrate daw-
nych autorytetéw i osrodkéw kontroli spotecznej. Komunizm z kolei, obiecujac
prawdziwg wspoélnote, stworzyt system, ktérego atrybutem stala sie atomi-
zacja spoleczna, ucieczka obywateli w prywatno$¢ i ostry podzial ,wiladza-
—spoleczenstwo”. W polskim kapitalizmie, zdaniem wielu, dominuje raczej
filozofia ,,gry o sumie zerowej”, a wiec indywidualizacja w typie ,,homo eoco-
nomicus”, czyli w duchu darwinizmu spotecznego, brak kategorii dobra wspél-
nego.

Doswiadczenia historyczne uksztaltowaly pewne cechy naszej zbiorowe;j
psychologii i mentalno$ci, miedzy innymi nastawienie pesymistyczne, to jest
oczekiwanie raczej klesk i niepowodzen niz zwyciestw i sukceséw. Pesymizm
za$ — jak stwierdzaja psychologowie — stanowi podloze wzajemnej nieuf-
nosci i podejrzliwosci (Skarzynska 2003). W swietle diagnozy CBOS, obecny
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poziom zlego samopoczucia Polakéw jest alarmujacy, niektére wskazniki sg
nawet nizsze niz w schytkowym okresie PRL — lek o przyszto$¢ wyraza dzi$
51% spoteczenstwa (wobec 42% w 1988 r.) 4, a 86% badanych ocenia, ze w ich
najblizszym otoczeniu — w miejscu pracy, zamieszkania, sasiedztwie — domi-
nujacym stanem ducha jest pesymizm (CBOS 2003).

Przyczyng zgeneralizowanej nieufnos$ci do ludzi sa sytuacje rodzace
poczucie krzywdy, poczucie bycia ofiara (Skarzynska 2003; Wojciszke, Ba-
ryla 1995). Syndrom ,,ofiary”, to jest przynaleznosci do spoleczenstwa okale-
czonego przez los, historie, system itp., zajmuje szczegdlne miejsce w naszej
kulturze i psychologii zbiorowej. W tych kategoriach patrzymy zaréwno na
nasza narodowa przeszto$¢, jak i teraZniejszo$¢. Laczy sie z tym sklonnos¢ do
narzekania, ktére stalo sie w naszym spoleczenstwie kulturowg norma (Woj-
ciszke, Baryla, Szymkéw 2003). Kultura narzekania jest $cisle zwiazana z chiop-
ska tradycja (narzekanie na los) i chlopskim w wigkszosci rodowodem naszego
spoteczenstwa. Dzi$ poczucie krzywdy (uzasadnione badz urojone) to stan du-
cha cechujacy az 70% spoleczenistwa (obecnie jest ono jednak mniejsze niz na
poczatku transformacji).

Nasze do$wiadczenia historyczne sprzyjaly tez postawie indywidualis-
tycznego egoizmu, bo aby przezy¢ w trudnych warunkach, trzeba byto
walczy¢ i rywalizowaé z innymi, kierujac sie jakze czesto zasada ,,cel uswieca
$rodki”. Rodzilo to cynizm, oportunizm, ,ksobnoé¢”. Uwaza si¢ generalnie,
ze polski indywidualizm ma charakter aspoteczny — jest podejrzliwy i ksob-
ny. W innych skionni jeste$my widzie¢ raczej wroga i konkurenta, ktéry chce
nas ,wykolegowac”, niz partnera i wspéipracownika. Utrudnia to wspolprace
i wszelkie zbiorowe przedsiewziecia. Pawet Spiewak (2002) uwaza, ze polska fi-
lozofia wolnosci nosi cechy ,,wolno$ci apolitycznej”, to znaczy wolnosci bez po-
czucia zobowigzan wobec innych ludzi i zbiorowosci, bez checi trwalej wspot-
pracy, a zatem i bez mozliwosci wplywu na bieg spraw publicznych w panstwie.
Sprowadza si¢ ona do poszukiwania niszy, do ktérej nikt nie bedzie sie wtracat.

Druga kategoria czynnikdéw sprzyjajacych prézni spolecznej i atomizacji
zwigzana jest z realiami obecnej sytuacji, czyliz traumg transformacyjna.
Wskaza¢ tu mozna kilka problemoéw.

Po pierwsze, atomizacji sprzyja dzi$ materialistyczna orientacja spoleczen-
stwa i rosngca polaryzacja ekonomiczna. Polacy — jak wynika z badan
EVS — sg dzi$ zorientowani bardziej materialistycznie niz ,stara” Europa,
ktora jest postmaterialistyczna. To za$ wyzwala postawy egoistyczne, zorien-
towanie na wtasng korzy$¢ i niska wrazliwo$¢ na los innych. Merkantylizacja
$wiadomodci jest wprawdzie w pelni zrozumiala w spoleczenstwie, ktére —
jak nasze — wychodzi z ekonomii niedoboréw, siermigznosci i braku wolnoséci

4 Przekonanie o zwigzku pesymizmu z nieufno$cia spoleczna nie znajduje jednak jednoznacz-
nego potwierdzenia w badaniach. Wynika tak z badan 1édzkich (Frykowski 2003), ale analizy
oparte na danych CBOS nie daja podstaw do takich wnioskow.
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gospodarczej, ale ma ona tez okreslone skutki dla wiezi spolecznej. Oznacza
stosunki oparte na twardej konkurencji, zawisci, wrogo$ci, egoizmie.

Bezrobocie — poza negatywnymi skutkami ekonomicznymi i spolecznymi,
o ktérych zwykle sie méwi — pociaga za sobg takze negatywne konsekwencje
w sferze wigzi spolecznych. Pozbawia bowiem ludzi jednego z najwazniejszych
$rodowisk spolecznego zakorzenienia i wiezi, ksztaltowania tozsamo$ci itd.
Swiat bez pracy to nie tylko $wiat bez wysitku, dyscypliny, bez satysfakgji za-
wodowej, ale takze bez wiezi kolezenskich, bez waznych identyfikacji i grup
odniesienia. Punktem odniesienia staje si¢ wéwczas dom i rodzina i/lub $ro-
dowisko innych wykluczonych i subkultura biedy. Wylaczenie znacznych odta-
moéw spoleczenstwa z zycia ekonomicznego, a w $lad za tym takze spotecznego
i politycznego, czyli marginalizacja, sprawiaja, ze powstaja dwa odrebne, izo-
lowane $wiaty spoleczne, miedzy ktérymi nie ma zadnej plaszczyzny porozu-
mienia, blisko$ci i wiezi. Z jednej strony jest to $wiat dostatku, wyksztalcenia,
internacjonalnych wiezi i kontaktéw spolecznych, z drugiej — $wiat biedy,
ograniczonych horyzontéw, wykluczenia i zasciankowej lokalnoéci. Zygmunt
Bauman (1998) nazwal to problemem ,,nowych obcych”. Obco$¢ i brak wiezi
zyskaly wigc nowy wymiar spoteczny.

Brak poczucia egzystencjalnego, materialnego bezpieczenstwa, bedacy dzi$
udziatem szerokich rzesz spoleczenstwa, rodzi lek i niepewno$¢, te za$ pro-
wadzg do braku zaufania. Przykiad innych spoteczenstw dowodzi, ze wzrost
poziomu zaufania jest funkcja wzrostu gospodarczego i materialnego awansu
szerokich warstw spotecznych.

Po drugie, patologie polskiej demokracji — nieprzejrzysto$¢ decyzji po-
dejmowanych przez wtadze réznych szczebli, korupcja i klientelizm polityczny,
nepotyzm itp. — podwazajq wiarygodno$¢ instytucji w oczach obywateli, ktérzy
przestaja ufa¢ wiasnemu panstwu, a rozczarowanie i nieufno$¢ wobec systemu
— jego instytugji i funkcjonariuszy — sg, jak wynika z badan, przenoszone na
nieufno$¢ do calego otoczenia spotecznego, do innych ludzi.

Po trzecie, cecha naszej obecnej sytuacji jest zjawisko ,,pré6zni kulturo-
wej” i chaos aksjonormatywny (anomia). W okresach szybkich i ra-
dykalnych zmian spotecznych normy moralne i zwyczajowe nie nadazaja za
nowymi wymogami organizacji spoleczenistwa. Nie powstajg one bowiem —
jak wiadomo — w drodze odgérnego zadekretowania, ale ksztaltujg sie¢ spon-
tanicznie w toku wspolzycia zbiorowego i dopiero z czasem nabierajag mocy
obligujacej. Powoduje to, ze w takich okresach wzrasta rola formalnej regulacji
prawnej, ktéra dZwiga na sobie caly ciezar kontroli spolecznej, a przeciez, jak
réwniez wiadomo, prawo nie poparte tradycja i spolecznym zwyczajem staje
sie mniej skuteczne.

Specyfika obecnej sytuacji polega tez na wspolistnieniu w naszej przestrzeni
kulturowej wzordw i wartosci pochodzacych z réznych faz rozwojowych kapi-
talizmu: wczesnej i pdznej nowoczesnosci oraz ponowoczesnosci (Zidtkowski
1997). Otrzymujemy zatem rézne, takze sprzeczne komunikaty i zalecenia kul-
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turowe co do celéw, ktore warto i nalezy realizowa¢, a wiec na przykiad aku-
mulowac i pomnaza¢ kapital, oddawac sie hedonistycznej konsumpcji, rozwijaé
postawy prospoleczne czy zajmowac sie, zgodnie z narcystyczng ideologia, sa-
mym sobg itd. Chaos oznacza brak integrujacego ,wspdlnego mianownika”
kulturowego.

Zjawiska obserwowane dzi§ w polskim spoleczenstwie w sferze wiezi spo-
tecznej nie wynikajg tylko z uwarunkowan specyficznie polskich, lecz takze
z oddzialywania globalnych tendencji rozwojowych wspélczesnej
kultury i cywilizacji. Szczegdlna role w erozji wiezi, zwlaszcza horyzontalnych,
przypisaé nalezy rosnacej indywidualizacji iideologii osobistego niczym
nieskrepowanego rozwoju i samorealizacji, ktére spowodowaly, ze wigzi s dzi$
mniej trwalte, mniej gtebokie i obejmujg mniejsze grupy. Nalezy ja réwniez
przypisac tendencjido biurokratyzowania si¢ spoteczenstw, azatem
rosnacej roli relacji pionowych i rywalizacji o sukces, o uzyskanie przewagi nad
innymi. Gra o sukces w biurokratycznej organizacji stala sie jedng z naczelnych
kategorii wspodlczesnej kultury. Nowy ideal sukcesu statl si¢ przy tym niesub-
stancjalny, to znaczy jest kojarzony nie tyle z pieniedzmi, wtadza czy zawodowq
kreatywnoscia, ile ze spoleczng reputacjq zwyciezcy, z ,,byciem widocznym”,
tak jak dzieje sie to w $wiecie mediéw, rozrywki, polityki (Lash 2002). Rzec
mozna, iz kultura idoli rozszerza swoje wplywy. Wpisuje sie to w narcystyczng
kulture naszych czaséw. Narcyzm, uznawany za najbardziej znamienng oso-
bowosciowa ekspresje wspolczesnej kultury, stal sie synonimem aspotecznego
indywidualizmu, wykluczajacego braterstwo i wspétprace, dewaluacji zwigz-
kéw z ludzmi i braku zainteresowania ich losem, braku identyfikacji z celami
zbiorowosci i subiektywnego poczucia pustki i izolacji.

Rozluznienie wiezi spolecznych jest cecha pragmatycznej kultury, opartej
na kulcie konsumpgji, zorientowanej na unikanie cierpien i wyrzeczen, w ktorej
rynek ,kolonizuje” coraz to rozleglejsze sfery zycia, takze te, ktére dotad
byty domena wymiany nierynkowej. Mechanizmy rynkowe wdarly si¢ w rela-
cje miedzyludzkie, podkopujac sens takich wartosci, jak odpowiedzialno$¢ za
innych, solidarnos¢, wspoélczucie, mitos¢. Strategiom rynkowym podlegaja nie
tylko rzeczy, ale i ludzie oraz ich zwiazki. Rozmaite wyspecjalizowane instytu-
cje i agencje sa w stanie zapewni¢ nam wszelkie niezbedne w zyciu codziennym
ustugi i produkty, czyniac zbednymi pomoc, wspétdziatanie i wsparcie ze stro-
ny blizszej i dalszej rodziny, przyjaciét, sasiadéw. Powierzamy im na przyktad
opieke nad dzie¢mi, chorymi i starymi czlonkami naszych rodzin. Wyrecza
nas platna baby sitter, hospicjum czy tzw. dom spokojnej starosci. ,,Ekonomia
wymiany rynkowej ktadzie w ten sposéb kres ekonomii daru i zasadom miedzy-
ludzkiej solidarno$ci” (Hirszowicz 1998, s. 175). Na solidarno$¢ i wsparcie —
rodzinne i inne — ,skazane” sg dzi§ warstwy ubozsze, ktérych nie sta¢ na
kupowanie opieki.

Innym aspektem ekspansji rynku w sfere wiezi spotecznych jest upadek
tabu prywatno$ci — wszystko jest dzi$ na sprzedaz, nawet sprawy najbar-
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dziej intymne, dotyczace relacji miedzyludzkich. W programach typu talk-show
czy big brother ludzie bez zenady sprzedaja wiasng prywatnos¢ dla publicznej
rozrywki. Nie maja tez szacunku dla cudzej prywatnosci i z ochota uczestnicza
w podgladaniu innych. Zygmunt Bauman (2003) zauwaza, ze kultura talk-show
i big brother degeneruje autentyczne zycie publiczne, poniewaz stwarza wraze-
nie, ze kwestie publiczne sprowadzaja sie w istocie do prywatnych, intymnych
problemdéw ludzi, a wiec ze mozna uczestniczy¢ w ich rozwiazywaniu, siedzac
wygodnie przed telewizorem.

*

Polakéw charakteryzuje niski poziom zaufania spolecznego, jednego z pod-
stawowych elementéw wiezi spotecznej. Wazna osobliwoscig Polski jest jedno-
czesny niski poziom zaufania spolecznego w jego aspekcie ,,pionowym” i ,,po-
ziomym”. Cechuje nas wigc brak zaufania zaréwno wobec innych ludzi, jak
i wobec wiadzy oraz instytucji publicznych. W 2002 r. tylko 19% badanych
deklarowalo zaufanie wobec innych, a wéréd grup o nizszym statusie spotecz-
nym oraz w$rdd spolecznosci wiejskich i matomiasteczkowych wskaznik ten
byl jeszcze nizszy. Co wiecej, mamy do czynienia z wyrazng tendencja spad-
kowa, gdyz u progu transformacji (w 1991 r.) wskaznik wzajemnego zaufania
wynosit 35%. Podobna, spadkowa tendencje mozemy zaobserwowac¢ analizujac
~pionowy” aspekt zaufania spotecznego — w latach dziewieédziesiatych dzia-
talno$¢ sejmu dobrze oceniato 40-50% Polakéw, a w pazdzierniku 2003 r. juz
tylko niewiele ponad 13%. Podobnie jest z partiami politycznymi, kolejnymi
rzagdami, sadami, prokuraturg. Poziom zaufania do tych instytucji w 2003 r.
ociera sie o delegitymizacje. Te dwa aspekty zaufania spotecznego sg ze soba
powiazane: niski poziom zaufania do instytucji sprawujacych wtadze stymuluje
postawe zgeneralizowanej nieufnosci do ludzi. Mozna wiec postawié teze o pol-
skim syndromie braku zaufania spolecznego. Co wigcej, wystepujace w Polsce
przejawy zaufania spolecznego czesto przybierajg formy patologiczne, a kapitat
spoleczny stuzy raczej do realizacji intereséw partykularnych, nie dla dobra
wspolnego. Szczegodlnie silne sa wiezi oparte na negatywnej lojalnosci i ,,soli-
darnosci interesu”.

Jest to z jednej strony efekt, a z drugiej stymulator wysokiego poziomu
korupcji w Polsce — korupcji politycznej, a takze urzedniczej oraz komercyj-
nej, dotkliwej zaréwno na wysokich szczeblach hierarchii spolecznej, jak i dla
rozlegtych grup zwyklych ludzi. O ile deklarowany poziom do$wiadczen ta-
péwkowych Polakéw (tj. przyznawania sie do dawania tapéwek) na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat oscyluje w granicach 14-20%, o tyle systematycznie
wzrasta przekonanie o rozszerzaniu si¢ zjawiska korupcji w Polsce — zwlaszcza
korupcji politycznej. Wiaze si¢ to z coraz wigkszg iloscig informacji o wystepo-
waniu nie tylko lapownictwa, lecz réwniez innych przejawédw korupcyjnego
syndromu, takich jak defraudacje publicznych zasobéw na rzecz intereséw gru-
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powych, w tym partyjnych, klientelizm polityczno-ekonomiczny, niejawny lob-
bing, bedacy faktycznie kupowaniem wpltywoéw, ochrona grupowych intereséw
korporacji zawodowych kosztem dobra wspélnego.

Roéznorodne przejawy ,,uprywatniania” dobra wspélnego korespondujg ze
stylem i niewielkg intensywno$cig partycypacji w dzialalno$ci instytucji spote-
czenstwa obywatelskiego. Tylko 12% Polakéw nalezy do jakiejkolwiek organi-
zacji i tylko 13% angazowalo si¢ w ostatnich trzech latach w jakie$ dziatania na
rzecz wlasnej spotecznosci lub na rzecz ludzi potrzebujacych, a w wolontaria-
cie dziata 11% Polakéw. Wysokie bezrobocie powoduje, ze srodowisko pracy
to przestrzen zbiorowych konfliktéw i indywidualnej rywalizacji o utrzymanie
miejsca pracy badz o sukces, co skutkuje z jednej strony brakiem solidarnosci,
wspotodpowiedzialnosci za firme, z drugiej za§ — postawami roszczeniowymi.

Najsilniejsze wigzi spoleczne budowane sa wiec, podobnie jak w poprzed-
nim systemie, w sferze rodzinnej i prywatno-grupowej. Wzmacniaja one poczu-
cie bezpieczenstwa jednostek, ich zadowolenie z Zycia czy poczucie szczescia,
ale jednocze$nie ugruntowujg obecny w naszej kulturze i historycznie utrwa-
lony familistyczny, a nie obywatelski typ spoteczenstwa.

Transformacyjna trauma, skutkujaca rosnacg polaryzacja ekonomiczng, mer-
kantylizacja $wiadomosci, wysokim bezrobociem i aksjonormatywnym cha-
osem, nalozona na historyczne zaszlo$ci oraz wyzwania zwigzane z oddzialy-
waniem globalnych tendencji rozwojowych wspoéiczesnej cywilizacji oraz z pet-
nymi niejasnosci i niepewnos$ci warunkami integracji z Unig Europejska, po-
woduje, iz nie wida¢ przestanek odbudowy wigzi spotecznych wzmacniajacych
demokratyczne spoleczenstwo obywatelskie.
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NEW SOCIAL VACUUM,
OR THE NATURE OF SOCIAL BONDS IN THE THIRD REPUBLIC OF POLAND

Summary

It is argued that social vacuum and atomisation typical of the Polish People’s Re-
public (PRL) have recurred as vacuum and atomisation of the new democratic society.
The observed symptoms include lack of social trust in Poland, use of social capital to
pursue particularistic goals at the cost of common interest, erosion of extended hori-
zontal bonds, decline of working environment (and the lack of working environment in
case of the unemployed), pathology of power among local self-government authorities,
within party and corporate systems, corruption, political and economic clientelism. The
authors have outlined a number of sources of social atomisation such as Poland’s his-
torical legacy, persistent social instability, pessimistic attitudes, individualistic egoism,
trauma of transition, “cultural vacuum”, axiological and normative chaos.

Key words/stowa kluczowe

Social vacuum / préznia spoleczna; atomisation / atomizacja; social trust / zaufanie
spoleczne; social capital / kapital spoleczny; pathology of power / patologia wiadzy;
corruption / korupcja; conflict of interests / konflikt intereséw; political and econo-
mic clientelism / klientelizm polityczno-ekonomiczny; trauma of transition / trauma
transformacyjna; axiological and normative chaos / chaos aksjonormatywny.
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