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WLADZA SYMBOLICZNA W DYSKURSIE PUBLICZNYM
CZY CZAS POZEGNAC POJECIE ELIT SYMBOLICZNYCH?

Symboliczny wymiar wtadzy musiat zosta¢ wynaleziony, aby panowa-
niu oséb i systeméw zapewnic¢ trwanie bez wzgledu na okolicznosci. Tak-
ze wtedy, gdy nie przynosito to materialnych ani psychicznych korzysci
ludziom jej podporzadkowanym. Wtadza symboliczna byta Zrédtem i le-
gitymacja wladzy innego typu: politycznej, moralnej, ekonomicznej itd.
Stanowita konsekwencje przemocy tronu, kontroli ottarza i dominacji pie-
nigdza. Jej rola polegata na stabilizacji porzadku i uprawomocnieniu dra-
biny spotecznej. Dlatego pojeciami towarzyszacymi refleksji nad wiadza
symboliczna sg ,,przemoc symboliczna” (Bourdieu 1992, 2006), , granice
symboliczne” (Lamont 1992) i ,elity symboliczne” (van Dijk 1993a).

To, co obserwujemy dzi$, nie jest zmierzchem wtadzy symbolicznej,
lecz obnazeniem mechanizméw jej wytwarzania. R6zne aspekty wtadzy
(m.in. rozpoznawalno$¢ i popularno$¢, przekiadajace sie¢ na spoteczne
uznanie i wptyw na ksztattowanie dyskurséw spotecznych) demaskowane
sa jako czes$¢ uktadu polityczno-ekonomicznego, w ktérym wazka role od-
grywa uzalezniajaca cztowieka i uniezalezniajaca si¢ od niego technologia.
Algorytmy i stymulowane przez nie zachowania uzytkownikéw sktadajg
sie na systemy koncentrowania uwagi nazywane , kultura algorytmiczna”
(Striphas 2015; Bielak, Ptaszek 2019), napedzana przez ,kapitalizm nad-
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zoru”, przez Shoshane Zuboff (2020, s. 9) definiowany jako , porzadek
ekonomiczny, ktéry uznaje do$wiadczenie ludzkie za darmowy surowiec
do ukrytych handlowych praktyk wydobycia, prognozowania i sprzedazy”.
Dyskursy o nowych technologiach, wraz z materialno-wirtualng architek-
tura, normalizujaca praktyki uzytkownikéw, stuza racjonalnosci rzadze-
nia ludZmi, ktérg Antoinette Rouvroy (2013) nazywa po Foucaultowsku
»rzadomys$lnoscia autonomicznych technologii komputerowych”. Algo-
rytmiczne systemy koncentracji uwagi warunkuja pojawienie si¢ autorow
czy aktantéw bedacych no$nikami tresci, takich jak influencerzy z mediéw
spoteczno$ciowych (ang. SMIs,), czyli nowi ,liderzy opinii”, gtéwnie kon-
sumenckiej (Hearn, Schoenhoff 2016, s. 194).

Koncepcje whadzy algorytmicznej nie sa jednak wystarczajacym ob-
jasnieniem tego, jak zhierarchizowany jest dyskurs publiczny, czyli pole
nadawania znaczenia rzeczywistosci. ,Faluje” ono nie tylko pod wply-
wem fetyszyzowanego rozwoju technologicznego, ale z uwagi na rosna-
ce zrdéznicowanie stosunku ludzi do wiedzy, mediéw i demokracji jako
formy urzadzenia spotecznego. Klasyczne koncepcje wiadzy symbolicz-
nej (Durkheim 1990; Weber 1994) zaktadaly, ze spoleczenstwo podziela
dany system warto$ci, waloryzacji wiedzy i rozdziatu prestizu. Wspot-
cze$nie odniesienia do warto$ci, wiedzy i symboli ulegaja rozproszeniu,
a komunikacja publiczna generuje dystanse inne niz $cisle klasowe i sta-
tusowe.

W ujeciu przedmiotowym dyskurs publiczny rozumiem za pionierami
polskich badan nad nim jako zbiér obejmujacy ,wszelkie przekazy dostep-
ne publicznie”, to jest dyskursy instytucjonalne zwigzane z poszczegdlny-
mi $wiatami spotecznymi oraz dyskursy medialne (Czyzewski, Kowalski,
Piotrowski 1997, s. 11). Dzi$ nalezaloby na centralnym miejscu umiesci¢
dyskursy medialne, o dialektycznym dziataniu koncentrujacym i rozpra-
szajacym uwage uczestnikéw komunikacji publicznej. W ujeciu morfolo-
gicznym dyskurs publiczny to zbiér wypowiedzi dostepnych publicznie,
zasady regulujace ich wytwarzanie oraz kontekst, w ktérym si¢ pojawia-
ja. W tym sensie jest spotecznym dziataniem komunikacyjnym (van Dijk
2001, s. 10). W ujeciu krytyczno-genealogicznym oznacza wystawiona na
ocene cze$¢ , pola strategicznego, w ktérym elementy, taktyki i Srodki wal-
ki sa bez ustanku przekazywane z jednego obozu do drugiego, wymieniane
miedzy przeciwnikami i obracane przeciwko tym samym, ktérzy ich uzy-
wajy” (Foucault 2001, s. 123). Tej walki czasem nie wida¢, jest kamuflowa-
na cywilizujacymi spér praktykami symbolicznymi. Tym niemniej dyskurs
wytwarza asymetrie miedzy sposobami interpretacji $wiata, instrumenta-
lizuje kategorie prawdy i fatszu, waznosci i niewazno$ci.
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Dlaczego pewne tresci gtoszone przez okreslonych autoréw wyprowa-
dzaja ludzi na ulice, a tre$ci innych — mimo ze dotykajg wazkich kwestii
spotecznych — nie majg takiej sily mobilizacyjnej? Dlaczego nie kazda
wypowiedz dyskryminujaca wywota oburzenie, ale tylko ta, ktéra padnie
z wybranych ust — kto/co decyduje o tym, ze dana wypowiedz jest trakto-
wana jako kontrowersyjna? Dlaczego jedne wypowiedzi stajg si¢ podstawg
szeroko podzielanych diagnoz, sg reprodukowane w réznych regionach
dyskursu, a inne pozostaja peryferyjne? To tylko kilka dylematéw, ktére
ilustruja koniecznos¢ odwotania sie do pojecia wtadzy innej niz wtadza al-
gorytméw, pieniadza czy nagiej sity. Mianowicie do wtadzy symboliczne;j.
Celem artykutu jest refleksja nad wspoiczesnymi aspektami tej wiadzy.
Poprzez krytyczne odniesienie si¢ do jej socjologicznego ujecia wedtug
Pierre’a Bourdieu podjeta w nim bedzie préba teoretycznego skonceptu-
alizowania odpowiedzi na ponizsze pytania:

* Na czym polega dzi$ wiadza symboliczna w dyskursie publicznym?

* Czym wspdtczesna wladza symboliczna rézni si¢ od tej skonceptu-
alizowanej przez Bourdieu?

* W jaki sposéb wiadza symboliczna jest wytwarzana w dyskursie?

* Jakie mozna wyrézni¢ typy dysponentéw wtadzy symbolicznej (na
przyktadzie polskiego dyskursu publicznego)?

* Czy wladza symboliczna w dyskursie jest wtadza nad dyskursem?

KOMUNIKACJA JAKO POLE WLADZY SYMBOLICZNE]

Strukturaliéci, a potem poststrukturalisci, podjeli prébe rekonstruk-
¢ji systemu symbolicznego, ,wchtaniajacego” praktyki symboliczne i ich
reprezentacje (Bourdieu 1992, s. 237). Petni on funkcje podwdjng —
autoteliczng i uzewnetrzniong — ,spotecznego konstruowania symboli-
zmu i symbolicznego konstruowania spoteczenstwa” (Hatas 2003, s. 11).
Funkgcja autoteliczna zostaje zawlaszczona przez uzewnetrzniona, a areng
podboju jest komunikacja spoteczna. Konceptualizacja wtadzy symbolicz-
nej w komunikacji wiele zawdziecza semiotyce i antropologii kulturowej,
koncepcji symbolu jako szczegdlnego arbitralnego znaku i idei mitu ist-
niejacego w jezyku i poza nim, w artefaktach i praktykach spotecznych.
Wtadza symboliczna w rozumieniu Claude’a Lévi-Straussa (2000, s. 41-
—-42, 172), czy raczej wladza symboli, przejawia sie w skutecznosci sym-
bolicznej. Wynika ona z nadania konsekwencjom dziatann symbolicznych
(komunikacyjnych) ramy realnoéci, ktéra uprawomocnia przekonanie, ze
dziatanie symboliczne ma materialne skutki. Na przyktadzie piesni §piewa-
nej, by wesprze¢ kobiete przezywajaca pordd z komplikacjami, antropolog
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stawiat szamana w roli dostarczyciela jezyka, dzieki ktéremu cierpigca wy-
raza skrajne dos§wiadczenie, a pod wptywem aktywnej roli nieSwiadomosci
jej ciato sie odblokuje (Lévi-Strauss 2000, s. 167nn).

Wspotczesny aparat krytyczny nie pozwala stawia¢ obok siebie szama-
néw i dzisiejszych dostarczycieli komunikacji. Kres wiary w skuteczno$c¢
dziatania symbolicznego wiaze si¢ z komplikacjg podziatu pracy, medyka-
lizacjq cierpienia i instytucjonalizacjg edukacji jezykowej. Jednak diagnoza
konca skutecznosci wtadzy symbolicznej i jej przeksztatcenia w postsym-
boliczna forme panowania oparta na logice ekonomicznej wydajnoéci (Swi-
rek 2024, s. 31-33) wydaje sie nietrafna. Lad oparty na normach wydaj-
nosci, kapitalizacji afektéw, uwagi i zaangazowania potrzebuje symbolicz-
nego uzasadnienia bardziej niz poprzednie porzadki. Wspomniana rama
realnosci skutkéw tego, co symboliczne, zostata w duzym stopniu przejeta
przez pole produkgji dyskursu medialnego. Proces ten trwat juz wtedy, kie-
dy krystalizowata si¢ koncepcja wtadzy symbolicznej Bourdieu. Na prze-
tomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku o radykalnym
przejeciu i destrukcji ramy realno$ci przez media oraz zastapieniu Rzeczy-
wistego hiperrzeczywistoscia pisat Jean Baudrillard (2005). Bourdieu jed-
nak konsekwentnie trzymat si¢ podziatu na panujace niejawnie autorytety
symboliczne i falszywe autorytety medialne, ktére sg rozpoznawalne, ku-
muluja popularnos¢ i spieniezaja ja, ale nie posiadaja symbolicznej legity-
magji do spotecznego panowania. Dzi$ ten podziat wydaje sie¢ nie do utrzy-
mania (zob. nizej). Komunikacyjne aspekty sprawowania wiadzy symbo-
licznej przez jej tradycyjnych dysponentdéw, jak kaptani i instytucje religij-
ne, rzad, instytucje panstwowe, a takze szkota i uniwersytet, sg dzi$ roz-
proszone pomi¢dzy dawne i medialne kanaty transmisji znaczen. Te drugie,
dzieki czesto bardziej potocznej i rozrywkowej formie preferowanego prze-
kazu, brakiem powagi dobrze maskuja to, ze stuzg umacnianiu okre$lonych
form wtadzy symbolicznej. Jesli zgodzimy sie, ze skuteczno$¢ symboliczna
nie musi by¢ cielesna, ale przejawia si¢ w kopiowaniu symboli i publicz-
nym wyrazaniu dla nich poparcia, to nadal jest ona stawka w grze o wiadze.
Dlatego warto siega¢ do zastanych uje¢ wladzy symbolicznej, nawet jesli
efektem ponownej lektury bedzie spisanie protokotu rozbieznosci.

WLADZA SYMBOLICZNA 1 JEJ KAPITAL
— KONCEPCJA PIERRE’A BOURDIEU

U Bourdieu wiadza symboliczna jest aspektem innych rodzajéw wtadzy
(politycznej, ekonomicznej, religijnej itp.). To ,wtadza podrzedna (subordi-
nate power)”, przeobrazona, ,,uprawomocniona forma innych form wtadzy”
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(Bourdieu 1992, s. 170). Stanowi efekt ,,cywilizowania” wtadzy nad zZyciem
i $miercig, odchodzenia od przemocy fizycznej na rzecz symbolicznych
form legitymizacji panowania, ,,przeksztalcenia stosunku sity w stosunek
sensu” (Bourdieu 2006, s. 354). Wyrdznia jg stopien spotecznej jawnosci
jej oddziatywania. To ,wtadza niewidzialna, ktéra moze by¢ sprawowana
tylko przy wspétudziale tych, ktdrzy nie chcg wiedzied, ze sa jej poddani, al-
bo nawet, ze sami sa sprawuja” (Bourdieu 1992, s. 164). Nie zostaje przez
wigkszo$¢ jednostek jej poddanych rozpoznana jako przemoc i przymus,
ale jest mylnie uznana za prawomocny uktad rzeczy. Dominacja i przemoc
symboliczna sa mozliwe i skuteczne dlatego, ze zdominowani podziela-
ja te same kategorie, schematy poznawcze i kryteria oceny, poprzez ktére
sa postrzegani przez dominujacych. W efekcie traktuja wynikajacg z nich
relacje jako naturalng i nieuchronna (Bourdieu 2006, s. 242, 283). Sg pod-
porzadkowani i podporzadkowujacy sie, ani pasywnie zdominowani, ani
suwerenni w decyzji, by podlega¢ wtadzy.

Wiadza potrzebuje kapitatu, ale koncepcji Bourdieu nie nalezy czytaé
jako przeniesienia stownika nauk ekonomicznych na grunt socjologii. Jego
propozycja jest bardziej radykalna — to socjologiczna dekonstrukcja eko-
nomicznego my$lenia o rynku. Dobra ekonomiczne sg stawka zakryta tym,
Ze na pierwszym planie toczy sie gra o honor i godno$¢ spoteczng (Lebaron
2003; Zarycki 2009, s. 13). Bourdieu kapitat definiuje jako ,,zakumulowang
prace [...], ktéra o ile zostanie przywlaszczona na prywatnej, tzn. wytacznej
bazie przez jaka$ osobe lub grupe oséb, umozliwia im zawtaszczanie energii
spotecznej w formie uprzedmiotowionej lub zywej pracy” (Bourdieu 1986,
s. 117, thum. za: Zarycki 2008, s. 17). Podstawowe rodzaje kapitatu to eko-
nomiczny (wymierny, cho¢ bywajacy przedmiotem spekulacji), spoteczny
(wynika z nawigzywania cenionych relacji, przynaleznosci do grup i sto-
warzyszen) i kulturowy (wyksztalcenie, wiedza i kompetencja swobodnej
komunikacji oraz uczestnictwa w praktykach kulturowych prawomocnych
dla klasy wyzszej i Sredniej). Poziomy kapitatéw przektadajg sie na pozycje
w hierarchii spotecznej, na aspiracje, oczekiwania i szanse ich urzeczywist-
nienia, a wiec to, co Bourdieu (2005, s. 143) nazywa ,,polem mozliwosci”.

Pojecie kapitatu symbolicznego pojawia si¢ w pracach Bourdieu w la-
tach siedemdziesiatych, kiedy opracowuje on zreby koncepcji zréznicowania
i ekonomii praktyk spotecznych oraz siega do swoich badan antropologicz-
nych prowadzonych w Algierii w latach sze$¢dziesiatych pod wptywem Lévi-
-Straussa i przekonania, ze sp6jno$¢ systeméw symbolicznych zapewnia ich
skutecznoé¢ (Lebaron 2021, s. 2-3). Kapitat symboliczny stanowi ,,forme,
jaka rozne typy kapitatu przybieraja, gdy zostang spostrzezone i rozpoznane
jako zalegitymizowane” (Bourdieu, Wacquant 2001, s. 105). W tym sensie
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bytby ujawnionym , metakapitalem” (Debska 2016, s. 72). Tomasz Zaryc-
ki (2008, s. 21) nazywa go ,kapitalem systemowym”, dostepnym dla tych,
ktérzy posiadaja relatywnie wysokie zasoby podstawowych typéw kapitatu.

Cho¢ kapitat symboliczny wiaze si¢ z warto$cig bez-interesowne;j, prze-
ciw-ekonomicznej praktyki spotecznej (Bourdieu 2008), skrywa on to, ze
miedzy zasobami symbolicznymi i ekonomicznymi nastepuje wzajemna
konwersja. ,Jako przeksztalcona, a tym samym ukryta — pisze Bour-
dieu (2007, s. 286) — forma kapitatu «ekonomicznegon» i fizycznego, kapi-
tal symboliczny wytwarza [...] wlasciwy sobie efekt o tyle, i tylko o tyle,
o ile ukrywa fakt, ze «materialne» postaci kapitatu leza u jego postawy i,
w ostatecznej analizie, u podstawy jego efektéw”. Uznanie, ze kto$ posiada
zasoby symboliczne, jest udzieleniem kredytu zaufania spotecznego, ktére
czesci ,kredytobiorcéw” udaje sie zmonetaryzowac. Jednocze$nie oparta
na kapitale symbolicznym pozycja spoteczna mozliwa jest zazwyczaj dzie-
ki ,inwestowaniu w siebie” kapitatu ekonomicznego.

Dominujaca pozycja spoteczna koreluje z miejscem w polu produk-
¢ji symbolicznej, domenie elit kulturalnych i intelektualnych (Bourdieu
1992, s. 244). Pole to uktad obiektywnych relacji miedzy rywalizujacymi
o podobne albo zalezne stawki jednostkami i instytucjami, ktére ustala-
ja praktyczna warto$¢ kapitatu na bazie doksy, przekonan podzielanych
przez grupy dominujace, a za ich posrednictwem przez znaczng czesé
spoteczenstwa (Bourdieu, Wacquant 2001). Obserwatorom uktad pozy-
¢ji w polu moze wyda¢ sie statyczny, ale jest targany prébami podboju
i obrony (Bourdieu 2005, s. 302). Podstawowa stawka walk symbolicz-
nych miedzy frakcjami dominujacymi jest monopol w produkcji zdrowego
rozsagdku. Do walki jest rzucany kapitat, ktéry rywalizujacy aktorzy zgro-
madzili w poprzednich walkach o taksonomie (Bourdieu 1992, s. 239).
Sukces polega na dostosowaniu si¢ do struktury pola, to jest do warun-
kéw podziatu kapitatu symbolicznego. Margines swobody polega raczej na
lawirowaniu w porzadku symbolicznym niz na zrywaniu z nim. Wyrwanie
sie z trybu powielania doksy o ,,naturalnej” dominacji jednych nad drugimi
jest mozliwe poprzez prace symboliczna, czyli nadawanie form symbolicz-
nych w komunikacji, z uzyciem narzedzi krytycznego myslenia (Bourdieu
2006, s. 267). Jednak krytyczno$¢ jako taka jest zagrozeniem dla obiegu
kapitatu symbolicznego, naraza jego ,naturalno$¢” na kwestionowanie.

WEADZA SYMBOLICZNA U BOURDIEU — AKTUALNOSC I KRYTYKA

Bourdieu nie chciat utozsamia¢ wtadzy symbolicznej z popularno$cia
i oddzialywaniem medialnym, a kapitatu symbolicznego z kapitatem me-
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dialnym, kumulowanym dzieki zwielokrotnionej publicznej widzialnosci.
Wydaje si¢ jednak, ze do tego utozsamiania — chcemy tego, czy nie — juz
doszto. Nastapito to jednak nie na zasadzie prostego zastapienia jednej for-
my wtadzy druga i przejecia przez te drugg wybranych funkcji tej pierwsze;j.
Zasady diagnozowanej zmiany jest wytwarzanie roznicy miedzy tym, co
mozemy nazwac tradycyjna wtadzg symbolicznag (taka jak ja widziat Bour-
dieu), a wladza mediéw i dyskursu publicznego oraz zaprzeczanie temu,
ze w obu przypadkach stawka jest dominacja i panowanie symboliczne.
Dawne techniki wladzy symbolicznej zmieniaja si¢ w jawne strategie dys-
kursu medialnego, dysponenci tradycyjni w ostentacyjnie rozgrywajacych
popularno$¢ i wole oddziatywania quasi-demokratycznych aktoréw, a na-
turalizacja zastanych taksonomii w ich publiczng destrukcje. Procesy skta-
dajace si¢ na zmiane stuza ukryciu faktu, ze podporzadkowanie trwa, a jego
przyczyna tkwi nie w tym, co jawne, ale w samej zasadzie asymetrycznej
komunikacji spotecznej, ktéra wchtaniajac coraz to nowe formy wymiany
treéci symbolicznych, uprawomocnia sie raz po raz na nowo.

Czes$¢ aspektéw wiadzy symbolicznej, na ktére zwracat uwage Bour-
dieu, zachowuje dzisiaj wazno$¢. Na znaczeniu nie stracita refleksja o eko-
nomicznym uwiktaniu wtadzy symbolicznej. Gromadzenie kapitatu sym-
bolicznego albo jest uwarunkowane dostepem do infrastruktury techno-
logiczno-medialnej umozliwiajacej dystrybucje przekazu na szeroka skale,
albo jest pochodna kompetencji zdobywanych w systemie edukacji pro-
mujacym osoby z wysokim kapitalem ekonomicznym i kulturowym. Od-
stepstwa od reguly sa wyjatkiem. Wspoétzalezno$¢ kapitatu symbolicznego
i ekonomicznego obserwowana jest tez w tradycyjnych subpolach produk-
¢ji symbolicznej, na przyktad w polu akademickim, literackim i artystycz-
nym (z wylaczeniem waskiej grupy gwiazd), gdzie praca intelektualna jest
niskoptatna (zjawisko wyrazne w Polsce). Utrzymanie si¢ nieraz wymaga
wielozadaniowosci i komercjalizacji symbolicznej warto$ci wtasnego wize-
runku. Jeszcze silniejsza relacja kapitatu symbolicznego i ekonomicznego
wystepuje w mediach internetowych, gdzie wytworzono system ewalu-
owania no$nosci przekazéw (zasiegu, klikalnosci, responsywnosci) i wy-
ceniania rynkowej wartosci tworcow i ich produktéw komunikacyjnych.
W tym konteks$cie uwagi Bourdieu, ze dazenie do sukcesu symbolicznego
wymusza dziatanie konformistyczne wzgledem regut pola, wrecz zyskatly
na aktualno$ci. Mimo proliferacji publicznie rozgrywanych aktéw buntu
czymS$ rzadkim jest metabunt — niewykalkulowany pod oczekiwania oce-
niajacej publiczno$ci i sterujace jej uwaga algorytmy akt podwazenia regut
rzadzacych polem produkcji symbolicznej. Taki bunt jest mozliwy, ale ma-
to prawdopodobne, Ze zostalby dostrzezony.
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Kolejnym aspektem teorii Bourdieu, ktéry znajduje szereg realizacji
empirycznych, sa walki symboliczne miedzy potentatami i dysponenta-
mi wladzy symbolicznej oraz tymi, ktérzy zabiegaja o nia. Wysuwanie
(nieweryfikowalnej) hipotezy, ze aktualnie walk symbolicznych toczonych
jest wiecej niz kiedykolwiek wcze$niej, bytoby ryzykowne. Wtasciwoscia
wladzy symbolicznej jest to, ze stanowi stawke w walce o wiadze jako ta-
ka. Trzeba zajmowac¢ pozycje centralng w subpolu produkcji symbolicznej
(np. dziennikarskim, socjologicznym, modowym), by kapitat symboliczny
warunkowal gromadzenie kapitatu politycznego i ekonomicznego. Wal-
ki symboliczne w mediach spotecznosciowych wyrédznia to, ze tocza sie
ostentacyjnie jawnie, w czasie rzeczywistym i w udostowniony, zmateriali-
zowany sposob. Nie nalezy jednak ulegac ztudzeniu, ze walka symboliczna
staje sie celem samym w sobie. Cyfrowe liczniki monitorujace zaanga-
zowanie publiczno$ci nie pozwalaja zapomnie¢, ze caly czas dochodzi do
przesunie¢ w hierarchicznej strukturze tego pola.

Podobnie jak Bourdieu nie doceniat symbolicznego potencjatu medial-
nych gwiazd, wielu z nas, badaczy i odbiorcéw mediéw, nie docenia sity
symbolicznego oddziatywania influenceréw, youtuberéw i innych efeme-
rycznych aktoréw cyfrowej komunikacji. Produkuja oni prawdopodobnie
wiecej tresci symbolicznych niz ktokolwiek wczedniej i wytwarzaja nowe
struktury hierarchiczne. Operuja innymi miarami wazno$ci, ale czy sg one
mniej istotne dla tych, ktérzy w oparciu o nie budujg rozumienie rzeczy-
wistoéci? Wydaje sie, ze tendencja do umniejszania istotno$ci medialnej
produkcji symbolicznej prowadzi do zapoznania stojacej za nimi wiadzy
nad codzienno$cia.

Ciekawe, co Bourdieu powiedzialby, gdyby dozyt czaséw popularnoéci
walk za (duze) pienigdze w ramach gal Fame MMA, rozgrywanych w oto-
czonym siatkg o§miobocznym ringu (tzw. klatce) miedzy celebrytami, in-
fluencerami i innymi osobowos$ciami mediéw? Jako wytrawny i ironiczny
obserwator medialnie wytworzonej rzeczywistosci by¢ moze dostrzegtby
w nich kolejny stopien uciele$nienia relacji miedzy popularnoscia (zakta-
dajac, ze potraktowalby ja jako jawny i wymierny aspekt wtadzy symbolicz-
nej), kapitatem (uciele$niong praca) a ich dysponentami, ktérzy wtasnym
ciatem walcza o zasoby symboliczne i ekonomiczne. By¢ moze tzw. freak
fighty, przez jednych uwielbiane, przez innych traktowane jako dowdd
na ostateczny upadek kultury, nie sg wcale wynaturzeniem walki o wia-
dze symboliczna, ale radykalnym i przesterowanym odwrdceniem sytuacji
przeksztatcenia przemocy fizycznej w przemoc symboliczna.

Jednak cze$¢ ustalen Bourdieu jest przedmiotem krytyki. Zwraca si¢
uwage miedzy innymi na sztywne kryterium klasowych pozioméw kapita-
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tu symbolicznego. Co prawda, w Medytacjach paskaliariskich (2006, s. 237)
Bourdieu wskazal wprost na relacyjny charakter kapitalu symbolicznego,
zalezny od uznania tych, nad ktérymi si¢ dominuje. Dopuszczat, ze po-
ziom kapitaléw oraz struktura habitusu moga zmienia¢ sie w czasie pod
wplywem doswiadczen zyciowych i procesu edukacji (zob. Bourdieu 2005,
s. 149), lecz nie po$wiecat wiele uwagi ich dynamice ani w ramach klas, ani
w zmieniajacych si¢ procesach kulturowych i indywidualnych praktykach
ksztaltowania siebie (zob. Lahire 2007; Friedman 2016, s. 109). Takze
klasy nizsze czy — jak moéwi sie w jezyku inspirowanym postbourdian-
ska socjologia — klasy ludowe — wytwarzaja wlasny kapitat symboliczny,
czego Bourdieu nie dostrzegal wystarczajaco wyraznie (zob. Lawler 2005;
Mckenzie 2016, s. 32).

W konstelacji jawnych walk symbolicznych toczonych na zywo, dyna-
micznych przeptywédw wtadzy i relacyjnego charakteru kapitatu symbo-
licznego przeobraza si¢ tez jeden z gtéwnych filaréw koncepcji Bourdieu.
Chodzi o zatozenie o ,niewidzialnosci” i niekwestionowalnosci wtadzy
symbolicznej oraz wynikajacej z tego skutecznosci. Kwestionowanie lub
afirmowanie czyjego$ kapitatu symbolicznego jest dzi$ czescig walk o wia-
dze symboliczna, a krytyka wytwarzanych spotecznie norm petni funkcje
wyznaczania ram prawomocnych obszaréw dyskursu. W obliczu konku-
rencji miedzy rdéznicujacymi sie systemami normatywnymi wiadza sym-
boliczna, aby trwa¢, musi sie ujawnié. Musi by¢ widzialna dla rywali i ad-
resatéw. To ujawnienie przybiera charakter paradoksu. Im bardziej jawne
i krytykowane staja si¢ mechanizmy wytwarzania stawy i popularnosci, im
bardziej redukowane sg do produktu technologii i algorytmoéw, tym mniej
widoczne jest to, ze mimo tej krytyki (a moze po czesci dzieki niej) ludzie
poprzez swoje praktyki wyboru odniesient symbolicznych czynia prawo-
mocng arena wiladzy to, co wielu z nich (w tym wielu badaczy) uznaje za
trywialne, miatkie i destrukcyjne dla tradycyjnych Zrédet autorytetu.

Kolejng watpliwos¢ budzi zatozenie, ze skuteczno$¢ wymiany symbo-
licznej wymaga, by strony relacji postugiwaty sie tozsamymi kategoriami
percepcji oraz oceny i czynily to szczerze. Dominacja okre$lonych form
symbolicznych moze trwa¢ w gtéwnym nurcie dyskursu, a na jego obrze-
zach moze by¢ skutecznie kontestowana i zastgpowana dominacja innych.
Zalozenie o szczero$ci we wspotdzieleniu kategorii percepcji wydaje si¢
nietrafna idealizacjg, bo czy istnieje grupa spoteczna, ktéra nigdy nie trak-
towataby instrumentalnie kategorii poznawczych?

Wreszcie — rozumienie przemocy jako nierozpoznanego efektu wtadzy
symbolicznej nie zdaje dzi§ w pelni testu empirycznego. Obserwujemy la-
winowy przyrost aktow demaskacji wielu form przemocy kulturowej i ko-
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munikacyjnej. Mimo to problem przemocy symbolicznej nie znika, a cier-
pienie z nia zwiazane nie zmniejsza sie (por. Swirek 2024). Odstaniajac
relacje wiadzy stojace za odniesieniami symbolicznymi, wciaz konstruuje-
my kolejne. Opér przeciw wtadzy symbolicznej moze polegaé nie tylko na
rozgrywanej w dyskursie krytyce ideologii, ale takze na kontestacji wpisa-
nia naszych cial w spoteczne struktury nadawania im znaczen, struktury
szkolne, wychowawcze i medialne (zob. Ambroise 2012, s. 84-88). Pro-
pozycja Bourdieu polegajaca na intelektualnym odstonieciu relacji wiadzy
symbolicznej to walka z jednymi symbolami za pomoca innych. Grozi jej
jalowo$¢ wzmagana tym, ze aspektem kryzysu warto$ci symbolicznych jest
kryzys autorytetu intelektualistéw, czyli tradycyjnych elit symbolicznych.

ELITY SYMBOLICZNE

Pojecie elit symbolicznych jest ogniwem taczacym teorie wtadzy sym-
bolicznej z badaniami dyskursu jako gtéwnej przestrzeni, w ktérej ona sie
manifestuje. Jak ujmuje to Teun van Dijk (1993b, s. 255-256): ,,[...] jed-
nym z zasobdw spotecznych, na ktérych oparte sa wtadza i dominacja, jest
uprzywilejowany dostep do dyskursu i komunikagji [...] uzytkownicy je-
zyka lub komunikatorzy maja wieksza lub mniejsza swobode w uzywaniu
specjalnych rodzajow i styléw dyskursu lub w uczestniczeniu w specyficz-
nych wydarzeniach komunikacyjnych i kontekstach”. Van Dijka intereso-
waly okredlone dziatania dyskursywne, a nie dystynktywny opis kategorii
wykonawcéw tych dziatan. Zajmowato go to, jak poprzez dyskurs pu-
bliczny (re)produkowane sg tresci ideologiczne i dyskryminacyjne, ktére
ksztattujg opinie publiczna i obstuguja interesy symboliczne grup je wy-
twarzajacych. Nacisk ktadt na dyskurs o najwiekszej nosnosci, wytwarzany
przez uprzywilejowanych producentéw prawomocnych znaczen. Z kate-
gorii profesjonalnych, ktére widziat jako typowe dla elit symbolicznych
reprodukujacych rasizm, wymieniat: , biatych politykéw, filozoféw, histo-
rykéw, socjologoéw, psychologéw, dziennikarzy, pisarzy, wojskowych, du-
chownych, menedzeréw” (van Dijk 1993a, s. X).

Elity symboliczne to autorzy , majacy kontrole nad $srodkami komuni-
kacji”, w tym ,,srodkami produkcji opinii publicznej”, wytwarzajacy kon-
sensus wokét konstytutywnych dla spoteczenistwa kwestii i wptywajacy na
ksztattowanie popularnych przekonan (van Dijk 1993a, s. IX-X, 10, 44—
-45): ,Sa zaréwno podmiotem, jak i przedmiotem publicznych tekstéw
i wypowiedzi, a ich wtadza jest, rzec mozna, symbiotyczna z wtadza sa-
mych mediéw” (van Dijk 1993a, s. 45). Wtadza elit symbolicznych nie jest
absolutna. Ludzie nie przyjmuja czyich$ opinii tylko dlatego, ze kto§ ma
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uprzywilejowany dostep do srodkéw komunikacji publicznej. Jednak, jak
podkresla van Dijk (1993a, s. 47), to elity symboliczne ksztattuja agen-
de debaty publicznej, definiuja jej ramy, normy publicznej widzialno$ci
spraw oraz wyznaczaja obszar kwestii konsensualnych i spornych. Moga
by¢ straznikami status quo albo siewcami zmiany i oporu.

Przedmiotem panowania elit symbolicznych jest publicznie dostepna
wiedza i przekonania, ksztatt i tresci dyskursu publicznego. , Elity symbo-
liczne odgrywaja szczegdlng role w ustalaniu hierarchii spraw waznych
i niewaznych, publicznie prawomocnych hierarchii wartoéci moralnych
i estetycznych, a nawet wzoréw recepcji prawd naukowych” — jak ocenia-
ja Marek Czyzewski, Sergiusz Kowalski, Andrzej Piotrowski (1997, s. 17).
Szczegbélnym polem zainteresowania jest dla nich dyskurs polityczny, czyli
»[d]yskurs elit symbolicznych na tematy polityczne” (Czyzewski, Kowal-
ski, Piotrowski 1997, s. 18). Tak najcze$ciej wymiarowany jest obszar
dziatalnosci elit symbolicznych w polskich badaniach empirycznych. Ana-
lizuje si¢ komunikacje politykéw, dziennikarzy, intelektualistow, artystow,
duchownych na tematy polityczne badZ majace polityczny rezonans (np.
Jabtoriska 2006; Czyzewski i in. 2014; Kubala 2016; Nowicka-Franczak
2023; Ciesek 2018; Kotras 2023; Strupiechowska 2023).

Ale pojecie elit symbolicznych nie jest odporne na krytyke. Odno-
szac sie do van Dijka, Tomasz Warczok (2013, s. 35) zauwaza, iz ,[n]ie
wystarczy wskazad [...], ze dostep do dyskursu jest jednym z waznych wy-
znacznikéw elitarnosci i w tej grze o wladze elity majg znacznie wigkszg
mozliwo$¢ ksztaltowania umystéow niz «zwykli ludzie». Najistotniejszym
jest spoteczne nierozpoznanie arbitralnos$ci wtadzy, a wiec jej uznanie”.
Zatozenie o spotecznej niejawnosci wiadzy symbolicznej jako warunku
jej skuteczno$ci nie jest dzi§ do utrzymania w pelni. Uznanie dla jed-
nych autoréw dyskursu jako prawomocnych punktéw odniesienia wiaze
sie z aktem demaskacji innych jako producentéw arbitralnych interpreta-
¢ji rzeczywisto$ci, a zaufanie wybranym bywa aktem tymczasowym lub tak
zwanym ,,wyborem mniejszego zfa”.

Ponadto watpliwosci budzi poszerzanie kategorii elit symbolicznych
o tworcow internetowych. Okresla sie ich mianem nowych elit symbo-
licznych (albo neo-elit), wskazujac na ich dialektyczna relacje ze Zrodtows
kategorig (zob. Czyzewski i in. 2014, s. 14-17). Inni badacze oddzielaja
elity symboliczne od twoércow internetowych (np. Juza 2021), a kapitat
symboliczny od popularnosci i zasiegdéw dotarcia. Marcin Kotras (2023,
s. 16) uwaza, ze twoércy internetowi relatywnie rzadko biora udziat w for-
mowaniu debaty publicznej i agendy spraw spotecznie waznych. Wigksza
jest tez ich rotacja niz tradycyjnych elit symbolicznych. Nie jest to pelny
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obraz. Cyberkultura tez wyksztalcita elity i formaty komunikacyjne (np.
gatunek vloga commentary), ktérych trescia sa sprawy definiowane jako
wazne w mediach tradycyjnych, ale proces ich kodowania i dystrybucji
splaszcza asymetryczng relacje miedzy twoércg a publicznoscia (Kamp-
ka 2023).

Trzecie zastrzezenie jest efektem przybierajacego na sile zjawiska za-
stepowania wiedzy ugruntowanej symbolicznie i intelektualnie wiedza
ekspercka oferujaca mierzalne dane i praktycznie stosowalne procedu-
ry dzialania. W $wiecie napedzanym przez spory miedzy konkurencyjny-
mi sposobami wyjasniania rzeczywistosci nadal potrzebni sg przewodni-
cy, ktérzy utatwia publicznoéci zorientowanie si¢ w wielo$ci interpretacji
i opowiedzenie sie za wybranymi z nich. Jednak ich dziatalno$¢ nie jest
oparta na normach symbolicznych, ale na sprawno$ci w rangowaniu i oce-
nianiu dostepnej w dyskursie oferty tresci (zob. Davies 2017).

By¢ moze nalezy sie pozegnac z kategorig elit symbolicznych, tak jak
ja widziat zainspirowany Bourdieu van Dijk, ale nadal warto stawia¢ pyta-
nie o spersonalizowany wymiar wtadzy symbolicznej. To wskutek dziatan
dysponentéw-posrednikéw tej wladzy jest ona postrzegana jako problem.
Jednak zamiast o to, kto rzadzi, warto zada¢ pytanie o to, na czym polega
dzi$ wtadza symboliczna.

RE-KONSTRUKCJA WEADZY SYMBOLICZNE] W DYSKURSIE PUBLICZNYM

Proponuje, aby o wtadzy symbolicznej i jej dysponentach pomysle¢
w Scistym powiazaniu z wlasciwosciami dyskursu. Propozycje Bourdieu
warto skonfrontowac z koncepcja innego klasyka Michela Foucaulta i bada-
czy postfoucaultowskich. Godzenie Bourdieu z Foucaultem nie jest tatwe,
ale nie jest niewykonalne, co dobrze pokazuja proby taczenia w badaniach
dyskursu tych dwéch perspektyw. Rézni ich rozumienie wladzy i jej re-
lacji do tego, co symboliczne i materialne. U Bourdieu kazda wtadza jest
symboliczna, poniewaz potrzebuje symbolicznych $rodkéw legitymizacji
i przymusu. Narzedziem wtadzy symbolicznej jest okres§lona interpreta-
cja rzeczywistosci, a skuteczno$¢ wynika ze zniewalajacego charakteru tej
interpretacji. U Foucaulta wladza jako taka jest wszedzie, zagarnia wol-
nos¢, reguluje praktyki spoteczne, przestrzen i relacje materialne. Jej na-
rzedziem jest nie tyle interpretacja, co sama prawda jako przedmiot wtadzy
i zwigzanej z nia wiedzy. Symboliczny aspekt panowania, manifestowany
w dyskursie, maskuje wszechobecno$¢ wtadzy.

Aby pogodzi¢ te koncepcje, trzeba na moment zawiesic¢ rozwazania nad
relacjami typow i wymiaréw wtadzy wzgledem siebie, a skupié sie na jej
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przedmiocie i narzedziach. I dla Bourdieu, i dla Foucaulta przedmiotem
wladzy jest porzadkowanie rzeczywistosci spotecznej, ale na innych jej
poziomach. U mocniej osadzonego w historii idei Foucaulta chodzi o pano-
wanie w obszarze systemoéw mys$lenia i wytwarzania wiedzy, u wyrostego
z antropologii i socjologii Bourdieu porzadkowanie to dzielenie spoteczen-
stwa na nieréwne klasy, grupy statusowe i zawodowe. Foucaulta (2002)
wykluczenie i praktyki dzielenia interesuja jako metazasada konstruowa-
nia porzadku rzeczy i dyskursu. Kierunek refleksji Bourdieu jest w zasadzie
odwrotny — porzadek pojeciowy i taksonomiczny jest wtérny wobec or-
ganizacji spotecznej, ale niezbedny do jej legitymizacji. Cho¢ o dyskursie
pisze sporadycznie, jest on dla niego przestrzenig obiektywizacji praktyk.
Zabezpiecza pozycje w polu wtadzy i oferuje Srodki jezykowe do jej upra-
womocnienia. Wtadza ,,dziata” juz przed dyskursem, na poziomie kategorii
mentalnych, nieuswiadomionych, ale uciele$nionych, a wiec znaturalizo-
wanych w praktykach spotecznych (Wacquant 1993).

Inaczej u Foucaulta — bez dyskursu wtadza traci nie tylko legityma-
cje. Bez podmiotéw zajmujacych uprzywilejowane pozycje w dyskursie
(pozycje podmiotowe) traci cigglo$¢ (nieciggto$¢ wiadzy i odpowiada-
jacego jej dyskursu jest wiasciwoscig pozycji podmiotowych). Mimo ze
Foucault podkresla bezosobowy charakter panowania, nie rezygnuje cat-
kowicie z podmiotowego wymiaru wiadzy. Proponuje kategorie fundato-
réow dyskursywnosci, oznaczajaca pozycje w dyskursie odpowiedzialna za
»mozliwo$¢ i regule tworzenia innych tekstow”, rozwijajacych lub rézni-
cujacych dyskurs fundatora (Foucault 1999, s. 206). Chodzi o gtosy wpro-
wadzajace nowe sposoby konceptualizowania rzeczywistosci spotecznej,
na przyktad w nauce, polityce i kulturze.

Mediowa¢ miedzy tymi na pierwszy rzut oka niesprowadzalnymi do
siebie koncepcjami moze analiza dyskursu, perspektywa badawcza sigga-
jaca do Foucaulta, ale potrzebujaca socjologicznej wrazliwosci. Foucaul-
towska analityka wtadzy daje podstawy krytyki wykraczajacej poza po-
wierzchnie faktéw spotecznych, ale brakuje jej wyraznego przejécia do
spotecznej empirii. Natomiast celem tak Bourdieu, jak i analizy dyskursu
jest ujawnienie relacji wladzy ukrytych w podszyciu zycia spotecznego i ich
denaturalizacja. Wiaczenie teorii Bourdieu pozwolitoby w wiekszym stop-
niu zrealizowa¢ obietnice analizy dyskursu, ze ta obejmie refleksja zwiazki
rzeczywisto$ci dyskursywnej i niedyskursywnej — wszak panowanie sym-
boliczne nie jest ograniczone do dyskursu (Warczok 2013).

Jedna z propozycji przerzucenia mostu miedzy koncepcja kapitatu sym-
bolicznego a analiza dyskursu plynie od Johannesa Angermullera. Produk-
¢ja i dystrybucja dyskursu zarazem konstytuujq i reprezentuja spoteczne
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hierarchie — twierdzi Angermuller (2018, s. 415). Ci, ktérzy zajmu-
ja dominujace i cenione w spoteczenistwie pozycje podmiotowe, zbiera-
ja i reinterpretujq fragmenty dyskursu produkowane przez wielu niewi-
docznych uczestnikéw komunikacji i na wlasne konto gromadza kapitat
dyskursywny, poglebiajac réznice pozycji miedzy soba a innymi. Dlate-
go dyskurs jest nie tylko reprezentacja wartosci, ale takze wartos$cig sa-
ma w sobie. Angermuller (2018, s. 418, 423), inspirujacy sie Marksem,
Bourdieu i Foucaultem, tych, ktérzy akumuluja produkowany w duzej
mierze przez innych ,kapitat dyskursywny”, nazywa ,, dyskursywnymi ka-
pitalistami”, pozostatych wytwércéw — ,robotnikami dyskursywnymi”,
zwykle nie§wiadomymi, ze sg czescig procesu akumulacji cudzego kapi-
tatu.

Ten rodzaj kapitatu jest powiazany z procesem utowarowienia komuni-
kacji publicznej. Waluta, w ktérej jest wyptacany, to pozycje podmiotowe
w dyskursie — eksponowane i referencyjne dla danej grupy uczestnikéw
komunikacji, a wigc angazujace ich czas i uwage. Na tym polega wymiana
i nadawanie wypowiedziom warto$ci — twoj przekaz za moj czas i uwage.
Dyskursywni kapitali$ci moga czyni¢ pozycje w dyskursie bardziej central-
na takze dlatego, ze ,,méwi sie do nich i o nich”. Stanowia temat i punkt
odniesienia dla robotnikéw dyskursu, ktérzy ,,tylko méwig o innych” (An-
germuller 2018, s. 418).

Taki sposéb rozréznienia dyskursywnych kapitalistéw i robotnikéw nie
wydaje sie najtrafniejszy. Przywilejem moze by¢é méwienie o sobie, ale tak-
ze kontrolowanie i limitowanie méwienia o sobie oraz méwienie o innych
w sposéb kategoryczny, ktéry zawlaszcza pozycje podmiotowa innego.
Moéwienie o sobie i innych w sposéb kategoryczny zwieksza warto$¢ po-
zycji w dyskursie tego, kto tak mdéwi, a obniza pozycje tego, o ktérym
tak sie méwi. Dlatego nalezatoby zdefiniowaé hierarchiczny podziat po-
zycji w dyskursie nieco inaczej niz Angermuller. Kapitali$ci dyskursu to
pozycje podmiotowe, ktére pozwalaja méwi¢ o sobie i innych w sposob
kategoryczny i rezonujacy w roznych rejonach dyskursu. Z kolei robotnicy
dyskursu to ci, ktérzy moéwig o Swiecie i innych kategoriami kapitalistow
dyskursu i, chcac nie chcac, przyczyniaja sie do akumulagji ich kapitatu
dyskursywnego (Nowicka-Franczak 2023).

Kategoria kapitatu dyskursywnego nie jest konkurencja dla Bourdian-
skiego kapitatu symbolicznego, ale jej uszczegdtowieniem, podobnie jak
kategorie kapitalu medialnego, moralnego czy atencyjnego. Od dawna ro-
$nie przewaga medialnego kapitatu symbolicznego nad tym pochodzacym
z autorytetu panstwa i wiedzy (Couldry 2000). Jednocze$nie zaciera sie
granica miedzy kapitatem medialnym a innymi typami kapitatu, poniewaz
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ich akumulacja coraz czeéciej nastepuje poprzez media. Kapitat moralny,
ktory odnosi sie do uznania wynikajacego ze wzmocnien tozsamosciowych
i godnosciowych oferowanych przez jego dysponentéw (np. w polityce
historycznej i tozsamos$ciowej), jest akumulowany gtéwnie w dyskursie
medialnym (zob. Luczewski 2017, s. 85). Natomiast kapitat atencyjny
zwiazany jest z koncepcja ekonomii uwagi, gdzie to nie informacja jest
najwazniejszg wartoscia, ale uwaga, ktérg moze ona przyciagna¢ (Lanham
2007). Kapitat atencyjny oznacza zdolno$¢ do skupiania uwagi oraz czynie-
nia przedmiotem uwagi okreslonych tresci i oséb (Mika 2016, s. 116). Jens
Maesse i Jan Krasni (2022, s. 481) wyrdzniaja dwie jego formy: znacze-
nie w obrebie wspdlnoty (ang. significance) i popularno$é (ang. popularity),
atencje niezalezna od konkretnej wspélnoty. Obie dotycza uznania i waz-
nosci skonstruowanych dzieki obecnosci wizerunku jednostki i treéci wy-
twarzanych przez nig w mediach. Kategoria kapitalu atencyjnego osta-
tecznie odrywa uznanie od szacunku, poniewaz uwage réwnie skutecznie
przyciagaja zastugi, co kontrowersje.

Reasumujac, wladza symboliczna jest relacyjna wzgledem dynamiki
dyskursu publicznego, jej gtéwnego pola manifestowania sie. Ale dyskurs
nie jest samodzielny. Zalezy od technologicznej infrastruktury produkcji,
ekonomicznych i politycznych warunkéw mozliwosci, czotowych ideolo-
gii, systemow prawnych i etycznych oraz wahliwych preferencji publiczno-
$ci. Na ten dobrze rozpoznany w analizie dyskursu uktad zaleznosci nakta-
da si¢ podaz treéci selekcjonowanych na podstawie analizy danych beha-
wioralnych uzytkownikéw i generowanych przez subsymboliczna sztuczng
inteligencje trenowang na wielkich zbiorach tresci tworzonych przez ludzi.
Kapitat symboliczny nie jest juz powiazany konieczna relacja z kategoria-
mi autorytetu, szacunku i prestizu. Zalezy od systemdéw koncentrowania
uwagi, regulowanych przez panstwa, instytucje, firmy, ruchy spoteczne
i aktoréw nieludzkich.

Dlatego proponuje, by wtadze symboliczng ujmowad jako dyna-
miczna konstelacje pozycji podmiotowych, ktére sg centralne i medialnie
widoczne w okreslonych regionach dyskursu publicznego. Jej bezposred-
nim przedmiotem sg wytwarzane w tych pozycjach znaczenia, ktére stajg
sie zasobem do tworzenia treéci, ocen i interpretacji przez innych uczest-
nikéw dyskursu (posrednie przedmioty witadzy symbolicznej). Nie ma
jednego Zrédta ani o$rodka wtadzy symbolicznej, sg jej przesuwajace sie
zgeszczenia. Kapitat symboliczny to umiejetnosé takiego kierowa-
nia soba i korzystania z materialno-medialnej infrastruktury dyskursu, by
skupia¢ uwage publicznosci na zajmowanej pozycji podmiotowej, czynié
ja coraz bardziej centralna i prawomocna dla innych.
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PROBA TYPOLOGII DYSPONENTOW WLADZY SYMBOLICZNE]
W DYSKURSIE PUBLICZNYM

Ponizsza typologia jest robocza i ma stuzy¢ krytycznej dyskusji nad
aktualnos$cia kategorii elit symbolicznych. Ilustruja ja przyktady z pol-
skiej sfery publicznej. Dotyczy dysponentéw wiadzy symbolicznej, a nie
jej posiadaczy, dlatego ze ta wiadza nie stanowi atrybutu danej osoby, lecz
zmienny uktad widzialnosci i oddzialywania. Wtadzg symboliczng mozna
w okreslonej sytuacji i wobec okreslonej publicznosci dysponowag, ale nie
posiada sie jej samej przez sie. Typy nie ukladajg sie¢ w prosta hierarchie.
Niestata hierarchia wykuwa si¢ w toku walk symbolicznych i w uktadzie re-
lacji miedzy dyskursami publicznym, specjalistycznymi i narzedziami mie-
rzenia wptywu. Za kontynuatorami Foucaulta mozna ten uktad okresli¢
jako ,dyspozytyw elitarny”, ktéry stuzy legitymizacji centralnych pozycji
za pomocg kapitatu symbolicznego powigzanego nie z merytokratycznag,
ale ekonomiczna logika waloryzowania. Uktad relacji w dyspozytywie od-
powiada na zapotrzebowanie na mierzalng i (czeSciowo) widzialng wta-
dze symboliczng poprzez konwersje , klasycznego” kapitatu symboliczne-
go w ten wytwarzany w mediach, gospodarce i polityce w celu spotecznego
uwiarygodnienia sie (Maesse 2017).

Wyréznione typy nie sa roztaczne, a konsekwencja wlasciwosci wtadzy
symbolicznej jest to, ze klasyfikacje sa zmienne, nieciagte i zachodzace na
siebie.

Inteligencja symboliczna — aktorzy spoteczni zajmujacy typo-
we dla elit symbolicznych van Dijka pozycje spoteczne i profesjonalne (np.
dziennikarze, intelektualici, naukowcy, pisarze, artysci, krytycy) i oferu-
jacy interpretacje wykraczajgce poza waska dyscypline i komentarz do bie-
zacych wydarzen. Pozycje podmiotowe w debacie publicznej legitymizujg
wiedza, doswiadczeniem czy nagrodami Srodowiskowymi. Od klasycznych
elit symbolicznych rézni ich systematyczna obecnoé¢ w mediach gtéwnego
nurtu, inteligenckich, czesto tez spotecznosciowych. Aktywnie konstruujg
wizerunek osoby, ktéra widzi wiecej. W tym gronie znalezliby si¢ miedzy
innymi Agata Bielik-Robson, Jacek Dehnel, Agnieszka Graff, Antoni Du-
dek, Agnieszka Holland, Dorota Mastowska, Marcin Napiérkowski, Rafat
Matyja, Ewa Letowska, Andrzej Rychard, Mariusz Szczygiet, Tomasz Ter-
likowski, Karolina Wigura, Andrzej Zybertowicz.

Analitycy terazniejszo$ci — autorzy tresci, ktére obstuguja
biezaca rzeczywisto$¢, konstruujg definicje aktualnych proceséw politycz-
nych, gospodarczych, kulturowych i naukowych. Sg obecni w réznego ty-
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pu mediach, takze w spoteczno$ciowych, gdzie biora udziat w rywalizacji
o nosne definicje i wyjasnienia tego, co sie dzieje. Oferujq diagnozy ad hoc,
krotkoterminowe lub zwigzane z wtasna specjalizacja, ktéra wynika z for-
malnego wyksztatcenia albo z pasji i poszukiwan niewyeksploatowanego
rejonu dyskursu. Rézni ich forma przekazu dostosowana do widowni ko-
mentujacej ich wypowiedzi w czasie rzeczywistym oraz ex post. Do tego
heterogenicznego grona nalezg eksperci i komentatorzy zwiazani z think
tankami i redakcjami medialnymi, autorzy crossmedialni i stricte inter-
netowi, na przyktad Dominik Bos, Jakub Dymek, Kasia Gandor, Robert
Gwiazdowski, Natalia Hatalska, Rafat Hirsch, Michat Karnowski, Katarzy-
na Kasia, Radek Kotarski, Weronika Kostrzewa, Jakub Majmurek, Marcin
Matczak, Anna Materska-Sosnowska, Robert Mazurek, Dawid MySéliwiec,
Dariusz Rosiak, Krzysztof Stanowski, Dominika Wielowieyska, Agnieszka
Wiéniewska.

Zaangazowani idole — osiagneli stawe dzieki dziatalnosci arty-
stycznej, popkulturowej lub sportowej, a poprzez dyskurs towarzyszacy
tej dziatalnos$ci zabieraja gltos w sprawach publicznych. Mozna tu wskazac
miedzy innymi muzykéw: Marie Peszek, Kazika Staszewskiego, Krzysztofa
Zalewskiego, Tede czy Taco Hemingwaya. Ten ostatni za sprawa piosenki
Polskie tango spopularyzowat wsréd mtodych znak o$miu gwiazdek, czyli
wulgarne i mobilizujgce hasto przeciwnikéw éwczesnego rzadu PiS. Pozy-
cje zaangazowanej idolki epizodycznie zajmowata raperka Young Leosia,
kiedy namawiata fanki do udziatu w wyborach, albo raper Mata, gdy zapo-
wiedzig startu w wyborach prezydenckich w 2040 roku wywotat dyskusje
o oczekiwaniach mtodych wobec politykéw. Chodzi tez o ksztaltowanie
praktyk kultury symbolicznej, na przyktad udziat Igi Swiatek w akcjach
promocji czytelnictwa. W spoteczenstwach, w ktérych kryzys czytelnic-
twa staje si¢ sprawg publiczna, gesty idoli naglasniaja akcje i nadaja im
waznos¢.

Stylidci zycia — oferuja tresci niezwiazane z tradycyjng agenda
waznych spraw publicznych, ale stanowigce zaséb referencyjny dla kon-
struowania modeli osobowych, ambicji statusowych, planéw biograficz-
nych, doraznych strategii zyciowych i konsumpcyjnych. Sg to medialni
wytworcy znaczen, to jest influencerzy, celebryci, eksperci od ,dobrego
zycia”. Nie powinno sie ich ignorowa¢ w analizach wtadzy symbolicz-
nej. Praktyczne oddziatywanie ich dyskursu jest najprawdopodobniej duzo
wieksze niz intelektualnych wyjasnien politycznych czy kulturowych. Nie-
ktorzy okazjonalnie angazuja sie w debate spotecznag, dotyczaca tak kwestii
aksjologicznych (np. prawo do aborgji), jak i psychologicznych (np. zdro-
wie psychiczne Polakéw), ale najczesciej ich kapital symboliczny to narze-
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dzie akumulacji kapitatu ekonomicznego. Jest to jedyny typ z przewaga
reprezentacji kobiet. Naleza do niego miedzy innymi Natalia de Barbaro,
Marta Dymek, Olga Frycz, Michat Kedziora, Michat Korkosz, Julia Kuczyn-
ska, Anna Lewandowska, Robert Maktowicz, Jakobe Mansztajn, Omenaa
Mensah, Jessica Mercedes Kirschner, Marta NiedZwiecka, Alina Rose, Ka-
tarzyna Tusk, Wiola Wotoszyn, Eliza Wydrych.

Kapitali§ci uwagi — gromadza kapital symboliczny dzigki kon-
trowersyjnosci i atrakcyjnos$ci przekazu. Oferowane tresci majg charakter
samoreferencyjny, tematyzuja postac tego, kto méwi, jego pozycje i formy
obecnosci w mediach. Cho¢ zasadniczo nie odnoszg si¢ do spraw publicz-
nych, to ich rola w ksztatltowaniu postaw i opinii jest niebagatelna, lecz
zwykle negatywna wobec liberalnych modeli obywatelskosci. Te ,,quasi-
-ludowe elity symboliczne” wytwarzaja znaczenia symboliczno-ikoniczne,
czesto symulakryczne, konkurencyjne wobec inteligenckich i mieszczan-
skich hierarchii wartosci, a konformistyczne wobec regut rynku medial-
nego. Pozycja podmiotowa kapitalistow uwagi w polu produkcji symbo-
licznej, w poréwnaniu z innymi typami, jest najbardziej niestabilna. W tej
kategorii mozna umie$ci¢ popularnych youtuberéw, wchodzacych w roz-
maite wspotprace ze sobg i z firmami zewnetrznymi, antybohateréw tzw.
Pandora Gate z 2023 roku, uczestnikéw walk Fame MMA czy patostre-
amerdw. Z uwagi na problematyczny, a czasem przemocowy charakter ich
przekazu nie podaje przyktadowych nazwisk lub pseudoniméw tych oséb.

PODSUMOWANIE

Dla petnego obrazu nalezatoby rozszerzy¢ powyzsza typologie o ak-
toréw instytucjonalnych, korporacyjnych i nieludzkich, jak algorytmy czy
sztuczna inteligencja. Personalizacja komunikowania publicznego maskuje
to, ze kontrole nad agenda przejmuja bezosobowe mechanizmy. Foucaul-
towska koncepcja anonimowych procedur kontroli dyskursu zyskuje znie-
walajaca materialno$¢. Przeobrazajacy si¢ osobowy wymiar wiadzy sym-
bolicznej moze by¢ papierkiem lakmusowym zmian. Od zarania wiadza
symboliczna potrzebowata kaptanéw, aby ukry¢ swdj arbitralny i prze-
mocowy wymiar. Nadal ich potrzebuje, cho¢ dzisiaj jest w duzej mierze
obnazona. Z jednej strony dyskurs teorii krytycznych, z drugiej rosna-
cy wplyw zautomatyzowanych systeméw sterowania uwagg i wzrastajaca
swiadomos$¢ tego wplywu powoduja, ze wiadza symboliczna, cho¢ jako
taka moze wydawac si¢ absolutna, to w odniesieniu to poszczegdlnych
dysponentéw jest zalezna od interesu ekonomicznego nadawcéw medial-
nych, algorytméw, rankingéw oraz oceniajacej publicznosci.
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W konsekwencji zmienia si¢ takze sens symbolicznej elitarno$ci. Czg$¢é
tradycyjnych elit symbolicznych (w rozumieniu van Dijka) przeniosta swo-
je dziatania w obszar komunikacji medialnej. Minat etap ignorowania przez
nie konkurencyjnych aren komunikacji symbolicznej. Mingta faza ich bez-
radnos$ci wobec ekspansji analitykéw teraZniejszosci, stylistow zycia, za-
angazowanych idoli i kapitalistéw uwagi. Wydaje sie, ze obserwujacych
uwodzg nie tylko tresci i wartos$ci, lecz kostium i scenografia zwigzane
z inscenizacja statej aktywnosci obserwowanych. To faczy starych dyspo-
nentéw wiadzy symbolicznej z nowymi w niedzwiedzim u$cisku. Manife-
stowanie skutecznosci technik , bycia” w epoce, ktéra wielu wpycha w try-
by rutynowych strategii przetrwania, to aspekt kapitatu symbolicznego
odpowiadajacy duchowi czasu. Legitymizacje prowadzonych lub transmi-
towanych w mediach dziatann symbolicznych w coraz wiekszym stopniu
zapewniaja same media — niemal wszechobecne, znaturalizowane jako
arena komunikacji spotecznej i konieczne w tym sensie, ze coraz trudniej
wyobrazi¢ sobie $wiat bez nich.

Na koniec wracam do ostatniego z postawionych na wstepie pytan: czy
wladza symboliczna w dyskursie jest witadzg nad dyskursem? Poza waska
grupg wiascicieli technologicznych, ekonomicznych i politycznych $rod-
kow produkcji znaczen nawet najbardziej centralna pozycja podmiotowa
w dyskursie nie oznacza wiadzy nad dyskursem. Porzadkujacy znaczenia
i interpretacje rzeczywistosci dla innych i w ten spos6b podporzadkowuja-
cy ich wyobrazenie o $wiecie okre$lonym dyskursom tez sg porzadkowani
przez anonimowe procedury kontroli dyskursu oraz podlegaja metaregu-
tom wytwarzania tresci. Technologia nie jest jednak, jak chcial Marshall
McLuhan, demiurgiem determinujacym przekaz i spoteczne z nim obco-
wanie. Dopiero tacznie z przemianami kulturowymi, przesunieciami wi-
dzialno$ci réznych aktoréw oraz zmianami w strukturze spotecznej infra-
struktura technologiczna tworzy pole panowania symbolicznego. Dlatego
z pojeciem elit symbolicznych w jego oryginalnym ksztalcie nalezy sie
pozegnad. Nie oznacza to, ze nie potrzebujemy osobowych kategorii dys-
ponentéw wiladzy symbolicznej. Trzeba je tylko wymysli¢ na nowo.
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SYMBOLIC POWER IN PUBLIC DISCOURSE.
IS IT TIME TO SAY GOODBYE TO THE CONCEPT OF SYMBOLIC ELITES?

Magdalena Nowicka-Franczak
(University of Lodz)

Abstract

Public discourse is a field of rivalry for the resources of symbolic power.
Although its relations still regulate public communication, symbolic power
changes its object, subjects and scope. The aim of this article is to attempt
to provide answers regarding what symbolic power consists of today in public
discourse, who or what controls it, who or what is its object, and whether power
in discourse is also power over discourse. The author confronts Pierre Bourdieu’s
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theory of symbolic power and its critical elaborations with (post-)Foucauldian
analyses of power. She proposes a dynamic and relational approach to symbolic
power — as a constellation of subject positions. She also asks about the topicality
of the concept of symbolic elites, developed by Teun van Dijk in the 1990s. On the
example of Polish public discourse, a typology of controllers of symbolic power is
discussed — from the symbolic intelligentsia to capitalists of attention.

key words: public discourse, symbolic elites, symbolic power, subject position

stowa kluczowe: dyskurs publiczny, elity symboliczne, wtadza symboliczna, pozycja
podmiotowa
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