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KAPITAL SPOLECZNY A TRZY POLSKIE DROGI DO NOWOCZESNOSCI

Pojecie kapitalu spolecznego zadomowito si¢ na dobre w polskim dyskursie
nauk spotecznych, a w konsekwencji coraz cze¢sciej pojawia sie takze w dyskur-
sie medialnym. Juz nie tylko publikacje naukowe, ale réwniez gazety codzienne
i popularne czasopisma pelne sg ubolewan nad niedostatecznym poziomem
kapitatu spotecznego jako Zrédlem znacznej czesci problemdéw Polski, jej re-
giondéw, poszczegoélnych obszardw zycia spolecznego czy nawet szerzej — calej
srodkowo-wschodniej czesci naszego kontynentu. Zrédet tej mody upatrywaé
nalezy, jak sadze, przynajmniej w przypadku polskim, przede wszystkim w pu-
blikacji w 1995 r. przekladu znanej i szeroko cytowanej pracy Roberta Put-
nama Demokracja w dziataniu. Jednak modzie na zastosowanie pojecia kapitatu
spolecznego do opisu naszej rzeczywistosci spotecznej nie towarzyszy, jak sie
wydaje, zainteresowanie toczacg sie na Zachodzie debatg nad teoretycznymi
podstawami i uzyteczno$cia omawianej koncepcji. Przypomne, ze Putnam —
cytujac bezposrednio Jamesa Colemana — charakteryzuje kapitat spoleczny
w nastepujacy sposob: ,Kapital spoteczny odnosi sie tu do takich cech organi-
zacji spoleczenstwa, jak zaufanie, normy i powigzania, ktére moga zwiekszy¢
sprawnos$¢ spoleczenstwa utatwiajac skoordynowane dzialtania: «Iak jak i inne
postaci kapitatu, kapital spoleczny jest produktywny, umozliwia bowiem osig-
gniecie pewnych celéow, ktérych nie daloby sie osiagna¢, gdyby go zabraklo [...].
Na przykiad grupa, ktorej czlonkowie wykazuja, ze sg godni zaufania i ufaja
innym, bedzie w stanie osiagna¢ znacznie wiecej niz poréwnywalna grupa,
w ktorej brak jest zaufania [...]. We wspdlnocie rolnikéw [...], w ktoérej rolni-
kowi inni pomagajg ulozy¢ w stogach siano i gdzie narzedzia sa powszechnie
pozyczane, kapital spoteczny pozwala kazdemu z farmeréw na wykonywanie
swojej pracy z mniejszym nakiadem kapitalu fizycznego w formie narzedzi
i wyposazenia». Spontaniczna wspolpraca jest latwiejsza dzigki spolecznemu
kapitatowi” (Putnam 1995, s. 258).
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Schuller, Baron i Field (2000) probujac podsumowaé debate nad pojeciem
kapitatu spotecznego odnotowujg miedzy innymi takie watpliwos$ci wysuwane
przez réznych autoréw w zwiazku z wzrastajaca powszechnoscia jego uzycia.
Pierwsza z nich dotyczy niejasnoéci definicji, ktéra — jak widaé z powyzszego
cytatu — nie okresla doktadnie, czym kapitat spoteczny jest, lecz zaledwie
wskazuje, do czego si¢ odnosi. Skutkiem tego jest niezwykla dowolno$¢ zasto-
sowania i czesto haslowe traktowanie omawianego pojecia. Inny zarzut odnosi
sie¢ do tego, ze argumentacja Putnama ma cechy btednego kota: sukces miast
i regionow da sie wlasciwie utozsami¢ z posiadaniem zasobéw kapitalu spo-
tecznego, a do osiagniecia tegoz sukcesu niezbedny jest tenze kapital spoteczny.
Wiele watpliwosci dotyczy réwniez oryginalnosci pojecia i zwigzanych z nim
rozwazan teoretycznych. Pojawia sie bowiem czesto pytanie o to, czy kapital
spoteczny nie jest nowa nazwg zastosowana do znanych i od dawna opisywa-
nych przez inne teorie socjologiczne zagadnien, w szczegoélnosci klasycznego
rozréznienia miedzy Gemeinschaft i Gesellschaft oraz innych rozwazan na temat
modernizacji. Inne watki krytyczne dotyczg takze analitycznej produktywno-
$ci pojecia, sposobéw jego operacjonalizacji czy wreszcie politycznych i spo-
tecznych implikacji jego zastosowania. W szczegoélno$ci zauwazane sa w tym
kontekscie oskarzenia plynace ze strony lewicy. Krytyki dotyczg autoréw o kon-
serwatywnych sympatiach, ktérzy sprowadzajac problemy spoteczne do kwestii
braku kapitatu spotecznego, marginalizujg w ten sposéb kwesti¢ nieréwnosci
spolecznych. Z lewicowej perspektywy zaniepokojenie budza réwniez sugestie
wysuwane miedzy innymi przez Putnama, ktéry wiazal mozliwo$¢ odbudowy
zasobow kapitaltu spotecznego w Stanach Zjednoczonych z powrotem do mo-
delu tradycyjnej rodziny, implikujacego konserwatywna wizje roli kobiety jako
gospodyni domowej u boku meza.

Nie bede tu probowal rozsadzaé sporéw przedstawicieli réznych szkot teo-
retyzowania na temat kapitatu spotecznego. Nie bede sie takze wdawat w kwe-
stie sposobéw jego definiowania czy pomiaru. Chcialbym natomiast podja¢
proébe zestawienia dwu bardzo odmiennych a popularnych i wplywowych ujeé
teoretycznych zagadnienia. Z jednej strony jest to podej$cie kojarzone z nazwi-
skami Roberta Putnama, Jamesa Colemana czy Francisa Fukuyamy, a z drugiej
strony — wigzane z nazwiskiem Pierre’a Bourdieu i jego teorig trzech typow
kapitatu. Po okresleniu najistotniejszych dzielacych je réznic podejme prébe
odniesienia ich do jednego z kluczowych probleméw socjologii, mianowicie do
zagadnienia procesu modernizacji. Nastepnie zaprezentuje probe odniesienia
poczynionych wcze$niej rozréznien do wspoéiczesnych debat nad modernizacja
i zasobami kapitatu spotecznego w spoteczenstwie polskim.

DWIE WIZJE KAPITAEU SPOLECZNEGO

Przytoczona na wstepie definicja kapitatu spotecznego stosowana przez Put-
nama zostala oparta na wczeséniejszych propozycjach teoretycznych Jamesa Co-
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lemana (1990). Co istotne w tym kontekscie, w ujeciu Putnama kapital spo-
teczny jest cecha przypisywana nie poszczegélnym jednostkom, ale grupom
spotecznym, w szczegblnosci spolecznos$ciom regionalnym czy lokalnym. Im
wiecej posiadaja one kapitalu spotecznego, tym sprawniejsze — jak argumen-
tuje Putnam — tworza organy samorzadowe, tym lepiej rozwijajg sie gospo-
darczo. Kapitat w tym rozumieniu wigzany jest niejako z ogélng suma zaufania
mieszkancéw danej wspoélnoty wobec siebie oraz réznego rodzaju instytucji. Za
jeden z gtéwnych wskaznikéw tak rozumianego kapitatu spolecznego uwaza
sie dane dotyczace czlonkostwa w réznego rodzaju dobrowolnych stowarzysze-
niach. One bowiem, wedlug Putnama, sg podstawowym ogniwem prawdziwie
obywatelskiego spoleczenstwa oraz warunkiem istnienia rozbudowanych sieci
wspolpracy spolecznej. Taki sam sposéb rozumienia pojecia kapitatu spotecz-
nego spopularyzowal w ostatnich latach Francis Fukuyama zwlaszcza w ksigzce
Zaufanie. Kapital spoleczny a droga do dobrobytu, przettumaczonej na jezyk polski
w 1997 r.

Zupelnie odmienny punkt widzenia na pojecia kapitalu spotecznego przed-
stawil wcze$niej Pierre Bourdieu (1985, s. 248). Definiuje on kapital spoteczny
jako ,zbidr rzeczywistych i potencjalnych zasobéw, jakie zwigzane sa z po-
siadaniem trwalej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych zwigzkéow
wspartych na wzajemnej znajomosci i uznaniu lub, inaczej méwiac, z czlonko-
stwem w grupie, ktéra dostarcza kazdemu ze swych cztonkdéw wsparcia w po-
staci kapitalu posiadanego przez kolektyw, wiarygodnosci, ktéra daje im dostep
do kredytu w najszerszym sensie tego stowa”.

Bourdieu zatem — w przeciwienstwie do Colemana i Putnama, ktérzy okre-
$lajg kapitat spoteczny ,jako atrybut struktury spotecznej, w ktéra wpisana jest
jednostka, kapital spoteczny nie jest prywatng wlasnoscig zadnej z oséb czer-
piacych z niego korzysci” (Putnam 1995, s. 263) — widzi kapital spoteczny
jako zaséb poszczegdlnych jednostek, nie za$ zbiorowosci. Mozna oczywiscie
w tym ujeciu méwic takze o kapitale spotecznym grupy, ale bedzie on wtedy
okreslony jako suma zasobdéw wszystkich czionkéw grupy.

Inna niezwykle wazna cechg tej definicji jest to, ze kapital spoteczny jest
ujmowany razem z dwoma innymi typami kapitatu: kapitatem ekonomicznym
oraz kapitatem kulturowym. Bourdieu okresla do$¢ precyzyjne réznice miedzy
tymi trzema — fundamentalnymi wedlug niego — formami kapitatu, a nawet
omawia zasady ich wzajemnej konwersji. Coleman i Putnam takze uwazajg
kapitat spoteczny za jeden z rodzajow kapitalu, jednak nie okre$laja dokiad-
nie, jak widzieliby 6w ,zestaw kapitatow”. Coleman wspomina o kapitatach
fizycznym i ludzkim. Prawdopodobnie mozna by je odnie$¢, na wysokim po-
ziomie uogdlnienia i z wieloma zastrzezeniami, odpowiednio do kapitatow
ekonomicznego i kulturowego w ujeciu Bourdieu. Spéjnos¢ koncepcji kapita-
téw Colemana wydaje sie mniejsza niz teorii trzech typéw kapitalu Bourdieu.
Nie jest na przykiad jasne, czy w odniesieniu do ujecia Colemana, a tym bardziej
Putnama, ktéry lekcewazy inne typy kapitaléw, mozna moéwié o racjonalnych
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mechanizmach ich wzajemnej konwersji. Doskonale ujawnia sie przy tym ide-
ologiczny aspekt obu podej$¢. W bardziej lewicowym ujeciu Bourdieu rysuje
si¢ bowiem wyraznie perspektywa badania nieréwnosci — w tym wypadku
w zakresie kapitalu spolecznego. Pewne osoby czy grupy moga posiadaé go
wiecej lub mniej, sa wiec mniej lub bardziej uprzywilejowane. W liberalnym
ujeciu Colemana i Putnama nieréwnosci kapitalu spotecznego moga wystepo-
wac jedynie miedzy regionami czy krajami — wszyscy cztonkowie spotecznosci
niezaleznie od polozenia spotecznego, narodowosci wyznania itp. w podob-
nym stopniu sg zatem beneficjentami kapitalu spotecznego posiadanego przez
ich region. Pojawia sie, co prawda, w niektérych rozwazaniach problem przy-
padkéw okreslanych jako free rider — czlonek wspoélnoty naduzywajacy ist-
niejacych norm zaufania, ale jest to raczej problem nieréwnosci w zakresie
wkiadu w budowe kapitalu spolecznego niz mozliwosci korzystania z jego za-
sobow.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze wedltug Fukuyamy (1997) kapitatu spotecz-
nego nie da sie wytworzy¢ przez racjonalne decyzje inwestycyjne. Bourdieu
(1985, s. 132) za$ uwaza, ze ,,sie¢ zwigzkow jest wytworem strategii inwesty-
cyjnych, indywidualnych lub zbiorowych, $wiadomie lub nieswiadomie nakie-
rowanych na wytworzenie lub reprodukowanie spotecznych zwiazkéw, ktoére
dadza sie bezposrednio wykorzysta¢ w krétkim lub diugim czasie...”.

Kolejna fundamentalna réznica miedzy dwoma sposobami widzenia kapi-
talu spotecznego polega na przypisywanej im funkcji. W ujeciu Colemana i Put-
nama kapital spoteczny jest ,dobrem” o jednoznacznie pozytywnym charakte-
rze. Im wigksze jego zasoby w dowolnych formach, tym lepiej dla wszystkich.
Ludziom zyje sie¢ wygodniej, stajg sie lepsi, bogatsi, instytucje zaczynaja dzia-
ta¢ coraz sprawniej, wzrasta powszechne zaufanie wszystkich do wszystkich —
doskonali sie spoleczenstwo obywatelskie.

W ujeciu Bourdieu kapitatu spotecznego nie da sie wyraznie oceni¢ z punktu
widzenia ogélnospotecznego pozytku. Skutki posiadania zasobéw kapitatu spo-
tecznego dla catej spotecznosci mogg by¢ bardzo rézne. Z punktu widzenia in-
tereséw pojedynczej osoby kazdy wzrost zasobdéw kapitalowych jest oczywiscie
pozadany, ale i on, jak wskazujg niektérzy, moze mie¢ negatywne konsekwen-
cje. Przede wszystkim, jak powszechnie wiadomo, wszelki nadmiar , latwego
kapitatu” moze by¢ deprawujacy. Znane sa powszechnie rozwazania o negatyw-
nych konsekwencjach obdarowania dzieci przez zasobnych rodzicéw czy zbyt
tatwego uzyskania bogactwa przez nieprzygotowane kraje. Zbyt tatwo uzyskany
kapital spoleczny dajacy duze przywileje moze w podobny sposéb deprawowac
jednostki, a w konsekwencji takze sktadajace sie z nich spotecznosci.

Alejandro Portes (1998) proponuje pojecie ,,negatywnego kapitatu spotecz-
nego”. Margaret Levi (1996) w nieco innym kontekscie pisze o ,kapitale aspo-
tecznym” (unsocial capital). Portes wyrdznia cztery gléwne typy negatywnego
kapitatu spolecznego, ktére mozna utozsamiac z czterema gléwnymi negatyw-
nymi skutkami zbyt silnych sieci kapitatu spotecznego.
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Jest to wiec, po pierwsze, zjawisko wykluczania (exclusion of outsiders) po-
legajace na tym, ze do débr, ustug, stanowisk czy innych przywilejow, ktore
powinny by¢ powszechnie lub na okreslonych zasadach dostepne, dopuszczani
sa tylko czlonkowie okreslonej sieci spolecznej. Kapital spoteczny moze by¢,
po drugie, takze czynnikiem ograniczajacym mozliwosci dziatania samych jego
posiadaczy. Grupy spoleczne mogg wywiera¢ silng presje, zmuszajac swoich
cztonkéw do zbyt duzych ofiar, przekraczajacych mozliwosci czy ograniczaja-
cych wlasny rozwdj, czy do specjalnych $wiadczen na rzecz innych czlonkéw
grupy (excess claims on group members). Silne wiezi kapitalu spotecznego moga
takze powodowa¢ znaczne ograniczenie indywidualnej swobody dziatania (re-
strictions on individual freedoms). Chodzi tu o znany od dawna, rozwazany na
przykiad przez Simmla, dylemat wyboru miedzy solidarnoscia wspélnoty a wol-
noscig jednostki. Czwartym ograniczeniem narzucanym przez sie¢ kapitalu
spolecznego jest, wedlug Portesa, wywieranie przez grupe presji na zanizenie
ambicji i standardéw spotecznych (downward leveling of norms). W szczegdlnosci
grupy spoleczne funkcjonujace w opozycji do grup dominujacych maja tenden-
cje do utrudniania swoim cztonkom awansu, ktéry wiazalby si¢ z porzuceniem
w wigkszym lub mniejszym zakresie kultury grupowej i ze zmniejszeniem od
niej zaleznodci.

Caly nurt krytyki jednoznacznie pozytywnego podejscia do problemu kapi-
talu spolecznego zwraca uwage, ze istnienie sieci spotecznych czy posiadanie
przez jednostki kapitalu spotecznego jest warunkiem dzialania zaréwno spote-
czenstw obywatelskich, jak i tych najdalszych od tego idealu. Wszystkie orga-
nizacje przestepcze, zwlaszcza mafie, sa w istocie takze sieciami spotecznymi,
a przestepcy, czy to skorumpowani urzednicy, czy ztodzieje albo gangsterzy, naj-
czedciej nie mogliby dziata¢ bez powaznych zasobéw swoistego , kapitalu spo-
tecznego”, kapitatu zaufania, jakim sg obdarzani i jakim darza innych. Wielu
autoréw (np. Schuller, Baron, Field 2000; Levi 1996) przytacza w tym kon-
tekscie informacje, iz Timothy McVeigh, ktory wysadzit w powietrze budynek
administracyjny w Oklahoma City, byl cztonkiem klubu kreglarskiego i naj-
prawdopodobniej dzieki uzyskanym w tej organizacji spotecznej kontaktom
udato mu sig zrealizowa¢ swoj zabdjczy plan.

Na nieco inny aspekt analizy problemu kapitatu spolecznego zwraca uwage
Michael Woolcock (1998). Przyznaje on mianowicie kluczowg role rozrdznie-
niu miedzy dwiema formami kapitatu spotecznego, ktére okresla jako zako-
rzenienie (embeddedness) oraz autonomie. Na poziomie mikro odpowiadatyby
one w jego ujeciu integracji wewnatrzgrupowej, a wiec sieci kontaktow we-
wnetrznych (intra-community ties) oraz powigzaniom (linkage) zewnetrznym,
pozagrupowym (extra-community ties). Na poziomie makro za$ pojeciu zako-
rzenienia odpowiada pojecie synergii, ktére wedtug Woolcocka opisuje nature
relacji panstwo-spoleczenstwo. Pojeciu autonomii za$ odpowiada tu pojecie
integralnos$ci organizacyjnej (sp6jnosci organizacyjnej, kompetencji, wydolno-
$ci).



50 TOMASZ ZARYCKI

Integracja wewnatrzgrupowa a powiazania pozagrupowe na poziomie mikro

ZAKORZENIENIE Poziom integracji wewnatrzgrupowej
AUTONOMIA niski wysoki
Poziom powiazan niski amoralny amoralny
pozagrupowych indywidualizm familizm
wysoki anomia spotecznos¢
szans rozwojowych

Na podstawie: Woolcock 1998.

Dla Woolcocka charakterystyczne jest podkreslenie konieczno$ci zachowa-
nia réwnowagi miedzy obiema wyréznionymi przez niego formami kapitatu
spolecznego (zakorzenieniem i autonomia). Przyjmuje on teze, ze szkodliwy
moze by¢ zaréwno deficyt, jak i proporcjonalny nadmiar kazdego z tych typow
kapitatu spotecznego. Sprawne jednostki, zdrowe wspdlnoty i dobrze zorga-
nizowane panstwa musza, wedlug niego, dysponowa¢ ich zréwnowazonymi
zasobami. Woolcock wyroéznia cztery kategorie grup spotecznych, biorac pod
uwage fakt, ze sposéb funkcjonowania kazdej z nich uzalezniony jest od propor-
¢ji zakorzenienia oraz autonomii (a wiec wewnatrzgrupowych i zewnetrznych
sieci spolecznych). Grupy o niskim poziomie zakorzenienia i autonomii cechuje
stan ,amoralnego indywidualnizmu”. Grupy, w ktérych jednostki charaktery-
zujq sie¢ wysokim poziomem zakorzenienia, ale majq niski poziom autonomii,
tworza wspoélnoty o cechach ,,amoralnego familizmu”. Grupy o odwrotnej pro-
porcji cech: niskim poziomie zakorzenienia, lecz wysokim poziomie autonomii
(powigzan pozagrupowych) takze sa dysfunkcjonane i cechuja si¢ Durkhei-
mowska anomia. Tylko w przypadku zréwnowazonego, wysokiego poziomu
zaréwno zakorzenienia, jak i autonomii mamy do czynienia z grupg majaca
perspektywy rozwoju.

Propozycja Woolcocka ma, jak sie¢ wydaje, dwa atuty. Po pierwsze, pozwala
na precyzyjne zdefiniowanie réznic miedzy podejsciami Putnama i Bourdieu.
Ujecie Bourdieu nalezatoby prawdopodobnie odnie$¢ wylacznie do pierwszego
aspektu kapitatu spotecznego wyréznionego przez Woolcocka, a wiec do zako-
rzenienia we wspoélnocie, innymi stowy — do korzysci wynikajacych z czion-
kostwa w konkretnej grupie; korzysci z kontaktéw ,,autonomicznych”, a wiec
pozagrupowych, nie wchodzityby tym samym w zakres kapitatu spolecznego,
mozna by je natomiast odnie$¢ do dwu pozostatych typéw kapitatu wyroz-
nionych przez tego autora: bardzo szeroko rozumianej kategorii kapitatu eko-
nomicznego oraz w pewnym stopniu kapitalu kulturowego. Kontakty poza-
grupowe, a wiec ,,autonomiczne”, sa bowiem niejako z koniecznosci medio-
wane przez ,nowoczesne” instytucje lub przynajmniej opieraja si¢ na odper-
sonalizowanych zasadach wyznaczanych przez $wiat nowoczesnych instytucji.
W przypadku kapitatu kulturowego chodzitoby tu gtéwnie o jego bardziej zin-
stytucjonalizowane formy w postaci standaryzowanego wyksztalcenia uzyska-
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nego w sformalizowanych, powszechnie uznanych instytucjach edukacyjnych.
Wyksztalcenie takie, a w szczegoélnosci potwierdzajace je dyplomy, to jeden
z waznych warunkéw nawigzywania i utrzymywania kontaktéw pozawspélno-
towych (autonomicznych). Pozwalajg one, innymi stowy, na funkcjonowanie
w racjonalnych, nowoczesnych instytucjach. Jednoczesnie bardziej nieformalne
postaci kapitatu kulturowego, z ,,dobrymi manierami” na czele, s bardziej zbli-
zone w swojej naturze do kapitalu spolecznego, gdyz obejmuja takze czynnik
zwigzkow z okredlong grupa spoteczna.

Podejscie Colemana-Putnama mozna powigzaé przede wszystkim z drugg
forma kapitatu spolecznego wyrézniong przez Woolcocka, a wiec z autonomig.
Amoralny familizm, czyli swoisty nadmiar sieci powigzan i zaufania wewnatrz-
grupowego jest bowiem wyraznie okreslany przez Putnama jako syndrom braku
kapitatu spolecznego. Tak wigc kapital spoleczny Putnama mozna chyba pa-
radoksalnie odnie$¢ do innych typéw kapitalu w koncepcji Bourdieu. To, co
~Sspoteczne” dla Putnama, okazuje sie ,nie-spoleczne” (bo ekonomiczne lub
kulturowe) dla Bourdieu. W bardziej umiarkowanym ujeciu Putnamowskie
pojecie kapitalu spolecznego mogloby prawdopodobnie zostaé zdefiniowane
jako koncepcja zréwnowazonego rozwoju wszystkich rodzajow kapitatu, a wiec
w rozumieniu Bourdieu: kapitalu spolecznego, kulturowego i ekonomicznego.
Innymi stowy, dla Putnama — podobnie jak dla Woolcocka — najwazniejsza
jest prawdopodobnie réwnowaga miedzy ,wspélnotowymi” i pozagrupowymi
wieziami spolecznymi.

KAPITAL SPOLECZNY A MODERNIZACJA

Innym atutem ujecia zaproponowanego przez Woolcocka jest mozliwo$¢ od-
niesienia rozwazan nad kapitalem spolecznym do wcze$niejszych, klasycznych
rozwazan socjologicznych. Jak zauwaza sam Woolcock (1998, s. 168), rozréz-
nienie miedzy zakorzenieniem i autonomia, czyli powigzaniami wewnatrzgru-
powymi i zewnatrzgrupowymi, odpowiada zasadniczo rozréznieniu miedzy so-
lidarnoscig organiczna a mechaniczng Durkheima. Mozna by je takze utozsamié
z wprowadzonymi przez Tonniesa kategoriami Gemeinschaft i Gesellschaft. Po-
zwala to na powigzanie opisywanych przez teorie kapitatu spotecznego proble-
méw z zagadnieniem modernizacji. Jesli zdefiniowaliby$my kapital spoleczny
w rozumieniu Putnama w sposéb waski, a wiec ograniczajac go do sily powia-
zan pozagrupowych (wymiar autonomii), to jego narastanie mogtoby oznaczaé
postep modernizacji, lub w jezyku Simmla ,abstrakcji”, a Webera — ,racjo-
nalizacji”, powstawanie spolteczenstwa nowoczesnego. Do Webera i procesu
powstawania struktur zbiurokratyzowanego panstwa Woolcock (1998, s. 169)
odwoluje sie zresztg bezposrednio.

Jeslijednak przyjmiemy szersza definicje kapitalu spotecznego w ujeciu Put-
nama, to znaczy uznamy, ze obejmowac on bedzie wiezi zaréwno wewnatrzgru-
powe, jak i zewnatrzgrupowe, to mozliwe jest rozréznienie typéw kapitatu spo-
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tecznego w zaleznosci od stopnia ,,racjonalnosci” czy ,,nowoczesnosci”. Takie
wtlasnie rozrdznienie proponuje Richard Rose (2000), ktéry wyodrebnia kapitat
spoleczny ,,nowoczesny” i ,nienowoczesny”. Te drugg kategorie dzieli ponadto
na kapital spoteczny , przednowoczesny” oraz ,antynowoczesny” (pre-modern
and anti-modern social capital). Przejawy nienowoczesno$ci kapitalu spotecznego
to nieformalno$¢ sieci spotecznych lub ich korupcyjny charakter oraz przewaga
czynnikéw politycznych nad ekonomicznymi. Nowoczesny kapital spoleczny
za$ opiera sie na formalnych instytucjach nowoczesnego pafnstwa — zaréwno
panstwowych, spolecznych (pozarzadowych), jak i komercyjnych. Wydaje sie,
ze kapital spoteczny w rozumieniu Putnama majacy wytacznie pozytywna ko-
notacje moze by¢ w duzym stopniu utozsamiany z kapitalem spotecznym typu
nowoczesnego Rose’a.

Co ciekawe, sam Putnam do$¢ zdecydowanie odcina si¢ od zwigzkéw ka-
pitatu spotecznego z procesem modernizacji. W Demokracji w dziataniu zwraca,
co prawda, uwage, ze regiony péinocnych Wtoch, ktére klasyfikuje jako po-
siadajace szczegodlnie duze zasoby kapitalu spolecznego, sg jednoczesdnie re-
gionami najsilniej zmodernizowanymi. Oblicza nawet wspoélczynnik korela-
¢ji miedzy ,,nowoczesnoscia gospodarcza” a ,,sprawnoscia instytucji” (Putnam
1995, s. 129). Zaraz jednak prébuje podwazy¢ odnotowang przez siebie pra-
widlowos$¢. Zwraca na przyktad uwage, ze choé¢ réznice miedzy sprawnoscia
instytucji na potudniu i péinocy Wtoch dobrze ttumaczone sa przez wskaz-
nik nowoczesnosci, to w obrebie obu tych regionéw podobna zalezno$¢ nie
wystepuje. W kluczowym fragmencie swoich rozwazan Putnam przekonuje,
ze sprawno$¢ instytucji w latach dziewigédziesigtych XX wieku w znikomym
stopniu zwigzana jest z poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju na
poczatku wieku. Jednoczeénie za§ sprawno$¢ te doskonale pozwalaja przewi-
dywa¢, wedlug niego, wskazniki zaangazowania obywatelskiego z tego okresu.

Mozna by oczywiscie polemizowaé z tezami Putnama siegajac do doko-
nanego przezen doboru miernikéw. Na przykiad dane dotyczace zatrudnienia
w przemysle i rolnictwie oraz $miertelnosci niemowlat wydajg sie dos¢ se-
lektywnymi wskaznikami modernizacji. Nie chcac jednak wdawa¢ sie w spory
dotyczace kwestii empirycznych, zwrdce raczej uwage na teoretyczne podstawy
powiazania proceséw opisywanych przez Putnama z natura proceséw moderni-
zacyjnych. Przyktadéw na to, ze spolecznosci wysokiego kapitatu spotecznego
mogg by¢ okres$lane jako ,,nowoczesniejsze” od tych z potudnia Wtoch, cierpia-
cych w ujeciu Putnama na kapitatu tego deficyt, poda¢ mozna wiele. Jako wazny
wskaznik kapitalu spotecznego Putnam traktuje na przyktad glosowanie na listy
partyjne bez wskazania konkretnego nazwiska. Wskazanie konkretnego kandy-
data aczy z negatywnie postrzeganym poparciem dla czlonka wilasnej grupy,
uwazajac to za $wiadectwo istnienia relacji patron—klient. Poparcie za$ calej
listy partyjnej jest w tym ujeciu wyrazem préby realizacji swoich intereséw za
pomocag bezosobowej instytucji formalnej. Mozna sie takze zastanawiaé, czy
tak cenionych przez Putnama stowarzyszen i innych dobrowolnych organizacji
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nie nalezy traktowa¢ jako instytucji nowoczesnych, a co najmniej sformalizo-
wanych. Cztonkostwo w nich, korzystanie z ich struktur, podobnie jak udziat
w wyborach i poparcie dla partii politycznych, a nie konkretnych oséb, moga
by¢ traktowane jako przejawy nowoczesnosci, w tym przypadku wyrazajacej sie
w umiejetnosci wykorzystywania struktur formalnych i instrumentalnej, kon-
traktowej wspolpracy z wspétobywatelami. Zaufanie, o ktérym tak duzo pisze
Putnam, byloby wiec u niego przede wszystkim zaufaniem do oséb, ktére zna
si¢ jedynie w wybranej, pragmatycznej plaszczyznie wspolpracy, nie zas za-
ufaniem do przyjaciét. W spoteczenstwie przednowoczesnym natomiast dana
osoba obdarzana jest zaufaniem w wyniku cztonkostwa w grupie czy tego, ze
dala sie pozna¢ w stosunkach nieformalnych, co zaklada wejscie w wielowy-
miarowa relacje spoleczng o wyraznym wymiarze emocjonalnym.

Najbardziej chyba rozbudowana teorie taczacg zagadnienie kapitatu spotecz-
nego z kwestia modernizacji przedstawili niedawno Eyal, Szelényi i Townsley
(1998). Autorzy ci odwotujg sie wprost do prac Bourdieu, wiec ich rozumie-
nie kapitatu spolecznego odpowiada Woolcockowskiej kategorii zakorzenienia
w grupie. W ich pracy rysuje sie do$¢ wyrazne przeciwstawienie spoteczenstw
przednowoczesnych, opartych na dominacji logiki kapitalu spotecznego, i spo-
teczenistw nowoczesnych, opartych na logice kapitalu ekonomicznego. Wazng
role odgrywa takze kapitat kulturowy, cho¢ sadze, ze mozna go tu nie bra¢ pod
uwage bez wiekszej szkody dla istoty przedstawianego rozumowania.

Co ciekawe, w wizji , kapitalizmu bez kapitalistow” kapital spoteczny nie
jest zupelnie nieistotny czy nieobecny w spoleczenistwie nowoczesnym. Ma
po prostu raczej role wtérna, podporzadkowang roli kapitalu ekonomicznego.
Spoleczenstwa przednowoczesne opieraja si¢ w tym modelu na warstwowe;j
strukturze spotecznej. Na szczycie hierarchii znajdujg sie ziemianstwo, szlachta
czy arystokracja. Ich pozycja spoleczna gwarantowana jest wiasnie przez kapi-
tal spoleczny — dziedziczng przynalezno$¢ do okreslonych grup spolecznych.
Modernizacja polegalaby w tym ujeciu na zastepowaniu kapitatu spolecznego
przez kapitat ekonomiczny. Innymi stowy, na zastgpowaniu dominacji trady-
cyjnych grup spolecznych przez nowoczesne, przede wszystkim rynkowe, ale
i panstwowe, instytucje $§wiata ,racjonalnego”, zbiurokratyzowanego. Podsu-
mowujac powyzsze rozwazania mozna wiec zauwazy¢, ze w rozumieniu Bour-
dieu kapitatl spoleczny w nadmiarze bedzie wskaznikiem spotecznego zacofania
— braku nowoczesnosci. W ujeciu Putnama i Colemana natomiast moze on
by¢ w znacznym stopniu wskaznikiem nowoczesnosci.

PROBLEM KAPITALU SPOLECZNEGO I MODERNIZACJI
W KONTEKSCIE POLSKIM

Przyjete tu rozréznienia mogg sta¢ si¢ punktem wyjscia do poréwnawczej
analizy funkcjonujacych we wspolczesnej Polsce wizji optymalnych drég do
nowoczesnosci. Zarysowana réznorodno$¢ sposobéw rozumienia pojecia ka-
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pitalu spotecznego moze miedzy innymi tlumaczy¢ to, ze postuguja sie nim
dzis$ z fatwoscia naukowcy, eksperci, dziennikarze, dziatacze spoteczni, a nawet
politycy reprezentujacy zupetnie odmienne orientacje $wiatopogladowe.

Rozpatrze tu trzy orientacje polityczno-ideologiczne reprezentowane przez
trzy gléwne obozy polityczne we wspodliczesnej Polsce. Nie obejmuja one,
oczywiscie, wszystkich wystepujacych w kraju pogladéw politycznych, ale
mozna o nich moéwié jako o wyraznie uksztaltowanych, w miare spojnych
i zdecydowanie wzajemnie konkurencyjnych sposobach interpretacji rzeczy-
wistosci spoleczno-politycznej naszego kraju. Bede je okresla¢ jako orienta-
cje ,lewicowy” (ewentualnie socjaldemokratyczng czy postkomunistyczng),
»prawicowa” (konserwatywna czy antykomunistyczna) oraz ,centrowg” (in-
teligencka czy liberalng). Odpowiadajgq one miedzy innymi ,orientacjom ide-
owym” wyrdznionym przez Jacka Raciborskiego (1997, s. 186-208), ktéry pi-
sze o orientacjach ,socjaldemokratycznej”, ,narodowo-katolickiej” i ,liberal-
nej” oraz o czwartej — ,,orientacji populistycznej”, ktéra nie ma odpowiednika
w omawianych przeze mnie kategoriach, przede wszystkim ze wzgledu na brak
szerzej rozwinietej ,doktryny” ideologicznej. Kazda z tych orientacji moze by¢
z jednej strony, jak czyni Raciborski, opisana w kategoriach typowych cech spo-
teczno-demograficznych i postaw jej zwolennikéw. Moze by¢ tez — w wymiarze
»jako$ciowym” — utozsamiona z okreslong wizja rozwoju kraju, umocnienia
jego spolecznej spojnosci i modernizacji, co wyraza sie¢ w specyficznym typie
dyskursu. Mozna réwniez uzna¢, ze kazda z wizji, wytyczajac mniej lub bardziej
wprost droge unowocze$nienia kraju, obejmuje réwniez postulat umocnienia
zasobéw kapitatu spolecznego. Omawiane wizje majq takze wyrazny wymiar
historiozoficzny, zawieraja bowiem oceny réznych préb i projektéw moderniza-
cji polskiego spoteczenstwa pojawiajacych si¢ w ciagu ostatnich dziesiecioleci.
Jest to, jak sie wydaje, typowa cecha polskiego dyskursu politycznego, opartego
W znacznym stopniu na problematyce interpretacji przesztosci historyczne;j.

Postaram si¢ omoéwic¢ kazdg z trzech wyréznionych wizji, prébujac jedno-
cze$nie wigzac¢ je z okre$lonym sposobem rozumienia pojecia kapitatu spo-
tecznego, najbardziej odpowiadajacym danej orientacji polityczno-ideologicz-
nej. Nie bede siegat do konkretnych przyktadéw dyskursu, przedstawie jedynie
uogodlnione obrazy wytaniajace sie z analizy.

Zacznijmy od wizji nazwanej tu lewicowa. Cho¢ nie ma juz chyba w Polsce
zbyt wielu zwolennikéw idei powrotu do czaséw Polski Ludowej, znaczna, a na-
wet rosnaca, jest grupa oséb pozytywnie wspominajacych ten okres, zwlaszcza
lata siedemdziesigte. Co wazniejsze w tym kontekscie, ciagle istnieje grupa
zwolennikéw tezy, ze droga, jaka przeszto polskie spoteczenstwo po roku 1944,
nie miala historycznej alternatywy i obok pewnych kosztéw przyniosta wyrazne
korzysci, trudne do podwazenia nawet po zmianie ustrojowej, zwlaszcza w za-
kresie spoteczno-gospodarczej modernizacji kraju.

Projekt komunistyczny, réwniez jego polska aplikacja, byt $wiadoma préba
modernizacji poddanych mu spoleczenstw. Komunisci w do$¢ zdecydowany
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sposob podjeli zadanie likwidacji zastanych hierarchii spolecznych. W Pol-
sce mieli do czynienia z przednowoczesnym spoleczenstwem stanowym o do-
minujacej roli kapitatu spolecznego w rozumieniu Bourdieu czy Szelényiego.
W znacznym stopniu owe zastane hierarchie spoleczne udalo sie, jak wiemy,
zniszczy¢. Mozna wigc powiedzie¢, ze projekt komunistyczny byl projektem
modernizacji opartym na eliminacji roli tradycyjnego kapitalu spolecznego jako
czynnika uznawanego za negatywny — za bariere rozwoju spotecznego. Ci,
ktoérzy do dzi$ dostrzegaja mniejsze lub wigksze pozytywne aspekty spuscizny
PRL, czesto wskazujg na efekty modernizacyjne. Zwracajg uwagg, ze to Polska
Ludowa umozliwita awans spoleczny i cywilizacyjny szerokim rzeszom robot-
nikoéw, a przede wszystkim chlopéw przywigzanych wczeéniej od pokolen do
ziemi i swych tradycyjnych rél spotecznych. W kategoriach omawianego ujecia
teoretycznego mozna stwierdzi¢, ze awans ten byl wczedniej blokowany przez
silne struktury kapitatu spolecznego, co polegalo miedzy innymi na obronie
swych pozycji spolecznych przez grupy uprzywilejowane.

Tak jak doé¢ jednoznaczne wydajg si¢ ,,0siagniecia” Polski Ludowej w zakre-
sie zniszczenia czy tez powaznego nadwerezenia struktur kapitalu spotecznego
przedwojennej Polski, tak doé¢ zdecydowane kontrowersje pojawiaja sie w kwe-
stii tego, co naprawde udalo sie stworzy¢ ,budowniczym Polski Ludowe;j”. Ich
wspolczesni obroncy argumentuja, ze stworzyli oni spoteczenstwo nowocze-
sne na miare czaséw i uwarunkowan historycznych. Byto to, jak zdajg si¢ su-
gerowad, spoleczenstwo kierujace sie¢ nowoczesna logika racjonalnosci, mimo
wszelkich niedostatkéw oparta jednak na zasadach nowoczesnej biurokracji
i pragmatyzmu. W duzym stopniu wyeliminowano, co prawda, czynnik logiki
kapitalu ekonomicznego, lecz kierujace wiekszo$cia proceséw spoleczno-go-
spodarczych instytucje panstwowe byly na wskro$ nowoczesne, bezosobowe,
oparte na racjonalnym planowaniu, zlozonych metodach zarzadzania i jasnej
wizji modernizacji. Industrializacja i szeroko rozumiana modernizacja tech-
niczna byly ich staltym priorytetem i, co niezwykle wazne z punktu widzenia lo-
giki spolecznej, instytucje te otwarte byty na wszystkie grupy spoleczne, awans
bowiem mimo nieustajacych naciskow politycznych opierat sie przede wszyst-
kim na kryteriach kompetencyjnych. Nawet jesli mozna by kierowa¢ zarzuty
pod adresem wczesnego etapu rozwoju panstw komunistycznych, gdy kryte-
ria pochodzenia spolecznego utrudnialy niekiedy awans spoteczny, w latach
siedemdziesiatych, jak argumentowaé beda niektoérzy, o tego typu barierach
moéwic juz trudniej.

Pojawia si¢ oczywidcie pytanie, na czym, jedli nie na kapitale spolecznym,
opierala sie logika organizacji ,,spoleczenstw rozwinietego socjalizmu”. Ich
obroncy moga argumentowad, iz byly one mimo wszystko oparte na logice sze-
roko rozumianego kapitatu ekonomicznego. Co prawda, trudno moéwic o istnie-
niu rynkéw finansowych czy otwartej konkurencji w panstwach komunistycz-
nych, logika systemu pozostawala jednak oparta na anonimowych, zbiurokra-
tyzowanych instytucjach. Nawet jesli ich cele dzialania nie zawsze opisywano
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w kategoriach finansowych, a warto$¢ znacznej czeéci majatku narodowego
okreslano jako ,,spoleczng”, byly to w weberowskim ujeciu instytucje nowo-
czesne. Jak przekonywali zwolennicy teorii konwergencji, kadra kierownicza
komunistycznych przedsiebiorstw co najmniej od lat siedemdziesigtych z po-
wodzeniem mogta by¢ przyrownywana do kadry menedzerskiej w krajach ka-
pitalistycznych. Zarzadzajacy panstwami komunistycznymi technokraci w tym
ujeciu definiowani byliby jako zawdzieczajacy swdj awans kompetencjom fa-
chowcy, a za gléwny priorytet ich dzialania uznawana bylaby modernizacja
gospodarki. Te liste argumentéw na rzecz ,nowoczesnos$ci PRL’ mozna by
oczywiscie diugo kontynuowaé. Tak czy inaczej mimo wszystkich swoich sta-
bosci opisywane w ten sposéb spoteczenstwa krajéw komunistycznych nie byty
oparte na hierarchii ani kapitalu spolecznego (ten zostal, jak wspomnialem
w znacznym stopniu zmarginalizowany w pierwszych latach ich istnienia), ani
kapitatu kulturowego. Intelektualisci cieszyli sie, co prawda, w wielu krajach
komunistycznych znaczng estyma, nalezy jednak je uzna¢ za podporzadkowane
technokratycznym elitom partyjno-panstwowym.

Ta wizja nie jest oczywiscie podzielana przez krytykéw komunizmu czy —
jak wola niektérzy — realnego socjalizmu. Spoteczenstwa komunistyczne w ich
rozumieniu, nawet jedli zmierzaly do modernizacji, w istocie osiagnely raczej
efekty odmienne. Doskonatym przykladem takiej interpretacji rozwoju spote-
czenstw komunistycznych jest cytowana praca Eyala, Szelényiego i Townsley
(1998). Interpretuja oni zreszta struktury spoteczne panstw komunistycznych
wlasnie z punktu widzenia roli, jaka petnity w nich poszczegélne typy kapi-
talu. Spoteczenstwa komunistyczne jawig si¢ im jako spoteczenstwa zdomino-
wane przez logike kapitalu spolecznego, przede wszystkim jednak przybieraja-
cego postac kapitatu politycznego, najwyrazniej przejawiajacego si¢ w postaci
sformalizowanej — cztonkostwa w hegemonicznej w zyciu politycznym i spo-
tecznym partii komunistycznej. Ze wzgledu na te wlasnie dominujacg role
kapitatu politycznego i znaczenie relacji patron—klient w stosunkach miedzy
wplywowymi czlonkami partii a reszta spoteczenistwa Eyal, Szelényi i Town-
sley odwotujg sie do pojecia feudalnego socjalizmu, odnoszac je zwlaszcza do
stalinowskiego etapu rozwoju spoteczenstw socjalistycznych. Z tego punktu
widzenia rewolucja komunistyczna i narzucenie komunizmu krajom Europy
Srodkowo-Wschodniej to nic innego jak zastapienie dominagji jednej formy
kapitatu spotecznego (tradycyjnej hierarchii warstwowej) inng (logika kapitatu
politycznego). Spoteczenstwa Europy Srodkowej mimo fundamentalnej prze-
miany ich struktury spolecznej w dalszym ciagu pozostaly spoleczenstwami
przednowoczesnymi. Eksperyment komunistyczny, jesli nie oddalal od nowo-
czesnych krajéw Zachodu, na pewno do nich nie przyblizal.

Wielowatkowa i czgsto dos$¢ kategoryczna krytyka ,komunistycznej mo-
dernizacji” spoleczenstwa polskiego stanowi element konstytutywny zaréwno
orientacji prawicowej, jak i centrowej. W ujeciu krytycznym PRL zniszczyt do-
tychczasowe struktury spoleczne, zastepujac je spoleczenstwem sterowanym
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politycznie, a wiec nie racjonalnie. Koronnym argumentem wysuwanym prze-
ciw komunizmowi jest fakt jego upadku, a wiec bankructwa. Oskarzen Polski
Ludowej o destrukcyjng role w rozwoju spolecznym jest jednak znacznie wi-
ecej. Wiele z nich odwoluje sie bezposrednio do motywu kapitalu spotecznego
w rozumieniu Putnama. Na przyklad panuje dzi§ do$¢ zgodne przekonanie,
ze system polityczny PRL wybitnie nie sprzyjal rozwijaniu si¢ spoteczenstwa
obywatelskiego i ograniczat integracje spoleczna do matych grup, gtéwnie ro-
dzinnych i kolezenskich. Ich cecha negatywna z punktu widzenia tworzenia
kapitatu spotecznego to fakt, ze ,,oparte byly na egalitarnym podziale korzysci
rzeczowych i emocjonalnych, a zasada réwnosci byta warunkiem ich istnienia”
(Gorzelak i in. 1998). Innym problemem wskazywanym przez wielu autoréw
jest charakter struktur panstwowych, w krajach bloku sowieckiego w wiekszo-
$ci uznawanych za narzucone z zewnatrz. Byly one przez znaczng czesé¢ spote-
czenstwa traktowane jako obce, a nawet wrogie, totez obywatele zamiast by¢
w stosunku do panstwa lojalni, prowadzili z nim swoistg gre unikéw, majgca na
celu zmniejszenie presji struktur panstwowych. Piotr Sztompka (1999) pisze
w tym kontekscie o zniszczeniu wiezi spotecznych przez system totalitarny.
Jako gtéwne negatywne skutki jego funkcjonowania wskazuje on nastepujace
zjawiska, odpowiadajace w istocie zagadnieniom kluczowym z punktu widzenia
Putnamowskiej wizji kapitatu spolecznego:

— zanik ,,spoleczenstwa obywatelskiego” — spontanicznych wspoélnot, sto-
warzyszen, mediujacych miedzy strukturami panstwowymi a jednostkami; wy-
twarzanie sie swoistej ,,prézni socjologicznej”, dostrzezonej przez Stefana No-
waka;

— gleboka prywatyzacje wiezi, ograniczenie jej do niewielkich, ekskluzyw-
nych zbiorowo$ci rodzinnych czy towarzyskich;

— dualizm standardéw moralnych obowiazujacych w $wiecie prywatnym
i w $wiecie publicznym.

— konformizm, oportunizm i dzialania pozorne w obrebie $wiata publicz-
nego.

Oto konkretne przyktady. Adrian Cybula i Marek Szczepanski (1997, s. 128),
piszac o Slasku, zwracaja uwage na zmniejszanie zasobéw kapitatu spotecznego
w okresie PRL. Jak uwazaja, w okresie Polski Ludowej nastgpito ,,znaczace
ostabienie tendencji do samoorganizacji spolecznej. Przede wszystkim byto to
konsekwencja polityki panstwa/partii, niechetnej wszelkim trudnym do kon-
trolowania inicjatywom oddolnym”. Wspomniani autorzy zauwazaja takze, iz
naplyw imigrantéw na tereny Gornego Slaska spowodowat powstanie mozaiki
spoleczno-kulturowej, ,w ktérej mozna obserwowaé przejawy integracji obok
elementéw atomizacji i anomii”.

Krystyna E. Siellawa-Kolbowska (2000) pisze za$ o ,,plytkosci” wspdlcze-
snego spoleczenistwa obywatelskiego, co w duzej mierze jest dziedzictwem
totalitarnego systemu PRL. Wspomina takze o obcosci kulturowej partii poli-
tycznych w sferze obywatelskiego doswiadczenia wspéltczesnych Polakéw, co
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taczy ze wspominang juz tezg Stefana Nowaka o ,,prézni spolecznej”. Wtéruje
jej Tadeusz Szawiel (2000), zauwazajac, ze przynalezno$¢ do partii zle sie ko-
jarzy po piecdziesieciu latach komunizmu. Siellawa-Kolbowska (2000, s. 236)
przytacza opinie Jacka Tarkowskiego (1994, s. 156): ,,od zarania systemu so-
cjalistycznego w Polsce relacje patron—klient zawsze byly waznym elementem
systemu politycznego i gospodarczego. Wedlug terminologii Landego pelnig
one role uzupetniajaca (addenda), «uzupelniaja stosunki instytucjonalne, gdyz
te ostatnie nie sa w stanie zaspokaja¢ pewnych potrzeb»”.

Jak sie wydaje, debate nad oceng roli PRL z punktu widzenia postepu mo-
dernizacji spotecznej mozna odnie$¢ do znacznie szerszej debaty nad rola ko-
munizmu, panstw komunistycznych jako agentéw modernizacji. Gtéwne pyta-
nie brzmi: ,,Czy kraje komunistyczne byly nowoczesne czy antynowoczesne”.
Najwyrazniej stawiane jest ono zwykle w odniesieniu do Rosji — Zwiazku
Radzieckiego (np. Gierus 1998). Co wiecej, kwestie te mozna odnie$¢ do szer-
szego zagadnienia, mianowicie sporu o role pafstwa w procesie modernizacji.
Z jednej strony mamy bowiem prawicowych konserwatystéw, wedtug ktérych
panstwo jest ,ztem koniecznym”, nie posuwa naprzéd procesu modernizacji,
a czesto stanowi zagrozenie dla zasobow kapitatu spotecznego. Z drugiej strony
za$ istnieje liberalno-lewicowy punkt widzenia, wedlug ktérego to panstwo
jest gtdbwnym motorem modernizacji, poniewaz — w mys$l rozwazan Webera
— istota nowoczesnego panstwa jest bezosobowa maszyna biurokratyczna.
Inny watek tego sporu to kwestia roli panstwa w rozwoju struktur spote-
czenstwa obywatelskiego i opartych nan zasobow kapitatu spotecznego. Jak
zauwaza Woolcock (1998), dla konserwatystéw w rodzaju Fukuyamy rozbudo-
wane panstwo jest wrogiem kapitalu spotecznego. Natomiast wedtug liberaléw
(w amerykanskim rozumieniu tego stowa, a wiec lewicy w europejskim ujeciu)
kapital spoteczny rozwija si¢ najlepiej w symbiozie z rozbudowanymi struk-
turami panstwa opiekunczego. Stanowisko Putnama w tej kwestii Woolcock
ocenia jako posrednie.

Wréémy jednak do kontekstu polskiego. Jak juz wspomniano, omoéwione
powyzej zarzuty pod adresem lewicowej koncepcji modernizacji w duzym
uogoélnieniu mozna odnie$¢ do programu orientacji zaréwno prawicowo-kon-
serwatywnej, jak i centrowo-liberalnej. Zgadzajac sie co do negatywnej oceny
natury politycznego kapitalu spotecznego, na ktérym budowano spoteczen-
stwa panstw komunistycznych, przedstawiciele obu konkurencyjnych obozéw
proponuja dlan nieco odmienne alternatywy.

I tak w wizji prawicowej kapitat polityczny lezacy u podstaw organizacji spo-
tecznej Polski Ludowej powinien zosta¢ zastagpiony tradycyjnym kapitatem spo-
tecznym Drugiej Rzeczpospolitej. Innymi stowy, przedwojenne tradycje i struk-
tury spoleczne przy calej swojej niedoskonalo$ci uwazane sa z tego punktu
widzenia za bez poréwnania o wiele bardziej warto$ciowe jako podstawa mo-
dernizacji kraju niz , rewolucyjne” struktury komunistyczne. Jedna z kluczo-
wych przewag porzadkéw przedwojennych byl, zdaniem prawicy, ugruntowany
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i zakorzeniony spolecznie system gospodarki kapitalistycznej z wszystkimi jej
instytucjami. Fundamentalng role odgrywato prawo wtasnosci, dla ktérego brak
respektu w Polsce Ludowej z perspektywy prawicowej dyskredytowal 6wczesny
system zaréwno moralnie, jak i pragmatycznie. Przez upanstwowienie wlasno-
$ci komunisci uniemozliwili takze prawdziwa modernizacje, ktérej warunkiem
jest bezpodrednia odpowiedzialno$¢ za wiasny los i mozliwo$¢ akumulacji ka-
pitatu.

Jednocze$nie w ujeciu prawicowym jedna z kluczowych rél w budowie kapi-
talu spolecznego przypada instytucji Ko$ciota katolickiego i religii. Gwaranto-
wac maja one spdjnosc¢ spoteczna, niezbedng unifikacje kulturowsg oraz stabilne
i powszechnie uznawane zasady wspolzycia spolecznego oparte na trwalym
systemie etycznym. Kosciét katolicki jest tu wiec w duzym stopniu substytu-
tem zapodznionych od zawsze na ziemiach polskich instytucji nowoczesnych.
Jako zunifikowana i scentralizowana, a nawet w znacznym stopniu zbiurokra-
tyzowana, instytucja regulujaca zycie spoleczne ma takze funkcje racjonalizu-
jace, ale jednoczesnie ze wzgledu na swoj konserwatywny charakter zapobiega
negatywnym konsekwencjom modernizacji — na przyktad amoralnemu indy-
widualizmowi. Wizja prawicowo-konserwatywna, czesto ambiwalentna wobec
procesu modernizacji, moze by¢ wiec uznana za wizje spoteczenstwa réwno-
wagi pomiedzy zakorzenieniem a autonomig. Najblizsza wydaje sie wiec wizji
idealnego spoteczenstwa Putnama. Warto jednak przypomnie¢, ze Putnam by-
najmniej nie podzielat zdania o jednoznacznie pozytywnym wplywie Kosciola
katolickiego we Wloszech na ksztaltowanie sie wspélnot obywatelskich. Wrecz
przeciwnie, stwierdzil, ze natezenie religijnosci negatywnie skorelowane jest
z poziomem kapitalu spotecznego. Pozytywna role natomiast petni¢ moga, we-
dtug niego, przykoscielne stowarzyszenia, ktérych aktywno$¢ zwykle nie jest
prostg funkcjg intensywno$ci wiary.

Zdaniem krytykéw opcji prawicowej proponowana przez nig wizja niezwy-
kle czesto sprowadza sie do gloryfikacji przednowoczesnego spoleczenstwa
Polski miedzywojennej. Rozwoj oparty na takich wytycznych to prosta droga do
zacofania. Modelowa Polska prawicowych konserwatystow, ktorej uciele$nie-
niem sg w jakim$ sensie tradycyjne spotecznosci Matopolski (dawnej Galicji),
jest wiec w oczach jej krytykdéw Polskg zasciankows, zacofang, ksenofobiczna,
nietolerancyjng i klerykalna. W perspektywie krytycznej stabo$¢ wizji prawi-
cowej lezataby wiasnie w dominujacej roli tradycyjnego kapitalu spotecznego,
przednowoczesnych hierarchii spotecznych powodujacych dominacje relacji pa-
tron-klient nad poziomymi sieciami spolecznymi i niezdolnos$¢ do organizacji
struktur spolecznych o wyzszym poziomie zlozonosci i anonimowosci. Kosciot
katolicki jako instytucja stricte przednowoczesna w roli substytutu formalnych
organizacji spolecznych bylby widziany jako wazna bariera modernizacji.

Jesli chodzi o lewicowa wizje koncepcji rozwoju, to jej regionalnym ucie-
le$nieniem sa poniemieckie Ziemie Zachodnie i Pélnocne, na ktérych nowe
spolecznoséci regionalne i lokalne powstaly wlasnie na bazie struktur pan-
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stwa komunistycznego. Mozna wyodrebni¢ dwa przeciwstawne obrazy tych
obszaréw (zob. np. Zarycki 2002), odpowiadalyby one odpowiednio lewico-
wej i prawicowej wizji rozwoju. Z jednej strony mamy wiec obraz negatywny
— krainy zamieszkanej przez ,sieroty po komunizmie” na czele z niemalze
archetypicznymi postaciami bylych pracownikéw PGR-éw. Uciele$niajg oni
w wielu relacjach catkowita porazke wysitkow modernizacyjnych Polski Lu-
dowej. Sa ,luznym”, pozbawionym wszelkiego kapitatu spotecznego zbiorem
zle wyksztalconych, niesamodzielnych i roszczeniowo nastawionych jednostek
o wielu jeszcze innych negatywnych cechach. Z punktu widzenia wizji nazwanej
tu prawicowg apokaliptyczny obraz anomii spolecznej na Ziemiach Zachodnich
i Pétnocnych jest najlepszym dowodem, ze w warunkach polskich najskutecz-
niejszym sposobem na wytworzenie zasobdéw kapitatu spolecznego sg trady-
cyjne wartosci, struktury spoleczne i instytucje z Kosciotem katolickim na
czele. Przeciwstawny, pozytywny obraz Ziem Zachodnich i Pélnocnych, ktory
mozna powigza¢ z wizja nazwang tu ,lewicowg”, ukazuje — mimo wszystkich
zastrzezen — najsilniej zmodernizowana (przynajmniej pod wzgledem spo-
tecznym) cze$¢ kraju. Zmniejszenie roli Kosciota i innych przednowoczesnych
struktur i instytucji spowodowalo, ze spolecznosci tej czesci kraju najblizsze
sa wspolczesnym zsekularyzowanym spoteczenstwom zachodnim. Mimo wielu
stabosci umiejg lepiej organizowa¢ sie w ramach organizacji pozarzadowych,
nie obcigzone konserwatyzmem i amoralnym familizmem, ktéry w tej inter-
pretacji jest zmora Malopolski.

Konkurencyjny dla wizji zaréwno lewicowej, jak i prawicowej z ich ,,ideal-
nymi krainami” — Ziemiami Zachodnimi i P6Inocnymi oraz Galicja — jest mo-
del centrowy czy liberalno-inteligencki. Jego ideal to wizja spoleczenstwa oby-
watelskiego wedlug wzoru zaczerpnietego z klasycznej literatury zachodniej.
Zwolennicy tej opgji, ktérych utozsamia¢ mozna w duzym stopniu z kregami
wywodzacymi si¢ z liberalnej frakcji opozycji antykomunistycznej, najpraw-
dopodobniej zgodziliby si¢ w duzym stopniu z zarysowang powyzej pobiez-
nie krytyka spoleczenstw komunistycznych, odmawiajac byltym komunistom
prawa do miana modernizatoréw. Najczesciej jednak, doceniajac oczywiscie
w mniejszym lub wigkszym stopniu zastugi Ko$ciota dla obalenia komunizmu
i demokratyzacji kraju, nie w tradycyjnych wartosciach, strukturach spotecz-
nych i instytucjach widzieliby alternatywe dla projektu komunistycznego czy
lewicowej interpretacji najnowszej historii Polski. Byly nig niezalezne orga-
nizacje spoteczno-polityczne, ktérych rozwoj nastgpit w przedostatniej deka-
dzie Polski Ludowej. Wtedy wladnie, w drugiej polowie lat siedemdziesiatych,
w mys$l wizji liberalno-inteligenckiej, po raz pierwszy pojawia sie realna kon-
kurencja dla komunistycznego modelu spoleczenistwa zdominowanego przez
logike kapitalu politycznego. To wilaénie dzialania grup opozycyjnych zapo-
czatkowaly tworzenie sie sieci spolecznej samoorganizacji, a wiec jednocze$nie
proces kumulacji kapitatu spotecznego. Innymi stowy, jak sugeruja na przyktad
Mirostawa Grabowska i Tadeusz Szawiel (2001, s. 149): ,0 narodzinach au-
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tentycznego spoleczenistwa obywatelskiego, autonomicznego wobec panstwa
i zdolnego do generowania kapitalu spotecznego, mozna moéwié dopiero od
lat 1976-1980”. NSZZ ,Solidarno$¢” w latach osiemdziesigtych bylby wiec
uwazany za podstawowy motor odrodzenia si¢ zdrowych struktur spotecznych
i gtéwny symbol ,,obywatelskiej rewolucji”, jaka dokonata si¢ w tym okresie
w Polsce. Wylonienie si¢ ,,spoleczenstwa drugiego obiegu”, jak okresla je Mi-
rostawa Marody (1999), jest wiec w tej perspektywie w pewnym sensie poczat-
kiem budowy w Polsce spoteczenstwa nowoczesnego, demokratycznego i ra-
cjonalnego, na obraz spoleczenstw zachodnich. Projekt liberalno-inteligencki
bardzo wyraznie odwoluje sie do funkcjonowania sfer spotecznej, politycznej
i gospodarczej w wysoko rozwinietych panstwach zachodnich jako modeli ide-
alnych. Krytycznie odnosi si¢ za$ zaréwno do lewicowej koncepcji budowy
struktur spolecznych opartych na strukturach panstwowych, mocno upolitycz-
nionych, jak w Polsce Ludowej, oraz do prawicowych koncepcji sktadajacych
brzemie integracji i rozwoju spotecznego na Kosciot i pokrewne mu instytucje
stojace na strazy tradycyjnych wartos$ci. W ujeciu nazywanym tu liberalno-in-
teligenckim spolteczenstwo obywatelskie budujg niezaleznie od komunistycz-
nego panstwa sami obywatele, stowarzyszajac si¢ dobrowolnie pod kierunkiem
swoich najwybitniejszych przedstawicieli, a wiec gléwnie inteligencji. Mozna
wiec tu zaryzykowacd teze, ze wazng role w tej orientacji ideologicznej odgrywa
kapital kulturowy — kluczowy zaséb inteligencji.

Réwniez i ta wizja rozwoju kraju ma oczywiscie swoich krytykéw. Mozna
zauwazy¢, po pierwsze, ze nie brakuje tych, wedtug ktérych ruchy opozycyjne
trudno do konca zaliczy¢ do typu klasycznych stowarzyszen obywatelskich.
Ich nielegalny, podziemny charakter wykluczal respektowanie wszystkich re-
gul demokratycznego zycia politycznego, a sam fakt, ze w pewnym sensie
walczyly one ze strukturami formalnymi, co prawda nie w pelni demokratycz-
nego, ale jedynego realnie istniejacego panstwa, sprawial, ze nie do konca byly
one zgodne z istota spoleczenstwa obywatelskiego, ktére nie musi by¢ $cisle
zwigzane ze strukturami panstwowymi, ale teoretycznie panstwa owego nie
powinno zwalczaé. Powstanie ,Solidarnos$ci” mozna takze wigzaé z wytwo-
rzeniem sie bardzo glebokiego podzialu spotecznego na ,nas” (czes$¢ spote-
czenstwa blizsza opozycji) i ,ich” (czy tez ,onych”, a wiec identyfikujacych
sie z 6wczesna wladza), czesto niemozliwego do przekroczenia. Istnienie tej
glebokiej i niekiedy do dzi§ odczuwalnej przepadci migdzy bytymi czionkami
partii a aktywistami opozycji jest oczywiscie sprzeczne z duchem bazujacego
na wspolpracy i otwarto$ci spoteczenstwa obywatelskiego, ktérego cztonkowie
powinni by¢ zdolni do pragmatycznej wspolpracy dla dobra wspoélnego nieza-
leznie od réznic w tozsamosci politycznej. Innego typu uwagi krytyczne co do
charakteru polskiej opozycji odnosza si¢ do jej w duzym stopniu elitarnego cha-
rakteru. Z wyjatkiem krotkiego okresu ,,pierwszej Solidarnosci” (1980-1981),
kiedy mozemy méwié o prawdziwie masowym i w znacznym stopniu obywatel-
skim charakterze NSZZ ,Solidarno$¢”, dominujaca role w ruchu opozycyjnym
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odgrywaly, jak wskazujg niektérzy jego krytycy, srodowiska inteligenckie ze
sktonno$ciami do organizowania sie¢ na zasadach wysoce spersonalizowanego
»getta towarzyskiego” o wyraznej hierarchii ,wtajemniczenia” i silnych rela-
cjach pionowych miedzy przywddcami opozycji a jej szeregowymi dziataczami.
Z tego punktu widzenia do elit opozycji odnies¢ mozna wigkszo$¢ opisywa-
nych kiedy$ przez Jézefa Chatasinskiego (1946) przywar i stabosci polskiej
inteligencji. O podobnych problemach funkcjonowania srodowisk polskiej in-
teligencji pisata w latach osiemdziesigtych na przykiad Janine Wedel (1986).
Wskazywala miedzy innymi na znaczenie roli ,,Srodowiska” jako fundamental-
nej struktury spotecznosci inteligenckiej. Okreslone ,$rodowisko” wyznacza
doé¢ $cisle granice blizszych kontaktéw towarzyskich, narzuca wzorce pogla-
déw politycznych i okresla wlasna spoleczng hierarchie. Tak wiasnie mozna
patrze¢ w ujeciu krytycznym na elity inteligenckie oferujace swoja wizje mo-
dernizacji polski. Pod hastami nowoczesno$ci i racjonalnosci, kompetencji i naj-
lepszej znajomosci ,,zachodnich standardéw” gtoszonymi przez inteligenckie
(czy jak woleliby niektérzy — postinteligenckie) elity, ktére roszcza sobie
prawo do roli wyroczni w tym zakresie, kryjg sie w istocie niezwykle silne
sieci ,,przednowoczesnego” kapitalu spotecznego. Nie sg one by¢ moze az tak
spetryfikowane jak struktury dawnego spoleczenstwa stanowego, ale w duzym
stopniu odpowiadajg tym sieciom spotecznym, ktére Rose nazywal ,,antyno-
woczesnymi”, i implikujg wiekszo$¢ probleméw opisywanych przez Portesa
(1998). Sa w duzym stopniu nieprzejrzyste, nie rzadza sie¢ zadnymi pisanymi
regutami, a ich wyroki, dotyczace na przykiad wykluczenia ze $rodowiska, sa
arbitralne, nieodwolalne i trudno je iaczy¢ z logika dzialania nowoczesnych
instytucji.

Odmienne oceny roli liberalnej inteligencji i jej wizji rozwoju spolecznego
mozna powigza¢ z wspomnianym tu wczedniej rozréznieniem dwu podsta-
wowych form kapitalu kulturowego wprowadzonym przez Bourdieu. Jesli bo-
wiem zalozymy, ze rola inteligencji i jej koncepcja modernizacji kraju opiera
sie w znacznym stopniu na szczegélnej roli kapitatu kulturowego, to mozna
przypomnie¢, ze ma on dwa podstawowe oblicza. Z jednej strony jest to zinsty-
tucjonalizowana forma zwigzana z wyksztalceniem. Ten kompetencyjny aspekt
kapitatu kulturowego jest niewatpliwie waznym elementem procesu moderni-
zacji 1 ma nature blizsza kapitalowi ekonomicznemu. Z drugiej strony niefor-
malna, ,uciele$niona” posta¢ kapitalu kulturowego blizsza jest znacznie na-
turze kapitatu spotecznego, utatwia bowiem cementowanie wiezi grupowych
przez kulturowe naznaczenie. Je$li wiec liberalng inteligencje widzie¢ bedziemy
jako czynnik promujacy przede wszystkim zinstytucjonalizowany, nowoczesny
aspekt logiki kapitalu kulturowego, to ukaze sie ona w §wietle pozytywnym —
jako promotor pozytywnego kapitalu spolecznego i agent modernizacji kraju.
Jesli natomiast widzie¢ ja bedziemy przede wszystkim jako grupe narzucajaca
logike ,,uciele$nionego”, nieformalnego typu kapitalu spolecznego, to wpisze
sie w schemat $wiata przednowoczesnego, w ktérym pod przykrywka ,,postepo-
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wych” hasel powstajg sieci negatywnego, antynowoczesnego kapitalu spotecz-
nego.

PODSUMOWANIE

Trzy wyréznione i omoéwione wizje rozwoju Polski zostaly zestawione w po-
nizszej tabeli. Kazda z nich, a zwlaszcza wizje lewicowa i centrowa, moze by¢
postrzegana jako wizja optymalnej drogi spolecznej modernizacji kraju. Co cie-
kawe, cho¢ wizje te wzajemnie si¢ wykluczaja, kazda z nich moze by¢ oceniana
jako koncepcja tworzenia i umacniania w spoteczenstwie polskim niezbed-
nych zasobow kapitatu spotecznego. Mozliwe to jest oczywiscie ze wzgledu na
réznorodno$¢ sposobdw rozumienia pojecia kapitatu spotecznego. W szczego6l-
nosci wizja lewicowa moze by¢ utozsamiona z koncepcjg kapitalu spotecznego
w jego aspekcie kontaktéw ponadgrupowych (autonomicznych). W przypadku
wizji prawicowej kapital spoleczny bytby rozumiany podobnie jak definiuje go
Robert Putnam.

Zestawienie pozytywnych i negatywnych obrazéw trzech wizji rozwoju Polski

Wizja lewicowa (so-
cjaldemokratyczna,
postkomunistyczna)

Wizja prawicowa
(konserwatywno-
-antykomunistyczna)

Wizja centrowa
(inteligencko-liberalna)

Obraz pozytyw-
ny = wizja mo-
dernizacji spo-

tecznej kraju

Modernizacja mozli-
wa dzieki dorobkowi
relatywnie nowo-
czesnego panstwa,
jakim byta Polska
Ludowa

Modernizacja mozliwa dzigki
powrotowi do tradycyjnych
struktur spolecznych i roli
Kosciola, zastepujacego insty-
tucje nowoczesne i tagodza-
cego jednocze$nie negatywne
aspekty procesu modernizacji

Modernizacja mozli-
wa dzieki wylonieniu
sie spoleczenstwa oby-
watelskiego na bazie
ruchéw opozycyjnych
pod przewodnictwem
inteligencji

Obraz negatyw-
ny (krytyka) =
wizja zacofa-
nia i powrotu
do stosunkéw
przednowocze-
snych

Spoleczenstwo
przednowoczesne,
oparte na logice ka-
pitalu politycznego,
tj. specyficznym ty-
pie kapitalu spolecz-
nego = ,feudalizm
socjalistyczny”

Dominagcja tradycyjnego,
przednowoczesnego kapitatu
spolecznego. Spoteczenstwo
sensu stricto przednowoczesne

Dominagja elit opo-
zycyjnych: silna rola
negatywnego kapitatu
spolecznego (np. w po-
staci getta towarzyskie-
go) i kulturowego

Kapital spoteczny moze by¢ takze rozumiany jako czynnik negatywny. Réw-
niez z tej perspektywy mozna przeprowadzi¢ krytyke kazdej z omawianych
wizji. Wizja lewicowa uznana moze by¢ za szkodliwa ze wzgledu na absoluty-
zowanie roli szczegdélnego typu kapitatu spolecznego — kapitatu politycznego.
Wizja prawicowa moze by¢ krytykowana jako przednowoczesna — opierajaca
sie na kapitale spolecznym tradycyjnych struktur stanowych i grupowych oraz
Kosciota. Wizja centrowa czy liberalno-inteligencka moze by¢ oskarzana o opar-
cie si¢ na kapitale spotecznym gléwnie w postaci §rodowisk inteligenckich spa-
janych nienowoczesnymi formami kapitalu kulturowego. Teoretycznie najko-
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rzystniejszg bylaby, oczywiscie, koncepcja oparcia rozwoju spolecznego przede
wszystkim na kapitale ekonomicznym jako gtéwnej podstawie prawdziwej mo-
dernizacji. W praktyce jednak jest to droga trudna dla kraju peryferyjnego,
jakim jest Polska, dlatego — jak sie wydaje — polski dyskurs polityczny jest
zdominowany przez omawiane tu propozycje jego substytucji.

Cho¢ pokazano, jak wielka moze by¢ dowolno$¢ stosowania pojecia ka-
pitalu spolecznego jako kryterium rozwoju spolecznego i modernizacji, nie
mozna jednak odmoéwié pozytywnych aspektéw rozwijajacej si¢ modzie na to
pojecie. Na pewno bowiem przez swoja ogdlnos¢ i wieloznaczno$é, jesli nawet
nie opisuje ono ani nie nazywa nowych zjawisk czy prawidtowosci, to daje im-
puls do integracji pokrewnych tematycznie rozwazan wczeéniej prowadzonych
w izolacji. Skiania takze do przemyslenia od nowa wybranych poje¢ i zalozen
teorii spolecznej i jednoczesnie podejmowania préb pewnego uporzadkowa-
nia dotychczasowych rozwazan teoretycznych i prac empirycznych, do czego
aspirowal w zalozeniu réwniez autor powyzszych rozwazan.
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SOCIAL CAPITAL AND THE THREE POLISH ROADS TO MODERNITY
Summary

The paper begins with a discussion of the notion of social capital which seems to
gain increasing popularity in both academic and media discourse. The concept of social
capital can be understood in several, often contradictory, ways which proves useful
both for its positive interpretation and critical analysis. The second part of the paper
is devoted to the issue of the relationship between the notion of social capital and
modernization theories. The final section of the text discusses three main ideological
orientations of the contemporary Polish political discourse: the left (social-democratic)
orientation, the right (conservative) orientation and the centre (liberal) orientation.
These three discourses are linked to the ideal visions of Poland they imply. These
visions in turn are presented both from the positive and critical standpoints. In all
cases, it is shown how the notion of social capital can be used to support the arguments
both for and against each of the orientations.

Key words/stowa kluczowe

Social capital / kapital spoteczny; cultural capital / kapital kulturowy; moderniza-
tion / modernizacja; transformation / transformacja; intelligentsia / inteligencja
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