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KORUPCJA — PROBLEM JAK SEON

Nowe raporty, badania i publikacje na temat korupcji pojawiaja si¢ $rednio
pare razy w miesigcu (wystarczy zajrze¢ na strony internetowe Fundagji im.
Stefana Batorego lub instytutéw badania opinii spotecznej, takich jak CBOS
czy OBOP). Tworzone sa nowe przepisy, ratyfikowane miedzynarodowe kon-
wencje, uruchamiane programy edukacyjne dla dzieci i mtodziezy. Wydawaloby
sie wiec, ze powinna istnie¢ peina zgodno$¢, co do tego, czym w istocie jest
korupcja, jakie sa jej zrodla, jak ja badac i jak jej przeciwdziata¢. Takiej zgod-
nosci jednak nie ma. O dziwo nie ma jej nawet co do kwestii, czy korupcja jest
zjawiskiem groznym, a nawet czy stanowi w ogoéle powazny problem spoleczny
lub nawet moralny (Ward 1989; Huntington 1989; Bialecki 1992) !. Co wiecej,
kolejne analizy zdajg si¢ coraz bardziej komplikowa¢ cate zagadnienie. Wyglada
bowiem na to, ze korupcja moze by¢ juz niemal wszystko. Moze ona oznaczaé
— jak wskazuje etymologia tego stowa — ogoélne zepsucie, mozna tez zawezié
jej znaczenie do relacji taczacych $wiat wiladzy i biznesu. Moze to by¢ sprze-
niewierzanie publicznych pieniedzy albo naduzywanie wiadzy i sprawowane;j
funkcji. Czasem o korupcji méwi sie majac na mysli zatrudnianie krewnych
i znajomych, czasem dawanie prezentéw nauczycielom. Niemoznos¢ stworze-
nia definicji korupcji, ktéra zadowalataby wszystkich (albo przynajmniej wi-
ekszo$¢ zainteresowanych), a co za tym idzie — pozwalala na dokonanie jej
jednoznacznej oceny, stwarza nieodparte wrazenie, ze Zrédla tego problemu
tkwia gdzie$ glebiej w rzeczywisto$ci spoleczne;.

Adres do korespondencji: g.makowski@uw.edu.pl

1 Poglady Klemensa Biateckiego wywotaly swego czasu goracg dyskusje, kiedy okazalo to sie,
ze w podreczniku dla studentéw ekonomii usprawiedliwia on korupcje, twierdzac: ,Z punktu
widzenia dzialalno$ci marketingowej przedsigbiorstwa wykorzystanie przekupstwa jako formy po-
parcia sprzedazy nie jest traktowane w firmie jako niemoralne, gdy pozwala na uzyskanie korzysci
wiekszych niz koszty na ten cel poniesione” (Biatecki 1992, s. 182).
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Michael Johnston stwierdzil kiedys, ze ,oprécz definicji, nie ma drugiego
takiego zagadnienia, ktére bytoby réwnie trwale w debacie nad korupgja,
i zadne tak czesto nie wyczerpywato dyskusji, zanim ta si¢ w ogodle rozpo-
czeta” (Johnston 1998, s. 89). Owo terminologiczne zamieszanie sprawia, ze
niemal kazdy tekst po$wiecony korupcji zaczyna si¢ od usprawiedliwienia. Na
przyklad tym, ze zjawisko, ktérym sie¢ zajmujemy jest o ,wyjatkowo szero-
kich, a przez to rozmytych konturach” (Kojder 1992, s. 317), albo ,0znacza
bardzo réznorodne zachowania” lub tez ,wlasciwie nie sposéb w obrebie zy-
wego jezyka potocznego utworzy¢ zamknietego zbioru poje¢ zwanych korup-
cja” (Sroda 2001, s. 6). Z tych i wielu innych powodéw autorzy na koniec
zwykle stwierdzaja, ze dokiadne zbadanie tego zjawiska jest niemozliwe. Jeden
z raportéw Open Society Institute wytlumaczeniu spraw definicyjnych i nie-
moznosci dokladnego opisania korupcji poswieca caly rozdzial, podwazajac
przy okazji ustalenia wielu wczedniejszych badan i ekspertyz. Niektorzy re-
zygnujg wiec z dyskusji na temat definicji, zamieniajac problem w zart, tak
jak Vito Tanzi (1998, s. 8), ktéry stwierdzit w jednej z ekspertyz, ze korup-
cja tak jak ston ,jest trudna do opisania [ale] nietrudna do rozpoznania”.
Inni otwarcie deklaruja, ze roztrzasanie kwestii definicyjnych w ogdle nie
ma sensu, tak jak Andras Sajo, ktory zasugerowal niegdys$, ze debata nad
definicjg korupgji jest po prostu stratg czasu lub, co gorsza, moze okaza¢d
sig¢ zgubna: , Eksperci nigdy nie zdolfaja uzgodni¢ jednej definicji. [...] Pro-
blem wspoélczesnej korupcji polega na tym, ze definicja tego zjawiska pra-
wie zawsze odzwierciedla moralne potepienie jednych przez drugich” (Sajé
1998, s. 38). Nie da sie ukry¢, ze zaczynajac jakakolwiek prace nad zagad-
nieniem korupcji od razu stajemy wobec fundamentalnego pytania, a mia-
nowicie, co to w ogole jest korupcja? Nie powinna wiec dziwi¢ watpliwosé
wyrazona kiedy$ przez Jacka Kurczewskiego co do tego, czy w ogdle moz-
liwa jest socjologia korupcji (Kurczewski 2000a). Mozna tez zadaé sobie py-
tanie, jak to sie stalo, ze korupcja, zjawisko tak metne i trudne do opisania,
stala sie w Polsce i w wielu innych krajach tak powaznym problemem spo-
tecznym. Dlaczego stalo sie to stosunkowo niedawno i co z tego wynika?
Dlaczego to dopiero w roku 2002, a nie na przykiad dziesie¢ lat wczedniej
przyjeto narodowa strategie walki z korupcja, niejako oficjalnie uznajac ten
problem? Czy to opinia publiczna wymusita na wladzach zajecie sie korup-
cja, czy tez moze zrobily to media, a moze nalezy szukac jeszcze innych wy-
jas$nien?

Na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia 2002 r. rzad RP przyjat specjalng strate-
gie antykorupcyjng. W lipcu 2003 r. éwczesny minister MSWiA podsumowujac
rezultaty tego posuniecia stwierdzil: ,W 1991 r. zaledwie, a moze az 71% re-
spondentéw w badaniach CBOS uwazalo, ze korupcja w Polsce jest duzym
problemem. W 2000 r. nadal niewiele ponad 70% badanych uznawato korupcje
za problem powazny. Zasadniczy skok nastapil latem 2001 r. Otéz w 2001 r.
na kilka miesiecy przed wyborami az 90% Polakéw uwazalo, ze korupcja jest
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w Polsce problemem bardzo powaznym”2. W ten sposéb minister , odkryl”
spoleczny problem korupcji, stwierdzajac przy tym, ze ,,...badania opinii pu-
blicznej, gdyby nimi sie kierowa¢, dotycza przede wszystkim postrzegania ko-
rupcji, odzwierciedlaja powszechna opini¢ publiczng, nie dotycza natomiast
samej korupgji, co nie znaczy, ze my wszyscy, w tym rzad Rzeczypospolitej,
nie dostrzegamy wystgpowania tego zjawiska i to w skali znacznie przekracza-
jacej normy, ktére mozna by bylo uzna¢ za obowigzujace. Korupcja w Polsce
jest czesciej jeszcze regula niz wyjatkiem od tej reguty”. W odpowiedzi na
to rzad, oczywiscie, nie ustaje w zabiegach zmierzajacych do ograniczenia tego
problemu. Postugujac sie badaniami opinii spotecznej w ocenie skali i wagi pro-
blemu korupcji, nalezy jednak zachowa¢ szczegdlng ostroznos¢, wiele bowiem
zalezy od tego, jak sformulowane zostalo pytanie.

CBOS od 1991 r. rzeczywiscie pyta Polakéow o to, jak postrzegaja problem
korupcji. W 1991 r. 71% pytanych ocenialo ten problem jako duzy lub bardzo
duzy; rok pdzniej bylo to juz 86%, aw 2001 r. odsetek wskazujacych na korupcje
jako istotny problem dla kraju przekroczyt 90% i do dzi$ nie spadt ponizej tego
poziomu (w badaniu z maja 2004 r. 95% pytanych uznalo, ze korupcja jest
problemem bardzo duzym lub raczej duzym). Z badan wynika wiec, ze nie
od 2001 r., ale od co najmniej parunastu lat korupcja postrzegana jest jako
powazny problem spoleczny. Owszem, opinia w tej kwestii ulegla z czasem
pewnemu zaostrzeniu, ale zasadniczo trudno méwic tu o jakich$ gwattownych
zmianach akurat latem 2001 r.

Od 1992 do 1998 r. CBOS pytal o najwazniejszy problem, przed ktérymi
stoi kraj. Do 1998 r. pytanie to mialo forme zamknigta, pojecia korupcji nie
umieszczono w kafeterii (co do$¢ znamienne), ale znalazla sie tam katego-
ria ,rzady ludzi niekompetentnych, nieodpowiedzialnych”. Jest ona zbyt wa-
ska, aby obja¢ cate spektrum zjawisk nazywanych dzi$ korupcja. Tym niemniej
odsetek badanych wskazujacych na te kategorie nie przekroczyl nigdy 45%.
W 2001 r. w badaniu CBOS realizowanym na zaméwienie Programu ,,Przeciw
Korupcji” umieszczono zamkniete pytanie w brzmieniu: ,W Polsce mamy do
rozwigzania wiele réznych probleméw spotecznych, wiele spraw wymaga na-
prawy. Z podanej listy prosze wskaza¢ nie wigcej niz pie¢ takich probleméw
— zdaniem P najwazniejszych”. Tym razem dofaczono do kafeterii korupcje
i 40% respondentéw wskazalo wiasnie to zjawisko jako problem wymagajacy
naprawy (Kubiak 2001a).

Jeszcze ciekawsze sg wyniki uzyskiwane na podstawie pytan otwartych. Od
polowy lat dziewiec¢dziesiatych OBOP pyta Polakéw o problem nr 1 w naszym
kraju. Na przyktad w 1995 r. na ,korupcje i afery” wskazato 15% responden-
téw, w 1996 r. bylo to 8%, w 1997 r. 8%, w 1998 r. kategoria ta znikla w ogdle,
a w 2002 korupgcje i afery w badaniu OBOP wymienito 7% pytanych. CBOS

2 Treé¢ wystapienia ministra Krzysztofa Janika z dnia 28 lipca 2003 r. dostepna w internetowych
archiwach Sejmu pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl
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od 1999 r. na poczatku kazdego roku zadawat otwarte pytanie o najwazniejsze
problemy spoleczne, przed ktérymi staje nasz kraj. W tym przypadku korupcja
i zte rzady nigdy nie byty wskazywane cz¢sciej niz przez 13% respondentow.
Mozna by wiec stwierdzi¢, postugujac sie terminem z badan marketingowych,
ze ,spontaniczna rozpoznawalno$¢” korupcji jako waznego problemu, przed
ktérym stoi Polska, nie jest wcale zbyt duza. Co za tym idzie — na podstawie
wynikéw badan opinii spotecznej trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, ze spote-
czenstwo w ktéorym$ momencie nagle zaczeto domaga¢ sie walki z korupcja
i ze wiasnie w odpowiedzi na te zadania os$rodki wiadzy uznaly to zjawisko
za problem spoleczny i wziely sie za jego rozwigzywanie, formulujac spdjna
polityke w postaci strategii antykorupcyjne;j.

KIEDY KORUPCJA NIE BYEA PROBLEMEM SPOLECZNYM...

Chcialbym w tym momencie przywota¢ opinig, ktéra cho¢ moze zabrzmie¢
kontrowersyjnie, nie jest ani specjalnie nowa, ani oryginalna, a mianowicie, ze
korupcja nie zawsze jest problemem spotecznym. Jacek Tarkowski (1994) do-
wodzil, Ze mogg istnie¢ systemy spoleczno-polityczne, u podstaw ktérych leza
gtéwnie niesformalizowane relacje osobiste, umowy i przetargi. Cecha charak-
terystyczng takich systeméw jest rozpowszechnienie relacji spotecznych typu
patron-klient, opartych na immanentnej nieréwnosci, nieustannej wymianie
roznorakich dobr wedltug niesformalizowanej reguty wzajemnosci, cechujacych
sie trwaloscig, osobistym charakterem i nastawieniem na osigganie partykular-
nych celéw. Relacje te stanowia niejako naturalne podioze korupcji. Tarkowski
zauwaza przy tym, iz norma wzajemnosci dziala szczegélnie silnie tam, gdzie
nie funkcjonuja zadne inne normy regulujace kwestie wzajemnych obowiaz-
kéw i odpowiedzialnosci, a w skrajnych przypadkach moze decydowa¢ nawet
o caloksztalcie struktury spotecznej i zasad wspodtzycia spotecznego.

Zwiazki klientelistyczne opierajace sie na zasadzie wzajemno$ci moga wiec
wykraczaé daleko poza proste relacje dwdch aktoréw spolecznych, organizu-
jac zycie catych spoleczenstw. Na przykiad w panstwie feudalnym, w ktérym
nie mamy do czynienia z racjonalnym aparatem administracyjnym, ani z racjo-
nalng organizacja zycia spolecznego, funkcjonowanie niemal catego spoteczen-
stwa oparte jest wlasnie na nieformalnych zwiazkach klientelistycznych typu
senior-wasal. Mozna wiec przypuszczaé z duzg dozg prawdopodobienstwa, ze
korupcja jako problem spoteczny po prostu w takich warunkach nie wystepuje,
co najwyzej jest problemem waskiej grupy panujacych, ktéra moze czu¢ sie
okradana przez dworakéw zarzadzajacych ich majgtkami. Takze w przypadku
bardziej zlozonej organizacji spotecznej, jaka jest, dajmy na to, panistwo komu-
nistyczne, korupcja jako problem spoleczny nie wystepuje. Przede wszystkim
dlatego, ze klientelizm w tym wypadku ma charakter systemowy, a opisujac
panstwa komunistyczne, terminéw ,klientelizm” i ,korupcja” mozna uzywaé
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wrecz zamiennie3. Wielu socjologdéw twierdzi, ze jesli w ogéle mamy zamiar
zajmowac sie zagadnieniem korupcji w warunkach panstwa komunistycznego
(czy tez postkomunistycznego), swojg analize musimy zacza¢ od klientelizmu,
ktorego integralnym elementem jest korupcja (Andvig, Fieldstad 2000; Medard
1998; Sajé 1998) 4.

Panstwo komunistyczne wydawalo sie szczegdlnie podatne na korupcje
z przyczyn tkwigcych nie tylko w jego strukturze, ale takze z tego powodu, ze
klientelizm i korupcja okazywaly sie tutaj po prostu funkcjonalne, umozliwiajac
dziatanie wielu waznych instytucji. Czynniki strukturalne, takie jak niekom-
pletna centralizacja wladzy panstwowej, niesprawna biurokracja i niewyksztat-
cony rynek dobr ekonomicznych, powodowaly, ze caly system komunistyczny
znajdowal sie w sytuacji ciaglego zagrozenia utratg kontroli i catkowitym upad-
kiem. W takich warunkach relacje klientelistyczne utatwialy dzialanie skost-
nialego i niewydolnego aparatu biurokratycznego. Petnity role alternatywnych
kanaléw komunikacji miedzy szczeblami struktury spolecznej oraz kanatow
dystrybucji débr ekonomicznych. Zachowania, ktére dzi§ okreslamy mianem
korupcyjnych, byly powszechne, nie tylko jako forma interakcji miedzy pan-
stwem a spoleczenstwem, ale jako codzienna forma wspoéizycia miedzy ludzmi
w ogole. Dlatego tez wielu badaczy podziela opinie, ze w krajach komuni-
stycznych korupcja jest niejako wbudowana w istote samego systemu (Satarov,
Levin 2000; Kaminski 1997; Treisman 2000; Karklins 2002). Udzial w korup-
gji, jak sugeruje Tarkowski, byl sposobem na zycie — zwyczajem, strategia
przetrwania. Potwierdzalyby to réwniez wyniki niektérych badan przeprowa-
dzanych w Polsce w latach osiemdziesigtych (Kubiak 2000, 2003). Korupcja
w tych warunkach nie stanowila wiec problemu spotecznego. Nie moglaby
nim by¢ takze z tego powodu, ze w panstwie komunistycznym nie bylo (i nie
mogto by¢) zadnych ,oficjalnych” probleméw spotecznych — ani bezrobocia,
ani biedy, ani przestepczosci zorganizowanej, a tym bardziej korupcji. Wszelkie
afery pojawiajace si¢ w czasach komunizmu, ktére dzi§ nazwaliby$my korup-
cyjnymi, byly natychmiast tuszowane, sptaszczane lub zamieniane w spektakl
polityczny. Jednoczes$nie korupcja i relacje klientelistyczne de facto byly ak-
ceptowane, jako sposéb zarzadzania panstwem, w ramach samych instytucji
panstwowych?.

3 Jak zauwaza Andrds Saj6 (1998, s. 2): ,Klientelizm i korupcja to dwa odrebne pojecia. Klien-
telizm jest forma organizacji spotecznej, korupcja za$ to indywidualne zachowanie spoteczne [...]
ktére moze, ale nie musi przeksztalci¢ si¢ w zjawisko masowe... W kontekscie postkomunistycz-
nym oba zjawiska zdaja si¢ stanowi¢ jedno”.

4 Georgy Satarov stwierdzit swego czasu: ,, funkcjonowanie instytucji panstwowych oraz catego
spoleczenstwa rosyjskiego, bez korupgji i klientelizmu byloby niemozliwe. Gdyby z dnia na dzien
korupcja w Rosji przestata istnie¢, takze panstwo przestaloby dziata¢. Nie funkcjonowalaby zadna
instytucja” (Zrédlo: notatki wilasne z konferencji , Partners in Transition II”, Sofia 2001).

5 Oczywiscie bywato, ze korupcje w komunizmie oceniano jako zjawisko grozne, podejmowano
nawet préby mniej lub bardziej systematycznego jej ograniczania. John Kramer (1977, s. 221)
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Majac na wzgledzie powyzsze obserwacje, mogliby$my wiec sadzi¢, ze wraz
z transformacjg w kierunku gospodarki wolnorynkowej i demokratycznego,
racjonalnego panstwa prawa relacje klientelistyczne bazujace na niepisanych
regutach wzajemnosci, znajomosciach, przystugach itd. bedg ustepowac sto-
sunkom wymiany opartym na racjonalnej kalkulacji ekonomicznej, przepisach
prawa i jasnych procedurach administracyjnych. Krotko méwiagc, nawet je-
$li korupcja jako problem wyszla na jaw dopiero po upadku komunizmu, to
i tak powinnisémy obserwowa¢ sukcesywny spadek jej natezenia. I rzeczywi-
$cie, w pierwszych latach przemian spoteczno-ekonomicznych w Polsce mo-
glo sie wydawad, ze tak wiasnie si¢ dzieje. Nawet wskazania indeksu percep-
¢ji korupcji Transparency International (Corruption Perception Index — CPI)
w pierwszych latach po 1989 r. mogly napawac optymizmem®. Hossa trwata do
1997 r., kiedy to wskaznik CPI zaczal zachowywac sie tak, jakby nagle nastgpito
zalamanie i zaczeta ogarnia¢ nas plaga korupgcji. Jedno z najprostszych wyja-
$nien tego faktu odwotywalo si¢ do spadku tempa reform, a co za tym idzie,
spowolnienia rozwoju gospodarczego, co w efekcie dawalo spadek zaufania do
kolejnych rzadoéw, ktérym coraz cze$ciej zarzucano nieudolno$¢, brak rzeczy-
wistego zainteresowania dobrem kraju i wiasnie — korupcje. Osrodki wladzy
zdawaly sie (i zdajg nadal) postrzega¢ te sprawe nieco inaczej, o czym moze
najlepiej zaswiadczy¢ jedno ze stwierdzen zawartych we wspomnianej juz stra-
tegii antykorupcyjnej: , Zjawiska korupcyjne w Polsce nasilaja sie od poczatku
lat 90-tych i sa skutkiem transformacji gospodarczej i przemian spotecznych”.
Wyglada wiec na to, ze po latach transformacji nawet nie tyle wrdciliSmy do
punktu wyjscia, ile w ogdle z niego nie wyruszylismy. A skoro od upadku komu-
nizmu w kwestii korupcji nic si¢ nie zmienilo (a wediug niektdrych jest wrecz

na przyklad podaje, ze w trakcie jednej z takich antykorupcyjnych akcji w Republice Gruzinskiej
w latach siedemdziesigtych pozbawiono stanowisk blisko 25 tys. funkcjonariuszy i urzednikow
partyjnych. Nawet sowiecka prasa z czaséw Brezniewa nie byla calkowicie gtucha na problemy
korupcji. Kramer (1977, s. 224) przytacza fragment artykulu opublikowanego 29 stycznia 1971 r.
w ,Prawdzie”: ,Lapéwki nie tylko sa szkodliwe dla spoleczenstwa w sensie materialnym, ale
réwniez wyrzadzaja ogromne szkody moralne. [...] Walka z przekupstwem i wyzyskiem jest obo-
wigzkiem calego spoteczenstwa”. Jezyk ten nie odbiega zbytnio od tego, ktéry mozna znalez¢
dzi§ w raportach Banku Swiatowego. Kramer zauwaza, ze wladze sowieckie podchodzity do walki
z korupcja z duzgq ambiwalencjg, poniewaz dostrzegaly, ze same mogg przy tym wiele stracic.
W komunistycznej Polsce byto podobnie. Juz w 1957 r. przy lokalnych komitetach PZPR powo-
tano specjalne zespoly ,,do walki z naduzyciami i korupcja”, ale korupcje zwalczaly one ,droga
partyjna” (zob. Madej 2003, s. 252), a ich dzialania nie cechowal zbytni dynamizm. Wtadzom
komunistycznym, nawet jesli staraly si¢ walczy¢ z taka czy inna forma korupcji, nie zalezalo na
przedstawianiu jej w postaci problemu spolecznego, a tym bardziej na informowaniu o tym pro-
blemie spoleczenstwa i eksponowaniu go w mediach. Korupcja byta problemem nie spolecznym,
lecz politycznym, w dostownym tego stowa znaczeniu, trzeba byto wiec podchodzi¢ do niej ze
szczegOlng ostroznoscig.

6 Pomijam tutaj na razie wszelkie zastrzezenia co do tego wskaZnika. Bardziej szczegblowe
oméwienie wad i zalet wskaznika CPI, a takze SCI (State Capture Index) mozemy odnalezé na
przyktad w: Deflem 1995; Lambsdorff 2001; Andvig, Fjeldstad 2000.
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gorzej), mozna by znowu zada¢ sobie pytanie, dlaczego wiasnie dzi$ stata sie
ona tak palacg kwestig? Interesujacej perspektywy analitycznej dostarcza tutaj
socjologia probleméw spotecznych, a zwlaszcza jedna z teorii, sformulowana
przez australijskiego socjologa Adama Jamrozika (1998) — nazywana teorig
rezydualistycznej konwersji probleméw spotecznych.

NAZWIJ] RZECZY PO IMIENIU, A ZMIENIA SIE W OKA MGNIENIU

Problemami spolecznymi w ujeciu Jamrozika sg struktury, okolicznosci,
postawy oraz procesy, ktore przez aktoréw spotecznych postrzegane sg jako
zagrazajace wartoéciom, hierarchiom, standardom moralnym czy instytucjom
uznawanym za wazne dla utrzymania jakiej$ formy spolecznego status quo. Ta
definicja jest jedynie pewnym punktem wyjscia. Gtéwne zalozenie koncep-
¢ji Jamrozika glosi bowiem, ze kazdy problem spoleczny stanowi ,negatywna
pozostalo$¢” (negative residue), ktdéra w sposéb logiczny i naturalny powstaje
jako skutek uboczny dazen do realizacji celéw wynikajacych z dominujacego
w danym spoleczenstwie systemu wartosci (Jamrozik 1998, s. xi). Zeby jednak
w ogole fenomen spoleczny moégt zaistnie¢ w zbiorowej §wiadomosci jako pro-
blem, muszg zosta¢ spelnione pewne dodatkowe warunki. Po pierwsze, musi
on mie¢ swoje zrédla w dzialaniach aktoréw spotecznych, ktére to dziatania sa
obserwowalne, mozliwe do opisania i zmiany. Kataklizmy, zjawiska odczyty-
wane jako ,wola Boga”, ,naturalny stan rzeczy” czy ,nieuniknione zrzadzenie
losu” nie sg problemami spolecznymi, nawet jezeli po$rednio stanowia zagro-
zenie dla systemu warto$ci czy intereséw, poniewaz ich Zrédta znajduja sie poza
spoleczenstwem. Moéwiac kroétko, to ludzie tworza — konstruuja — problemy
spoteczne’. Nie ma wiec przeszkdd, aby pewne zjawiska nie rozpatrywane
wczedniej w kategoriach probleméw spolecznych, kiedy indziej si¢ nimi sta-
waly. Problemy spoteczne moga takze z czasem ulega¢ ,instytucjonalizacji”,
tracac swoj ,,problemowy charakter”. Moga réowniez zyskiwa¢ status normal-
nosci jako zjawiska uciazliwe, ktérych, co prawda, zlikwidowa¢ nie mozna, ale
ktérymi mozna zarzadzaé. Tego rodzaju problemami spotecznymi sa na przy-
kiad bieda czy bezrobocie.

Jamrozik nie ma réwniez ztudzen, ze w przypadku badania zjawisk ujmo-
wanych w kategoriach probleméw spolecznych doza subiektywizmu zawsze
bedzie wieksza niz w przypadku innych fenomenéw. Badacz, ktéry podejmuje
sie opisania, wyjasnienia przyczyn czy zaproponowania rozwigzan okreslonego
problemu spotecznego, nie jest w stanie wykona¢ swojego zadania w oderwa-
niu od okreslonych wartosci, dazen, intereséw reprezentowanych przez rézne

7 Teoria probleméw spotecznych Adama Jamrozika miesci sie w nurcie konstruktywistycznym.
Niestety, nie ma tutaj miejsca, aby nawet skrétowo przedstawié ten nurt w socjologii probleméow
spolecznych. Zainteresowanych odsytam przede wszystkim do klasycznego juz dzieta Malcolma
Spectora i Johna Kitsusego Constructing Social Problems.
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grupy czy instytucje (np. zlecajace wykonywanie ekspertyz). Jamrozik twierdzi
takze (w przeciwienstwie na przykiad do Mertona i Nisbeta), ze zachowania
dewiacyjne i problemy spoleczne pojawiaja si¢ nie dlatego, ze istnieja jakie$ roz-
bieznosdci miedzy kulturowo okreslonymi celami a spotecznie akceptowanymi
$rodkami do osiagania tych celéw. Problemy spoteczne pojawiaja si¢ w wyniku
dazen do realizacji tych waznych wartosci, celéw i intereséw. Maja zatem cha-
rakter endemiczny, strukturalny i polityczny. Dlatego tez w duzej mierze sa
reprodukowane réwnolegle z owymi istotnymi warto$ciami i dazeniami. Naj-
lepiej wida¢ to na przykladzie problemdw, ktére ulegly swoistemu procesowi
»hormalizacji”, na przykiad wspomniane ubdstwo czy bezrobocie, o ktérych
moéwi sie, ze zawsze byly, sa i beda. Sg one jakby samoodnawialne w ramach
okreslonego systemu wartosci i dazen. Zmieniaja si¢ jedynie sposoby ich inter-
pretacji i wyjasniania przyczyn, one same stanowia staly element otaczajacej
nas rzeczywistos$ci. Takie spowszedniale problemy sg niemozliwe do rozwigza-
nia, czy nawet skutecznego ztagodzenia, bez jednoczesnego naruszenia domi-
nujacego systemu wartosci i intereséw. Dlatego tez metody interwencji, ktore
wobec nich sie stosuje, szybko ulegaja daleko idacej rutynizacji i rytualizacji. Jak
sugeruje Jamrozik, podejmowane przez rézne instytucje proby ,rozwigzania”
takich kwestii stuzg wylacznie jako demonstracja ich dobrej woli, zaangazowa-
nia i dbalosci o szerszy interes spoleczny. Sa to dzialania pozorne, dzieki kto-
rym problemy nie znikaja, lecz ktére, paradoksalnie, mogg stuzy¢ legitymizacji
dominujacych wartosci i intereséw, jesli tylko osrodki wiadzy bedq w stanie
umiejetnie nimi ,,zarzadza¢”. Skutecznie zarzadza¢ problemami spolecznymi
mozna z kolei tylko wtedy, jezeli uda si¢ dokona¢, uzywajac terminologii Jam-
rozika, ich konwers;ji.

»SIALA BABA MAK, NIE WIEDZIALA JAK...”, CZYLI OBYWATELE I MEDIA
W PROCESIE KONSTRUOWANIA SPOLECZNEGO PROBLEMU KORUPCJI

Jak juz wspomniano, problemy spoleczne majg charakter systemowy, co
oznacza, ze s3 one z natury zjawiskami politycznymi, a wiec w sposob bezpo-
$redni dotyczg o$rodkéw wiadzy politycznej. Kazdy problem spoteczny bowiem
narusza jaki§ wazny interes publiczny, a — jak stusznie zauwaza Ewa Letow-
ska (1997, s. 9) — ,interes publiczny jest konsekwencja normatywnej funkcji
wladzy. Ma on by¢ realizowany przez wiadze [...] w taki sposéb, aby dla po-
stronnego obserwatora bylo jasne, ze chodzi o wykonywanie wtadzy”. Paiistwo
nie zawsze jednak ,zgadza si¢” przyja¢ do wiadomosci, ze dane zjawisko moze
by¢ problemem. Nie zawsze tez ma ochote na podejmowanie dzialan zarad-
czych. To, czy problem spoteczny zostanie w petni uformowany, zalezy wiec od
tego, czy uzyska on oficjalng legitymizacje ze strony o$rodkéw wiadzy.

Samo zaistnienie problemu w $wiadomosci spotecznej, to znaczy umiesz-
czenie go na arenie publicznej, moze dokona¢ sie za posrednictwem mass me-
diéw, dzialan organizacji pozarzadowych czy spontanicznych akcji podejmowa-
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nych bezpoérednio przez zainteresowane osoby. Jednak naprawde zasadnicza
kwestiag jest wlasnie nastawienie o$rodkéw wiadzy, ktére wobec ,,upublicz-
nienia” problemu podejmujg decyzje o interwencji, nadajac mu tym samym
oficjalny charakter. Jesli wiec problem uzyska oficjalng ,akceptacje” osrodkow
wtladzy, to bedzie albo konsekwentnie rozwigzywany albo pojawig si¢ zadania
zastosowania innych metod interwencji. Konsekwencjg niespetnienia oczeki-
wan grup lub pojedynczych aktoréw spotecznych zglaszajacych dany problem
beda préoby rozwiazania go podejmowane bezposrednio przez nich samych.
Na takim obrocie spraw nie zalezy jednak instytucjom stojacym na strazy sze-
roko pojetego interesu publicznego, dlatego jesli juz zalegitymizujg problem,
beda réwniez zainteresowane odpowiednia jego konwersja, aby wykaza¢ swojq
dbatos¢ o interes publiczny.

Sprébuje przyblizy¢ te procesy na przykladzie zjawiska korupcji. Juz na po-
czatku warto zauwazy¢ pewna ceche tego fenomenu, ktéra odrédznia go od in-
nych probleméw spotecznych. Etap konstruowania spotecznego problemu ko-
rupcji nie zaczyna sie ,,oddolnie”. Nie mamy tutaj do czynienia (tak jak w przy-
padku kolejnych ,,nawrotéw” ubdstwa czy bezrobocia lub probleméw wzgled-
nie ,nowych”, takich jak wzrost liczby brutalnych przestepstw) z publicznymi
manifestacjami niezadowolenia czy spektakularnymi akcjami podejmowanymi
przez rozgoryczonych obywateli. Korupcja jako problem spoleczny ma, jak sie
wydaje, nieco inne Zrédta. Cho¢ i tu zdarzaja sie¢ pewne wyjatki, czego przykta-
dem moze by¢ indyjski ruch Mazdoor Kisan Shakti Sangathana (MKSS), ktory
okoto roku 1988 rozpoczat swoja dziatalno$¢ jako stowarzyszenie obywatelskie
w jednej z gmin w Radzasthanie. Dzi$§ natomiast jest znany niemal w catych
Indiach dzieki rozpoczeciu kampanii na rzecz uzyskania dostepu do informacji
publicznej i ograniczenia korupcji. MKSS, inicjujac to przedsiewziecie, za cel
stawial wymuszenie na wladzach Radzasthanu, aby te uregulowaly sprawe do-
stepu do informacji w gminach. Konsekwentne dzialania ruchu wyszty jednak
daleko poza pierwotne zalozenia i doprowadzitly w 2000 r. do uchwalenia na
poziomie federalnym ustawodawstwa o dostepie do informacji. Warto zazna-
czy¢ przy tym, ze MKSS korzystal (i korzysta do dzi$) wylacznie z drobnych
datkéw uzyskiwanych od popierajacych go obywateli.

Przyktad Mazdoor Kisan Shakti Sangathana jest wyjatkowy, cho¢ i w Polsce
mamy do czynienia z probami stworzenia zorganizowanego ruchu spotecznego
na rzecz walki z korupcja. W 2000 r. rozpoczal dzialalno$¢ Program ,,Przeciw
Korupcji” — inicjatywa wspierana przez Fundacje Forda, Open Society Institute
i Bank Swiatowy. Program rozpoczat swoja dziatalno$¢ od szerokiej kampanii
informacyjnej realizowanej pod hastem , KorupcJA? Nie musisz dawa¢, nie
musisz bra¢ w tym udziatu”, ktére — jak wida¢ — odwolywato sie wprost do
kazdego obywatela. Organizatorzy przedsiewzigcia stawiali sobie ambitne cele,
inicjujac kolejne akcje obywatelskie i edukacyjne, takie jak zbidérka podpisow
pod petycja do politykéw startujacych w wyborach w 2001 r., aby zadeklarowali
jasno, co maja do zaproponowania w sprawie walki z korupcjg. Program zaj-
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mowal sie rowniez swoistym lobbingiem, na przyklad na rzecz zmiany korup-
cjogennych przepiséw, zlecal wykonywanie analiz i ekspertyz, zabiegat o wpro-
wadzenie tematu korupcji do programu zaje¢ szkolnych, wydawat ksigzki, bro-
szury i poradniki. Jednak jego gléwnym celem bylo (i jest) zorganizowanie
ruchu obywatelskiego na rzecz przejrzystosci i uczciwosci wtadz, ktéry miatby
si¢ opiera¢ na sieci lokalnych stowarzyszen tworzonych przez ,,zwyktych” oby-
wateli. Niestety, mimo wielu staran nie zanosi si¢, aby w najblizszym czasie
Program ,,Przeciw Korupcji” mial przeobrazi¢ sie w pospolite ruszenie podobne
do indyjskiego Mazdoor Kisan Shakti Sangathana®. Cho¢ przeszkolono paruset
lokalnych dzialtaczy, dziennikarzy, nauczycieli i ,zwyklych ludzi”, podejmuja
oni niewiele dziatan. Do dzi$ lepiej lub gorzej funkcjonuje zaledwie kilkana-
$cie takich grup lokalnych, ktére zawigzaly, co prawda, stowarzyszenie, ale
poza formalizacja tego zwiazku nie prowadzg skoordynowanych akcji. W Pol-
sce zatem mimo niewatpliwych zastug i staran ze strony Programu ,,Przeciw
Korupcji” korupcja jako problem spoleczny nie zostala wprowadzona na fo-
rum publiczne dzigki dazeniom oddolnym. Obywatele do dzi$ nie stworzyli
ruchu, ktoéry aktywnie domagaltby sie walki z korupcja, to znaczy — moéwiac
jezykiem konstruktywistéw — zglaszaltby roszczenia co do zmiany warunkéw
uznawanych za ucigzliwe.

Takze rola mediéw jako czynnika wprowadzajacego problem korupgji na fo-
rum publiczne wydaje si¢ ograniczona. Przynajmniej do 1998 r. polskie media
wydajg sie dosy¢ stabo wyczulone na to zjawisko. Nie oznacza to oczywiscie,
ze prasa czy telewizja nie opisywaly réznych zdarzen o charakterze korupcyj-
nym. Afery wybuchajace na poczatku lat dziewigédziesiatych, takie jak sprawa
FOZZ czy dzialalno$¢ spotki ART-B, byly szczegdlowo relacjonowane w prasie,
telewizji i radiu, jednak — przynajmniej poczatkowo — nie byly ukazywane
w szerszym kontek$cie — jako przyktady korupcji ujmowanej w kategoriach
problemu spolecznego. I cho¢ dzisiaj ogdlnie o korupcji pisze sie o wiele wi-
ecej i wnikliwiej, to — jak zauwazyla niegdy$ Malgorzata Fuszara (2000) —
podejscie medidéw (a konkretnie prasy) do tego zagadnienia bylo (i wciaz jest)
jednowymiarowe. Ma niemal wszystkie cechy skandalu — udramatycznienie,
oskarzanie i etykietowanie. Réwnoczes$nie pozbawione jest glebszej refleksji
i skupia sie na pojedynczych przypadkach, najczesciej zwigzanych z dziataniem
wladzy wykonawczej. Dlatego tez, jak wskazuje Fuszara, przekazy medialne,
zamiast informowac¢, czesto zaciemniaja obraz sytuacji i nie inspirujg do powaz-
nej dyskusji o problemie. Doniesienia o korupcji nie zawsze byly tak czeste jak
w ciggu ostatnich paru lat. Proste wyszukanie artykutéw zawierajacych stowo
»korupcja” w dwoch najbardziej opiniotwoérczych dziennikach w Polsce ,,Rzecz-
pospolitej” i ,,Gazecie Wyborczej” pokazuje, ze liczba tego rodzaju publikacji

8 W sondazu Gfk Polonia (2004), zrealizowanym w IV kwartale 2003 r. w pietnastu krajach
Europy, 80% Polakéw zgadzato sie ze stwierdzeniem, ze to panstwo, a nie obywatele, powinno
podja¢ walke z korupcja, co w pewien sposéb moze ttumaczy¢ t¢ obywatelska apatie.
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miedzy 1989 a 1997 r., co prawda, systematycznie rosla, jednak prawdziwa
»eksplozja” nastapita dopiero po 1997 r. W latach 1989-1992 tylko w ,,Gazecie
Wyborczej” w ciggu roku ukazywato sie srednio 80 publikacji, w ktérych poja-
wialo si¢ stowo ,korupcja”. W latach 1993-1997 byto to juz $rednio 525 publi-
kacji w ,,Rzeczpospolitej” i ,,Gazecie Wyborczej”, a w latach 1998-2002 w obu
dziennikach w ciagu roku ukazywalo sie nawet okoto 1115 publikacji zawiera-
jacych stowo korupcja®. Tylko w 2003 r. w ,,Gazecie Wyborczej” zamieszczono
1884, a w ,,Rzeczpospolitej” 1310 takich publikacji. Ten wzrost zainteresowa-
nia korupcja ze strony mediéw, nawet jesli byt skutkiem presji wywieranej przez
obywateli czy wzmozonej aktywno$ci dziennikarzy $ledczych, wediug mnie, nie
przyczynil si¢ w znaczacy sposéb do rozpoczecia debaty publicznej na temat
spolecznego problemu korupcji, nie byt réwniez istotnym czynnikiem, ktéry
moglby wplynaé na stworzenie spdjnej polityki antykorupcyjnej.

O TYM, ZE KORUPCJA JEST PROBLEMEM SPOLECZNYM,
TRZEBA SIE NAJPIERW DOWIEDZIEC

Dlaczego dziatania zwyklych obywateli i mediéw w przypadku Polski oka-
zaly si¢ niewystarczajace, aby skonstruowac spoteczny problem korupgji, skoro
— jak sugerowalyby indeksy Transparency International oraz inne badania —
korupcja od lat byta (i ciggle jest) powszechnym zjawiskiem? By¢ moze pomimo
zmiany systemu polityczno-gospodarczego praktyki korupcyjne wcigz petnia te
samg funkcje co w warunkach panstwa komunistycznego. Robert Merton po-
wiedzialby zapewne, ze korupcja — skoro wciaz jest tak rozpowszechniona
i ludzie nie rozpoznajg jej jako problemu spolecznego — pelni jakie$ ,ukryte”,
pozytywne funkcje. Taki poglad bytby w sumie zgodny z opiniami ekspertéw
Banku Swiatowego czy Transparency International, ktorzy bazuja na zatozeniu,
ze korupcja jest zjawiskiem powszechnym z powodéw systemowych i histo-
rycznych, a ludzie nie zglaszajg roszczen co do zmiany tego stanu po prostu
dlatego, ze nie sa $wiadomi, iz korupcja jest problemem powaznym. Na popar-
cie tego twierdzenia przytacza si¢ zwykle wyniki badan pokazujace, ze wérdd
Polakéw mamy do czynienia z ogélna nieznajomoscia (sic!) zagadnienia ko-
rupcji jako problemu spotecznego. Rzeczywiscie, potoczne definicje korupcji sa
bardzo lakoniczne i niemal zawsze odnoszg sie tylko do tapownictwa, a réwno-
cze$nie mamy do czynienia z duzym przyzwoleniem dla praktyk korupcyjnych
(zob. np. Kubiak 2003). W zwiazku z powyzszym ludziom nalezy u§wiadomi¢,
ze korupgja jest jednak problemem. Nawiasem moéwiac, sposoby uswiadamia-
nia tego , faktu” to interesujace zagadnienie, zwlaszcza z perspektywy socjologii
probleméw spolecznych.

9 Liczby te moga si¢ nieznacznie rézni¢, na przyklad w zaleznosci od sposobu formulowania
pytan w wyszukiwarkach artykuléw.
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Bank Swiatowy podejmujac temat korupcji wyszed! z zalozenia, ze przy-
czyny wysokiego poziomu korupcji w krajach rozwijajacych sie tkwia niejako
w nich samych, a korupcja jest gtéwng przyczyna ich ,niedorozwoju”. Wi-
ekszo$¢ ekspertyz Banku dotyczacych tego zjawiska bazuje na wynikach badan
przeprowadzonych w takich krajach, jak Polska, Czechy, Indonezja, Peru, Indie,
Bangladesz. Nie byloby w tym nic niepokojacego, gdyby nie to, ze na ich podsta-
wie prébuje sie wyciagac¢ ogélne wnioski o naturze tego zjawiska, tak naprawde
o nim samym médwiace niewiele albo tylko tyle, ile potrzebne jest ekspertom tej
czy innej instytucji (por. Polzer 2001; Bukovansky 2002). Nie zwazajac na to, ze
nie dysponujemy ani jasna definicjg korupgji, ani zadnym wiarygodnym mierni-
kiem, ktory pozwolilby okresli¢ skale tego zjawiska, czyni sie zalozenie, ktére
mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposob: wysoki poziom korupgji jest cechg krajow
rozwijajacych sie i jest spowodowany brakiem lub staboscig instytucji demokra-
tycznych oraz mechanizméw gospodarki wolnorynkowej; z powodu wysokiego
poziomu korupcji rozwdj instytucji demokratycznych i gospodarki wolnoryn-
kowej w takich krajach jest spowolniony, co w efekcie powoduje poglebianie
sie zjawiska korupcji. W zwigzku z tym kraje rozwijajace sie jako ,nosiciele ko-
rupcji” same powinny czym predzej zadbaé o samooczyszczenie 1°. Podobnych
twierdzen nie sposob obali¢. Korupcja w krajach rozwijajacych sie jest skut-
kiem braku instytucji demokratycznych i wolnorynkowych, ale nie moze by¢
inaczej, poniewaz kraje rozwijajace si¢ majg to do siebie, ze nie posiadajq sil-
nych instytucji demokratycznych i wolnorynkowych. Hipoteze o negatywnym
wplywie korupcji na rozwoj spoteczno-gospodarczy sprawdzamy wiec studiu-
jac kraje, o ktérych juz wiemy, ze sa gospodarczo i spolecznie zapdznione,
a co za tym idzie — przesiakniete korupcja. Jest to tautologia. Nie istnieja bo-
wiem zadne badania ani nawet model teoretyczny panstwa nie posiadajacego
rozwinietej gospodarki wolnorynkowej i demokratycznego systemu sprawowa-
nia wiadzy, a jednoczes$nie nie dotknietego problemem korupcji. W literaturze
prézno tez szuka¢ opisu wysoko rozwinigtego kraju, ktéry z powodu korupcji
stal sie, dajmy na to, panstwem autorytarnym, przestal sie rozwija¢, a jego
mieszkancy zbiednieli. Podawany czasem w tym kontekscie przypadek Repu-
bliki Weimarskiej z réznych wzgledéw, ktérych nie sposéb tutaj omowié, jest
malo przekonujacy, tak samo jak przyklady Imperium Rzymskiego czy demo-
kracji atenskiej. Smutny los krajow afrykanskich, rezimu Suharto w Indonezji
czy dyktatury Alfreda Stroesnera, prezydenta Paragwaju, rowniez nie jest zbyt
dobrym przykladem, poniewaz kraje te nigdy nie byly ani bogate, ani w pelni
demokratyczne. Niebezpieczenstwo polega na tym, ze korzystajac z ekspertyz,

10 W 1999 r. prezydent Banku James D. Wolfensohn, podczas konferencji w Durbanie stwierdzil:
,...jesteSmy przekonani, ze nie ma nic wazniejszego niz kwestia korupcji [...] W samym sednie
rosnacego problemu ubdstwa znajduje si¢ kwestia sprawiedliwosci, tu natomiast zasadniczym
zagadnieniem jest kwestia korupgji [...]. Korupcja musi by¢ zwalczana kombinacja réznych $rod-
kow wewnatrz kazdego kraju z osobna. Bank oraz inne organizacje moga pomoc, ale prawdziwa
motywacja do zmian musi wyj$¢ z wewnatrz” (World Bank 2000b, s. 6).
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ktore biorg za punkt wyjscia twierdzenia tautologiczne, bedziemy formutowac
bledne wnioski dotyczace przyczyn i skutkéw korupgji czy polityki antykorup-
cyjnej.

Jednym z ciekawszych przykladow takich ekspertyz jest badanie H. Riki
Huston i Johna L. Grahama (2000/2001), w ktérym mozemy spotkaé sie
z préba dowodzenia, ze wyzszy poziom korupcji w krajach rozwijajacych
si¢ zwigzany jest z podobienstwem jezyka narodowego tych krajow do jezy-
kéw anglosaskich 1. Jednak najbardziej znamienna hipoteza postawiona przez
wspomnianych badaczy powiada: , Rynki zagraniczne, ktére sg bardziej sko-
rumpowane, beda mniej atrakcyjne dla amerykanskich firm”. Prowadzac roz-
wazania dalej w ten sposob, z pewnoscig dojdziemy do oczywistego wniosku,
ze stabsze zaangazowanie amerykanskich firm w rynki ,bardziej skorumpo-
wane” bedzie skutkowalo stabszym rozwojem gospodarki, a co za tym idzie —
wyzszym poziomem korupcji. Nie trzeba dlugo sie zastanawiaé, zeby stwier-
dzi¢, iz jest to samospelniajace sie proroctwo. Warto zaznaczy¢ przy tym, ze
w badaniach tego typu jako miernik natezenia korupcji nagminnie wykorzy-
stywany jest indeks CPI, ktéry — jak sama nazwa wskazuje — jest indeksem
percepcji (w dodatku dalekim od doskonalosci), a nie miernikiem natezenia
korupcji. Badacze czg¢sto zapominaja przy tym, ze aby udowodni¢ prawdziwos$¢
stawianych przez siebie hipotez, nie wystarczy skorelowa¢ danych indeksu CPI
z innymi wskaZnikami, poniewaz wnioski o zwigzkach przyczynowych wypro-
wadzane na tej podstawie sg nieuprawnione (Lambsdorff 1999). Tego rodzaju
analizy sg by¢ moze uzyteczne z punktu widzenia o$rodkéw wtadzy, ale nie
daja satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie o nature i Zrédta korupgji.

»A DZIAD WIEDZIAL, NIE POWIEDZIAL I TO BYLO TAK...”,
CZYLI KORUPCJA JAKO PROBLEM GLOBALNY

Wré¢my tymczasem do gtéwnego watku. Korupcja mimo braku naciskow
zaréwno ze strony mediéw, jak i szarych obywateli byla (i jest) przeciez znana
naszym o$rodkom wtadzy, cho¢by jako zagadnienie czysto techniczne, zwigzane
z mechanizmem funkcjonowania panstwa, a w szczegdlnosci aparatu admini-
stracyjnego. Swiadczy o tym na przykiad sukcesywne, cho¢ bardzo ospate wpro-
wadzanie stosownych zapiséw prawnych (ktére nabrato niezwyklego tempa po
1997 r.). Andrzej Kojder w raporcie Dawne i nowe problemy spoteczne wskazuje na
przyktad, ze ,,...uksztaltowanie si¢ sieci korupcyjnych porozumien byto moz-
liwe dlatego, ze do potowy 1991 r. brakowalo w Polsce przepiséw karnych
regulujacych rézne przejawy naruszania rzetelnosci obrotu gospodarczego...”
(Kojder 2002, s. 155). Rzeczywiscie, do 1992 r. nie byto zadnych przepiséw,
ktore zabraniatyby wyzszym urzednikom panstwowym taczenia sprawowanych

11 Inng ciekawg ekspertyze o podobnej wymowie sporzadzil Daniel Treisman (2000, s. 399-
-457).
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urzedow z pracg w firmach i spoétkach prywatnych ani prawa zobowigzujacego
urzednikoéw i parlamentarzystéw do ujawnienia swoich majatkéw. Odpowied-
nich przepiséw brakowato réwniez w Kodeksie karnym, przepisach dotyczacych
pracownikéw samorzadowych, rozporzadzania majatkiem publicznym, pelnie-
nia funkcji publicznych, audytu itd. Kolejne uregulowania prawne pojawialy
sie¢, ale przynajmniej do polowy lat dziewieédziesiatych proces ten byl bardzo
powolny.

Od dawna daje sie¢ zauwazy¢ réwniez brak innych form ,,aktywnosci anty-
korupcyjnej” (konferencji, seminariéw, spotkan, debat publicznych itd.), ktére
bytyby inicjowane przez panstwo. Wyniki sondazy od lat sugeruja, ze zZrédia
korupcji zlokalizowane sg przede wszystkim w najwyzszych o$rodkach wta-
dzy. Mimo to korupcja polityczna jako problem spoteczny jakby nie istniata.
Poset Jerzy Jaskiernia (1994, s. 61-65) na przyklad, wystepujac w Budapesz-
cie na konferencji Open Society Institute w 1994 r., wyrazil opinie: , Prawie
niemozliwym jest, aby sprawa wysoko postawionego polityka lub urzednika,
ktory zaangazowalby si¢ w jakie$ nielegalne dzialania, nie zostata wykryta
i opisana przez media. Tygodnik wydawany przez pana Urbana, bylego rzecz-
nika rzadu [komunistycznego — G. M.], bedacy jedna z najbardziej poczyt-
nych gazet w Polsce, odnosi wielkie sukcesy w wykrywaniu i eksponowaniu
przypadkéw korupcji”. Posel twierdzil réwniez: ,W Polsce parlament odbie-
rany jest jako instytucja nieprzekupna (incorruptible). Jakiekolwiek zachowanie
[parlamentarzysty — G. M.], ktére bytoby podejrzane, chocby zjedzenie lun-
chu z kim$ spoza zwyktego kregu znanych osoéb, jest natychmiast potepiane”.
Jakze odmienna wizja parlamentu zostata przedstawiona w niespetna sze$¢ lat
pbzniej w raporcie Banku Swiatowego, nie wspominajac juz o wydarzeniach
zwigzanych z tzw. sprawg Rywina. O dos¢ lekcewazacym stosunku politykow
do zagadnienia korupcji $wiadczg wyniki badan przeprowadzonych w 1999 r.
przez Jacka Kurczewskiego 12.

Korupcja wiec, nie bedac czym$ nieznanym, nie byla jednak rozpoznawana
przez osrodki wladzy jako problem spoteczny. Co wigcej, wydaje sig, ze korupcji
w ogole nie traktowano jako zjawiska, ktére mogloby by¢ szczegdlnie grozne.
Teoria rezydualistycznej konwersji probleméw spolecznych Adama Jamrozika
podsuwa tu pewne wytlumaczenie. Korupcja po prostu nie moze zosta¢ skon-
struowana w kategoriach problemu spotecznego ani przekonwertowana, jak to
dzieje sie z bardziej ,neutralnymi” zjawiskami, na przyktad narkomania, bez-
robociem czy bieda, ktére latwo zoperacjonalizowaé, przyczyny szybko ,,zloka-
lizowa¢” w konkretnych grupach spotecznych albo w jednostkach, a nastepnie
do nich bezposrednio skierowaé odpowiednie programy korekcyjne i zapobie-
gawcze. Taki scenariusz w przypadku korupcji jest trudny do zrealizowania

12 W grupie 101 postéw, ktérzy wzigli udzial w badaniach, 32 stwierdzilo, ze korupcja jest
zjawiskiem rzadkim, 41 — ze korupcja ma poziom $redni (Kurczewski 2000b, s. 128). Wspomniane
badanie przeprowadzono w 1998 r. na zlecenie Instytutu Spraw Publicznych.
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(chociaz nie mozna go wykluczy¢), poniewaz osrodki wiadzy, odpowiedzialne
za ksztaltowanie polityki wobec probleméw spotecznych, musialyby zlokali-
zowa¢ korupcje we wlasnym, najblizszym otoczeniu. Uzupelniajac koncep-
cje Jamrozika mozna powiedzie¢, ze jest to przypadek konwersji przez
personalizacje, poniewaz sam problem i dzialania zaradcze wobec niego
zostaja zlokalizowane w konkretnych grupach i jednostkach. Zjawisko korup-
¢ji odnosi sie jednak woéwczas niemal bezposrednio do o$rodkéw wiadzy, co
podwaza wiare obywateli w zdolno$¢ panstwa do sprawnego wypelniania swo-
ich obowiazkéw i ochrony interesu publicznego. Co za tym idzie — kwestio-
nuje kompetencje instytucji, ktére niejako z definicji sa odpowiedzialne za
rozwigzywanie wszelkich probleméw spotecznych, w tym réwniez za zapo-
bieganie korupcji, jesli w kategoriach problemu zostanie ona zdefiniowana.
Proste i bezpos$rednie uznanie korupcji za powazny problem spoleczny, a tym
bardziej konwersja przez personalizacje bylaby dla osrodkéw wiadzy swego ro-
dzaju samobojstwem lub co najmniej grozilaby powaznym kryzysem panstwa.
Realne, nazwijmy to, rozwigzanie spotecznego problemu korupcji réwniez jest
trudne lub wrecz niemozliwe, poniewaz wymaga glebokich zmian systemo-
wych. O$rodki wtadzy sg wiec niejako z natury rzeczy malo zainteresowane
przedstawianiem korupcji w kategoriach problemu spotecznego. W takiej sytu-
acji naciski oddolne, czy nawet zaangazowanie mediéw, moga okaza¢ sie niewy-
starczajace. Wiele wskazuje na to, ze gléwnym czynnikiem problemotwoérczym
jest tu wysoka aktywno$¢ i silny nacisk instytucji miedzynarodowych (por. Kra-
stev 2003; Tanzi 1998). Méwigc wprost, problem korupcji w Polsce jest echem
konstruowania problemu korupcji na skale globalna. Wystarczy przywola¢ pare
faktow.

W 1993 r. ztozona zostaje Transparency International — miedzynarodowa
organizacja, ktoéra za cel postawila sobie zwalczanie korupcji. Jej tworca jest
Peter Eigen — byly dyrektor Banku Swiatowego, ktéry niejako w opozycji do
owcezesnych wladz Banku postanawia sig zaja¢ owym ,wstydliwym tabu” z cza-
sOw zimnej wojny. Rzeczywiscie z réznych powodéw Bank Swiatowy przez
wiele lat unikal tematu korupcji, ale zostal zmuszony do jego podjecia po
wykryciu poteznych naduzy¢ finansowych we wtasnych projektach (Rose-Ac-
kerman 2001). Trzy lata po zalozeniu Transparency International, w 1996 r.,
kolejny prezydent Banku Swiatowego James D. Wolfensohn oglosil, ze jed-
nym z najwazniejszych zadan tej organizacji bedzie ,walka z rakiem korup-
¢ji”. Od tego momentu Bank Swiatowy we wspolpracy z innymi instytucjami
miedzynarodowymi (m.in. ONZ, OECD, Miedzynarodowym Funduszem Wa-
lutowym, Swiatowa Organizacja Handlu, Interpolem, Europejskim Bankiem
Wspolpracy i Rozwoju) rozpoczat realizacje rozbudowanych, wieloletnich pro-
gramoéw, ktoérych celem bylo rozpoznanie charakteru i ograniczenie negatyw-
nych skutkéw korupgji. Jeden z projektéw realizowano takze w Polsce, a jego
owocem byta miedzy innymi elektryzujaca informacja na temat handlowania
ustawami w polskim parlamencie. W tym samym, 1996 r., Polska po raz pierw-
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szy trafita do indeksu CPI. Dwa lata pézniej Bank Swiatowy przeprowadzit
wlasne badania, stosujac tzw. indeks zawlaszczenia panstwa (State Capture
Index) 13,

Takze Unia Europejska dokonala oceny pod wzgledem korupcji krajéw
pragnacych znalez¢é sie we Wspolnocie Europejskiej, w tym Polski. Pierwsza
wzmianka na temat potrzeby walki z korupcja znalazla si¢ w raporcie UE
z 1998 r. — Agenda 2000 — i od tego momentu w kolejnych raportach, az do
roku 2004, korupcja byta okresdlana jako problem , budzacy powazny niepokd;j”
i wymagajacy podjecia przemyslanych dziatan zaradczych na szeroka skale. Rok
po roku kraje kandydujace (a zwlaszcza Polska) otrzymywaly zalecenia, aby nie
ustawaé w doskonaleniu antykorupcyjnego prawodawstwa i stworzy¢ spdjna
strategie przeciwdziatania korupcji. W 1998 r., z inicjatywy Rady Europy, po-
wstala grupa GRECO (Group of States Against Corruption) skupiajaca 34 pan-
stwa, ktére zobowigzaly sie do ratyfikowania miedzynarodowych konwencji
antykorupcjnych i dostosowywania do nich wewnetrznego ustawodawstwa.
Wiéroéd tych panstw znalazla sie réwniez Polska. W ciagu niespetna dwoch lat
podpisali$my trzy zasadnicze konwencje o zwalczaniu korupcji — Prawnokarng
Rady Europy w 1999 r., Konwencje OECD o przekupywaniu zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych w 2000 r. oraz Konwencje Cywilnoprawna Rady
Europy w 2001 r.

W 1998 r. rozpoczal dziatalno$¢ polski oddzial Transparency Internatio-
nal. Jednak wyrazny przetom nastapit w 2000 r., kiedy to Bank Swiatowy
w swoim raporcie zamiescit informacje o tym, ze oplata za blokowanie nie-
wygodnej ustawy wynosi w polskim parlamencie okolo 3 mln dolaréw (cho¢
w obliczu ostatnich wydarzen suma ta wydaje sie znacznie zanizona). Dopiero
po ogloszeniu tego raportu mozna powiedzie¢, ze korupcja stala sie w Pol-
sce rzeczywistym problemem spotecznym. W tym samym roku ruszyl Pro-
gram ,, Przeciw Korupcji”, wyrazniej uaktywnili si¢ dziennikarze $ledczy, a rzad
Jerzego Buzka, wspdlnie z przedstawicielami Banku Swiatowego, reprezentan-
tami mediéw, najwyzszych urzedow panstwowych i organizacji pozarzadowych
stworzyl grupe robocza, ktéra za gtéwny cel postawila sobie zbudowanie na-
rodowej strategii przeciwdziatania korupcji. Po ponad dwéch latach debat nad
tg strategia ostatecznie wypracowal ja w boélach rzad SLD-UP. Oérodki wta-
dzy w koncu zalegitymizowaly korupcje jako problem spoleczny. Co z tego
wynika z punktu widzenia teorii rezydualistycznej konwersji probleméw spo-
tecznych? Mozna powiedzieé, Zze w pewnym sensie otworzono puszke Pan-
dory.

13 Termin ten odnosi si¢ do dziatan jednostek, grup lub instytucji panstwowych albo prywatnych,
podejmowanych z zamiarem wywarcia wptywu na procesy tworzenia prawa z punktu widzenia wia-
snych, partykularnych intereséw, z wykorzystaniem nielegalnych $rodkéw, takich jak przekupstwo,
platna protekcja, kupczenie wplywami itd.
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CO MOZNA ROBIC,
A CZEGO LEPIEJ NIE ROBIC ZE SPOLECZNYM PROBLEMEM KORUPCJI

Jezeli okreslone zjawisko zaistnieje w $wiadomosci ludzi jako problem spo-
teczny, a osrodki wiadzy czynnie zaangazuja si¢ w jego rozwigzywanie, to wy-
cofanie si¢ z tych dzialan bedzie oznaczalo, ze owe odrodki nie sa w stanie
pelni¢ funkgeji, do ktérych zostaly powotane. Wéwczas albo problem zostaje
rozwigzany przez zmiane systemu dazen i wartosci, albo uruchomiony zostaje
proces konwersji. Na przykiadzie korupcji wida¢ to znakomicie. Pierwszy etap
tego procesu to swego rodzaju technicyzacja dokonujaca sie zwykle przez wy-
konanie odpowiednich badan i ekspertyz. Z punktu widzenia o§rodkéw wiadzy
majg one dwojakie znaczenie (pomijajac, oczywiscie, zwyklg funkcje informa-
cyjna); po pierwsze, dostarczaja podbudowy teoretycznej dla metod interwencji
w dany problem; po drugie, odpowiednio opracowane dane z badan przeprowa-
dzonych przez naukowcoéw wyposazonych w autorytet sa waznym ,narzedziem
retorycznym” w procesie komunikowania sie ze spoleczenstwem. Jak to ujal
Alvin Gouldner (1971, s. 349-350): ,,...panstwo potrzebuje badaczy [i ba-
dan — G.M.] spotecznych potrafigcych wyeksponowac te problemy spoteczne,
z ktérymi jest gotowe sie¢ zmagac”. Ekspertyzy naukowe stuza wiec tutaj jako
swego rodzaju reklama wybranych probleméw spolecznych. Dlatego tez, jak
sadzi Jamrozik, badania wykonywane na zlecenie rzadéw nie dotykaja zwykle
natury politycznej zjawisk, co znacznie zubaza ich warto$¢. W mniejszym stop-
niu wskazujg na mozliwe przyczyny, a bardziej skupiaja si¢ na przedstawieniu
problemu w taki sposéb, aby wyeksponowaé techniczne mozliwosci jego roz-
wiazania. Pozadane sg zwlaszcza ekspertyzy w postaci modeli ekonomicznych,
przedstawiajace eleganckie i klarowne wyjasnienia, z ktérych fatwo mozna
wyprowadza¢ wnioski co do ekonomicznych i spolecznych kosztéw danego
problemu oraz formutowac cele i sposoby przeciwdzialanial4. Glebsze badania
socjologiczne, etnograficzne czy antropologiczne znajduja uznanie o tyle, o ile
dostarczaja ,,jasnych”, najlepiej ilosciowych, danych, ktére mozna w atrakcyjny
sposéb przedstawié opinii publicznej.

Ekspertyzy sg réwniez niezbednym elementem kolejnego etapu konwers;ji
— operacjonalizacji. Nalezy wowczas ideologiczne i polityczne aspekty danego
zjawiska okroi¢ tak, aby oérodki wtadzy mogty zaproponowac , techniczne” roz-
wigzania problemu, ktére nie beda naruszaly dominujacego systemu warto$ci
i celéw lub ich partykularnych intereséw, co polega na opracowaniu odpowied-
nich aktéw prawnych, zalecen, regulaminéw, inicjowaniu debat publicznych,
poszerzeniu uprawnien policji, wywiadu i urzedéw skarbowych itd. W po-
taczeniu z zawezeniem definicji problemu do okreélonej grupy spotecznej po-

14 Jedng z bardziej interesujacych ekspertyz tego rodzaju przedstawil Mehmet Bac (1998, s. 101-
-120). Stworzy! on miedzy innymi matematyczny model zalezno$ci miedzy hierarchig biurokra-
tyczna a skala korupcji. Niemal wszystkie ekspertyzy Banku Swiatowego i Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego maja podobny charakter.
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zwala to na przemienienie korupcji z groznego i nierozwiazywalnego problemu
spoleczno-politycznego w ,,problem techniczny”, ktérym w miare swobodnie
mozna zarzadzaé. W przypadku korupcji proces operacjonalizacji przebiega nie-
typowo, poniewaz wiaze si¢ z rozszerzaniem definicji tego problemu. W latach
1998-2002 powstaly setki ekspertyz i raportéw na temat korupcji, w ktérych
probowano zidentyfikowac to zjawisko w poszczegdlnych obszarach spoteczen-
stwa. Definicje korupcji udato si¢ rozszerzy¢ na zachowania wczesniej trakto-
wane w kategoriach patologii czy dewiacji, ale nie kwalifikowane jako zachowa-
nia korupcyjne — wreczanie drobnych upominkéw lekarzom czy nauczycielom
albo poszukiwanie nowych pracownikéw wérdd znajomych. W efekcie zda-
rzalo sie, ze osobom (szeregowym nauczycielom, pielegniarkom, kierowcom
karetek, sanitariuszom) stawiono zarzut korupcji, nie zwazajac na to, ze z for-
malnoprawnego punktu widzenia nie mialo to Zadnego uzasadnienia. Byl to
réwniez asumpt do jalowych dyskusji o tym, gdzie postawié¢ granice, ktorej
przekroczenie oznacza, ze dane zachowanie jest juz korupgja.

Przez pewien czas owo rozszerzanie pojecia korupgcji nie tylko umacniato
przekonanie o jej powszechnosci, lecz takze odsuwalo od grup spolecznych
uwazanych poczatkowo za najbardziej dotkniete tym problemem grozbe, iz
ostatecznie zostang naznaczone jako populacja patologiczna. W przypadku ko-
rupgcji jest to szczegélnie wazne, poniewaz w powszechnej opinii gléwnym
»podejrzanym” — ,nosicielem” owej ,patologii” — jest ta sama cze$¢ spote-
czenstwa, ktéra jest zobligowana do podejmowania dziatan zaradczych wobec
tego problemu. Zlokalizowanie korupcji prowadzitoby wprost do patologizo-
wania $rodowiska, od ktérego oczekuje sie podjecia dziatan zmierzajacych do
rozwiagzania problemu. Dlatego mozemy mie¢ tutaj do czynienia z konwersja,
ale nie przez personalizacje, lecz przez swoiste rozproszenie problemu.
Gdy problemu nie udaje sie rozwigza¢, jest to rownie dobra droga, co znale-
zienie ,kozla ofiarnego” w postaci waskiej grupy spolecznej, ktoérg naznaczy
si¢ jako ,,§rodowisko patologiczne”. Uczynienie bowiem z korupcji problemu
spolecznego, ktoéry dotyczytby naprawde ,kazdego”, pozwala o$rodkom wtia-
dzy na przynajmniej cze$ciowe odrzucenie etykiety dewianta i podjecie dziatan
interwencyjnych 1>. Problem spoteczny, co prawda, nie znika, ale zostaje zneu-
tralizowany, istnieje dalej, ale juz nie jako ,,problem spoteczny”, lecz jako pewna

15 We wspomnianych juz badaniach Instytutu Spraw Publicznych 70 na 101 parlamentarzystéw
wyrazilo przekonanie: , Ludzie lubig méwié o korupcji wladzy, bo to rozgrzesza ich z wlasnych nie-
prawidiowosci” (Kurczewski 2000b, s. 130). Podczas wystapienia na konferencji w Fundacji Bato-
rego 25 listopada 2002 poset Ludwik Dorn stwierdzil: , korupcja jest problemem klasy politycznej,
ale nie wylacznie. [...] istnieje populizm profesoréw uniwersytetu. [...] Sformulowanie, ze cala
klasa polityczna tapla sie w hipokryzji jest szalenie demotywujace” (zapis konferencji dostepny pod
adresem http://www.batory.org.pl/program/przeciw-korupcji/wydarzenia/raport_osi.html). J6zef
Oleksy w telewizyjnym programie Linia specjalna z 9 kwietnia 2003 r. przekonywal, komentujac
sprawe Rywina oraz informacje o spadku zaufania do politykéw: ,jezeli zla opinia bedzie skupia¢
si¢ tylko na parlamencie, nie bedziemy mogli wskazywa¢ spoleczenstwu innych obszaréw zla...”
(zrodto: notatki wtasne).
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~kwestia spoteczna” (collective issue), za ktérg odpowiedzialni powinni czu¢ sie
wszyscy. Kiedy w ten sposéb spoteczny problem korupcji zostanie pozbawiony
politycznego charakteru, nastepuje kolejny etap jego konwersji, polegajacy na
wdrozeniu w zycie gotowych programéw zaradczych, skierowanych do wszyst-
kich i do nikogo zarazem.

PROBLEM SPOLECZNY, CZYLI STRACH MA WIELKIE OCZY

Wzrost zainteresowania korupcja, fakt, ze zostala zdefiniowana jako pro-
blem spoteczny, wykrycie jej potencjalnych zZrédet, wdrozenie $rodkéw zarad-
czych itd. nie musi oznacza¢, ze rozmiary problemu sie zwiekszyty. Oceny skali
tego zjawiska nikomu nie udato si¢ dokona¢. Wigkszo$¢ préb pomiaru bazuje
na sondazach opinii, ale — jak staralem si¢ pokaza¢ — badania percepcji ko-
rupcji nie daja jednoznacznych wynikéw. Nie mozemy wiec z cala pewnoscia
twierdzi¢, ze w Polsce mamy do czynienia z realnym wzrostem poziomu korup-
¢ji. Biorac na przyktad za punkt wyjscia ekspertyzy Transparency International
i Banku Swiatowego mozna wysnu¢ wniosek, iz po 1997 r. nastapit w Pol-
sce spektakularny wzrost poziomu korupcji. Powinni$my sie¢ takze spodzie-
wac réwnie spektakularnego wzrostu liczby deklaracji o bezposrednim udziale
w praktykach korupcyjnych reprezentantéw catego spolteczenstwa (biorac oczy-
wi$cie poprawke na to, ze pytania o bezposredni udzial w korupcji przez swoja
drazliwos¢ dajg zanizone wyniki). Tymczasem w latach dziewiec¢dziesiatych —
jak wynika z badan Anny Kubiak (2003) — nie dostrzezono wielkich zmian.
Wedlug sondazy CBOS: w 1993 r. 16% pytanych przyznalo sie do wreczenia
tapowki, w 1997 r. 20%, w 1999 r. 19%, w 2000 r. 19%16, w 2002 r. 16%,
aw 2003 17%.

Takze dane pochodzace ze statystyk sadowych nie wydajg si¢ dobra miara
natezenia korupcji, a wykorzystujacy je badacze czesto dokonuja nadinterpre-
tacji. Andrzej Kojder na przyklad w raporcie Dawne i nowe problemy spoteczne
podaje, ze w 1998 r. w poréwnaniu z rokiem 1992 liczba stwierdzonych prze-
stepstw sprzedajnosci urzedniczej i przekupstwa wzrosta o 54% (Kojder 2002,
s. 158). Pytanie tylko, czy dane pochodzace ze statystyk sagdowych i policyjnych
rzeczywidcie sa wskaznikami natezenia korupcji, czy moze miernikami efek-
tywno$ci organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci (Deflem 1995; Lams-
dorf 1999). Gdy przyjrzymy sie statystykom sadowym z tego samego okresu,
okaze si¢ na przyklad, ze w latach 1993-1997 liczba wyrokéw skazujacych
wydanych na podstawie art. 239 (przekupstwo bierne) oraz art. 246 (naru-
szenie intereséw publicznych przez urzednika publicznego) Kodeksu karnego
z 1969 r. nie zmieniala sie az tak dynamicznie, w pierwszym przypadku wahata

16 Interesujace, ze w sondazu CBOS z lipca 2000 r. 19% pytanych przyznato sie, ze w ciagu
ostatnich czterech lat dalo tapéwke, a w sondazu wykonanym na zlecenie Programu ,Przeciw
Korupgji” z listopada tego samego roku byto to juz tylko 14%.
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sie miedzy 96 w 1993 r. a 106 w 1997 r., w drugim natomiast miedzy 34 a 62.
I cho¢ liczba skazan z art. 246 rzeczywiscie wzrosta o 45%, to po zsumowa-
niu obu kategorii (tak jak w odniesieniu do liczby przestepstw stwierdzonych
postepuje Kojder), wskaznik wzrostu wynosi jedynie okoto 23%. Warto tez
zaznaczy¢, ze ogdlny wzrost po 1998 r. liczby wyrokéw skazujacych z tzw. arty-
kutéw korupcyjnych w oczywisty sposéb jest zwigzany z nowelizacjag Kodeksu
karnego. Dodano woéweczas art. 229 odnoszacy sie do przekupstwa czynnego
i art. 230 dotyczacy kupczenia wplywami. Nowelizacja pozwolila wiec na ka-
ranie zachowan, ktére do tej pory nie podlegaly sankcji, co w efekcie mialo
wplyw na wzrost liczby zglaszanych przestepstw i wyrokéow skazujacych. Gdy-
bysmy pomineli w statystyce wyroki skazujace wydane na podstawie nowych
artykuléw, okazaloby sie, ze wyrazny wzrost wystepuje jedynie w przypadku
przestepstw popelnionych w zwiazku z art. 231 (wg nowego Kodeksu kar-
nego), natomiast globalna liczba wyrokéw ,,za korupcje” jest do$¢ stabilna.
Na tej podstawie nie mozna wiec stwierdzié, czy korupcja zmniejszyla sie czy
zwiekszyla.

Jak stusznie zauwazy! Janusz Czapinski (1999, s. 165), niestety ,,nie wiemy,
czy pytanie o realne, konkretne do§wiadczenia daje lepszg miare od pytania
o opini¢”, statystyki przestepczosci takze nie daja pelnego obrazu. Skoro wigc
nie jesteSmy w stanie oceni¢ poziomu korupgji, skad wiadomo, ze korupcji
jest ,,coraz wiecej”. Stwierdzi¢ na pewno mozna jedynie, ze przez dlugi czas
korupcja jako problem spoteczny albo w ogoéle ,nie istniala”, jak to byto za
czaséw PRL, albo w tych kategoriach nie byla definiowana. Korupcja nie byta
problemem spolecznym, poniewaz nie byla jako problem spoteczny konstru-
owana, rozpoznawana i legitymizowana przez osrodki wiadzy. Kiedy zmienita
sie oficjalna definicja korupcji, zmienil sie¢ rowniez sposéb postrzegania tego
zjawiska.

Uznanie, ze korupcja jest problemem spolecznym, stanowi swego rodzaju
porazke o$rodkéw wtiadzy, poniewaz legitymizujac jg jako problem, musialy
one przyznaé sie do wiasnej nieudolnosci. Porazka ta moze jednak zmienié
sie w sukces, jesli proces konwersji bedzie trwal nadal i przyjmie forme roz-
proszenia. W ten sposéb korupcja zostanie ,,zainstalowana” w rzeczywistos$ci
spolecznej jako swego rodzaju obiektywna okoliczno$¢ (social condition) — ele-
ment warunkéw funkcjonowania spoteczenstwa. Paradoksalnie, bedzie mogta
zostaé wykorzystana jako narzedzie legitymizujace istniejaca strukture wladzy,
dominujacy system wartosci i intereséw. Bedzie istniala jako problem, kto-
rego co prawda nie da si¢ wyeliminowag, ale z ktérym dzielnie walcza politycy
i urzednicy. Symptomy takiego traktowania korupgcji latwo daje sie zauwazy¢
w zachowaniach politykéw. Szczegoélnie trafne wydaja sie stowa Jacka Kur-
czewskiego, wypowiedziane podczas prezentacji raportu OSI (2002) o polityce
antykorupcyjnej w Polsce: ,, Korupcja stata sie od lat czescig zycia. Klasa po-
lityczna w wiekszosci stosuje wobec niej polityke hipokryzji: z jednej strony
ja potepia, z drugiej strony toleruje jako pewne zlo nieuniknione, ktére musi
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rzekomo towarzyszy¢ procesowi transformacji” 7. W czasie kampanii poprze-
dzajacej wybory parlamentarne w 2001 r. nie byto ugrupowania politycznego,
ktoére w swoim programie nie umiescitoby punktu méwiacego o walce z korup-
cja. Wiele jednak wskazuje na to, ze owe deklaracje mozna traktowa¢ jedynie
w kategoriach pustych haset wyborczych. Nie powinno tez dziwi¢ réowniez,
z jaka tatwoscia i cynizmem hasto walki z korupcjg jest wykorzystywane przez
rézne ugrupowania polityczne w kontekscie sprawy Rywina.

Dzi$ wszystko wskazuje wiec na to, ze korupcja tak czy inaczej zostanie
uznana za negatywna pozostalo$¢ (negative residue) stojaca na drodze do reali-
zacji celow i wartosci wiasciwych racjonalnemu panstwu demokratycznemu.
Nawet jedli problem ten zostanie przekonwertowany na zasadzie patologizacji
okreslonej grupy spotecznej lub konkretnych jednostek z kregéw funkcjonariu-
szy publicznych, politykdéw czy przedsiebiorcéw, to i tak walka z nim nie do-
prowadzi do rekonstrukcji obecnego systemu politycznego i ekonomicznego,
wrecz przeciwnie — bedzie nowa forma jego legitymacji. Nie chodzi tu, oczy-
wiscie, o legitymacje tego czy innego ukiadu politycznego w Polsce — problem
jest o wiele bardziej ogélny.

CZY KORUPCJE TRZEBA DEFINIOWAC
W KATEGORIACH PROBLEMU SPOLECZNEGO?

Stawka w walce z korupcjg jest bankructwo albo przetrwanie pewnego kon-
kretnego modelu sprawowania wtadzy i zwigzanej z nim ideologii. Korupcja
stanowi powazne zagrozenie przede wszystkim dla racjonalnego, demokra-
tycznego panstwa, a dokladniej — dla jego struktur wiadzy, ktére sprawujg
swoje funkcje na mocy Weberowskiego legalnego ustanowienia i na tej samej
podstawie podejmujg pewne zobowigzania co do realizacji waznych, ogélno-
spotecznych warto$ci i celéw — sprawiedliwoéci spolecznej, réwnosci, wolnego
rynku, rozwoju gospodarczego, podnoszenia standardu zZycia czy dbatosci o do-
bro jednostki. Mozna by jednak, parafrazujac stlowa Roberta Mertona, zapytaé
czy w obliczu zagrozenia postepujaca dezorganizacja spoleczna, ktérej podio-
zem jest korupcja, nie istnieje przypadkiem jaki$ alternatywny w stosunku do
racjonalno-demokratycznego sposéb urzadzenia spoteczenstwa, ktéry pozwo-
litby ten problem catkowicie wyeliminowa¢? Coéz, taki sposé6b mozna sobie
oczywiscie wyobrazi¢ na przykiad w postaci komunizmu, w ktérym — jak pa-
mietamy — korupcja jako problem spoteczny nie istniata. Chodzi jednak o co$
innego. Sadze po prostu, ze mozna by uniknaé wielu kiopotéw nie stawia-
jac problemu na ostrzu noza — to znaczy nie ujmujac korupcji w kategoriach
problemu spotecznego.

W ten sposéb wracamy do punktu wyjscia, dotykajac jednoczesnie cieka-
wego watku trudnosci zwigzanych z definicja korupcji. Warto w dociekaniach

17 Zapis konferencji mozna odnalez¢ pod adresem: http://www.batory.org.pl/program/przeciw-
-korupcji/wydarzenia/raport_osi.html.
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na ten temat by¢ po prostu uczciwym. Zachowania, ktére kryja sie pod termi-
nem ,korupcja”, nie stanowig bowiem problemu spolecznego ,,z natury rzeczy”
albo dlatego, ze sa ,,z gruntu zle”. Robert Merton wspomnial kiedys, ze zacho-
wania konformistyczne majg te same zrddla, co zachowania dewiacyjne. Feno-
men korupcji jest doskonatym przykladem na poparcie tej tezy. Jak wskazuje
wielu badaczy (Banfield 1958; Hankiss 1986; Tarkowski 1994; Homans 1992;
Andvig, Fjeldstad 2000; Podgoérecki 1998), u podloza korupcji znajdziemy te
samg regute krwi, ktéra buduje instytucje rodziny, te sama regule wzajemno-
$ci, ktéra skiania ludzi do wchodzenia w relacje wymiany, tworzenia instytucji
ekonomicznych i politycznych, budowania wspélnot, kapitatu spotecznego itd.
Mozna wigc zastanawia¢ si¢, w jakim stopniu korupcja stanowi realne zagro-
zenie, a w jakim stuzy jako wygodne narzadzie osiagania celow zwiazanych
z pewna wizja fadu spotecznego.

Stany Zjednoczone od czasu powstania do co najmniej pdznych lat czter-
dziestych XX stulecia tonety we wszelkich odmianach korupcji, nepotyzmu
i kupczenia wplywami, ale jeszcze na poczatku tego wieku Max Weber, zapy-
tawszy amerykanskich robotnikéw o to, ,,dlaczego pozwalajg, aby rzadzili nimi
dyletanci”, otrzymal odpowiedz: ,Wolimy jako urzednikéw ludzi, na ktérych
plujemy, niz, jak u was [Niemcéw], kaste urzednikéw, ktéra na nas pluje”
(Weber 2002, s. 1055). Chaos, korupcja i ogromna liczba zamknietych, czesto
chorobliwie ksenofobicznych i rasistowskich grup nie przeszkodzilty w roz-
woju amerykanskiej demokracji i gospodarki wolnorynkowej. Weber sadzit,
ze Ameryka jako kraj mlody o nieograniczonych mozliwosciach gospodar-
czych przetrwa rzady ignorantéw i nieukéw, zniesie korupcjogenny spoils sys-
tem i zdola rozwina¢ w pelni racjonalny i demokratyczny system sprawowa-
nia wiadzy, tylko nie wiedzial jeszcze, jak do tego dojdzie. Dzi§ mozna by
dtugo dyskutowaé, w jakim stopniu Stany zblizyly sie¢ do typu idealnego ra-
cjonalnego, demokratycznego panstwa. Bribe Payers Index (BPI) — wskaznik
Transparency International pokazujacy skltonno$é krajow do zdobywania za-
granicznych kontraktéw za pomoca przekupstwa — daje tutaj do myslenia.
Raporty sporzadzane na podstawie tego indeksu nie sa publikowane z ta-
kim rozglosem jak wyniki CPI, cho¢ pokazuja rzeczy naprawde ciekawe, na
przyklad to, ze wérdd dziewietnastu panstw bioracych udzial w tym badaniu
Stany Zjednoczone w 2002 r. zostaly sklasyfikowane dopiero na trzynastym
miejscu (W 1999 r. na miejscu dziewigtym), mimo ze od 1977 r. obowia-
zuje tam odpowiednie ustawodawstwo zabraniajgce korumpowania funkcjo-
nariuszy publicznych w innych krajach. Inne badania pokazuja, ze Amery-
kanie przyznajac pomoc maja wyrazng tendencje do faworyzowania krajow
postrzeganych jako skorumpowane, co wyraznie przeczyloby wspomnianym
wczesniej wnioskom H. Riki Huston i Johna L. Grahama (2000/2001; zob.
takze Beck, Maher, Tschoegl 1991, s. 295-303). Wyniki te moga sugerowac,
ze nawet jezeli najbardziej demokratyczne panstwo $wiata zainteresowane
jest promowaniem w innych krajach wysokich standardéw uczciwosci, to nie
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robi tego z wystarczajagcym przekonaniem, a by¢ moze blad tkwi gdzie in-
dziej.

Wspolczesne badania nad korupcjg nawigzuja do Weberowskiego typu ide-
alnego racjonalnego panstwa (Andvig, Fjeldstad 2000). Na przyktad definicja
korupgji, ktéra postuguje sie Bank Swiatowy, méwi ze jest to ,wykorzystywa-
nie pelnionej funkgcji publicznej do osiagania prywatnych korzysci”. Definicja
ta bazuje na zalozeniu, iz w rzeczywistym $wiecie istnieja sfery publiczna i pry-
watna, ktére sg catkowicie odrebne. Na tym samym podziale opiera si¢ takze
dziatanie panstwa demokratycznego wyposazonego w racjonalny aparat biuro-
kratyczny. Dobra, ktérymi rozporzadza racjonalny biurokrata w nowoczesnym
demokratycznym panstwie, nie sa bowiem jego wiasnoscia, a swojej funkcji
nie sprawuje on z nadania boskiego czy na podstawie wiekowej tradycji, ale na
mocy racjonalno-prawnego ustanowienia. Klopot polega na tym, ze podzial ten
(tak jak i cata koncepcja racjonalnego panstwa) jest charakterystyczny przede
wszystkim dla kultury zachodniej, co posrednio moze by¢ przyczyna trudnosci
definicyjnych i braku sukceséw w walce z korupcja w innych czedciach $wiata,
gdzie takie rozroznienie ma wylacznie charakter postulatywny.

W klasycznej pracy poswieconej korupcji Akhil Gupta (1995, s. 379) tak opi-
suje funkcjonowanie samorzadu lokalnego w Indiach: ,,Sharmaji byl patwari —
urzednikiem zajmujacym sie przede wszystkim wydawaniem aktéw wlasnosci
ziemi. Sharmaji zyt w matym skromnym domu, w starej dzielnicy miasta [...]
Na parterze domostwa Sharmajego znajdowaly sie dwa pokoje, droga do domu
prowadzila przez mate, ogrodzone podwérko. Jeden z pokoi mial duze drzwi
otwarte wprost na ulice. To tutaj zwykle mozna byto go znalez¢ — otoczonego
przez petentéw, interesantéw i kolegdw [...] pokéj ten pelnit role biura Shar-
majego. Wejscie do jego wewnetrznej czedci odgradzaly dwa sznury, znajdowat
si¢ tam podest, na ktérym zmiedci¢ sie mogly najwyzej trzy osoby. To tam
Sharmaji petnit swoéj urzad i trzymat dokumenty dotyczace wszystkich wiosek,
ktérymi administrowat. Kazdy, kto mial do niego jaka$ sprawe, przychodzit
wtlasnie do tego pokoju. Prawie zawsze znajdowaly sie tam dwie lub trzy rézne
grupy osob, zainteresowane odmiennymi sprawami. Sharmaji rozmawial ze
wszystkimi jednoczesnie, czesto zwracal sie to do jednej, to do drugiej grupy,
przerywajac wpol zdania. Kazdy moégt wiaczy¢ sie w dyskusje, zabierajac glos
takze w sprawie innych oséb. Sharmaji czgsto podkreslat swoje stanowisko,
pytajac to jednych to drugich: «Czyz nie mam racji?» albo «Czyz to, co powie-
dziatem, nie jest prawda?» Wiekszo$¢ spraw przechodzacych przez jego biuro
byla zalatwiana bez problemu [...] ale wszystko co$§ kosztowalo”. Sprawo-
wanie urzedu w takich warunkach malo ma wspdlnego z racjonalno-prawna
biurokracjg w zachodnim stylu. Nawet jesli Sharmaji formalnie jest oddzielony
od $rodkéw, ktoérymi rozporzadza, to rozdzial ten jest catkowicie sztuczny —
nawet jego urzad w sensie materialnym jest tym samym co dom, w ktérym
mieszka. Jak pokazuja przyklady wielu panstw kolonialnych czy krajéw Ame-
ryki Lacinskiej, automatyczne przeszczepianie na ten teren zachodnich struk-
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tur wladzy niczemu nie stuzy i skutkuje powstawaniem ,,schizofrenicznych”
organizmoéw spotecznych i pseudodemokratycznych hybryd, ktérym problem
korupcji przeszkadza o tyle, o ile uniemozliwia zdobycie kolejnych pozyczek
z Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (Olivier de Sardan 1999) 18. Roz-
poznawanie i ograniczanie korupcji w takich krajach jest szczegdlnie trudne,
bo tak naprawde nie wiadomo, czy problemem jest sama korupcja, czy to, ze
usituje sie ja zwalczac jako problem spoteczny. Inny badacz korupcji w Indiach
podaje przykiad listu protestacyjnego, ktéry do premiera wystali mieszkancy
pewnego regionu. W licie nie przeciwstawiali sie temu, Ze urzednicy pobieraja
od nich nielegalne oplaty, ale ze sg one za wysokie (Ruud 1998) 1°.

Nowoczesne demokratyczne panstwo, wraz ze swoim racjonalnym apara-
tem administracyjnym, samo w sobie tez nie musi by¢ lekarstwem na korupcje.
Co prawda, Weber byt przekonany, ze ,przysztos¢ nalezy do biurokracji”, ale
wspolczesni badacze probleméw spolecznych dostrzegajg tutaj pewien para-
doks. Jak zauwaza William Chambliss (1971, s. 1156): ,W przeciwienstwie
do panujacego mitu, ze biurokracje rzadza sie uniwersalnymi prawami, fak-
tem jest, ze w praktyce codziennej zasady musza by¢ stosowane selektywnie.
W rezultacie pewien zakres korupgji jest nie tylko mozliwy, ale raczej nieunik-
niony jako tkwiacy w samej strukturze organizacji biurokratycznej”. Jednak
przekonanie o koniecznosci racjonalizowania zycia spotecznego przez insta-
lowanie liberalno-demokratycznego modelu panstwa nie stracilo nic na swej
zywotno$ci. Koronnym dowodem na rzecz nieuchronnosci tego procesu mial
by¢ upadek komunizmu i triumf zachodniego, racjonalnego, demokratycznego
modelu sprawowania wiadzy, ktéry wedlug niektérych oznaczal wrecz , koniec
historii”.

Zachowania okreélane jako korupcyjne sa mocno zakorzenione w regutach
rzadzacych irracjonalnymi formami organizacji spotecznej — rodzinami, kla-
nami, plemionami, dlatego nie przystaja do racjonalnej wizji $wiata i przynaj-
mniej na pozér nie mieszczg si¢ w schemacie zachodniego, wolnorynkowego
i demokratycznego panstwa. Kiedy wiec w pare lat po roku 1989 okazalo sie,
ze mimo wielu racjonalizatorskich wysitkéw kraje rozwijajace sie wciaz nie
sa rozwiniete, a dysproporcje miedzy nimi a Zachodem urosty do rozmiaréw
zagrazajacych idei liberalno-demokratycznego $wiata, zrodzita sie potrzeba wy-
jadnienia przyczyn takiego stanu rzeczy. ,,Odkrycie” korupcji w krajach rozwi-
jajacych stalo sie doskonalym i niemal jedynym wytlumaczeniem, spychajac
na margines rozwazania na temat innych mozliwych przyczyn braku postepow
demokratyzacji i wolnego rynku. Jednocze$nie zwigzane z dzialalnoscig takich
firm, jak Enron, Dot.com czy Anhold pot¢zne skandale, ktére zdarzyly sie
w najbardziej urynkowionych i ,zracjonalizowanych” panstwach $wiata, cho¢

18 W artykule dla tygodnika ,Newsweek” Grzegorz Ekiert i Jan Kubik okreslili takie panstwa
mianem ,,szarej strefy demokracji” (zob. Ekiert, Kubik 2002).
19 Doskonate oméwienie tego zagadnienia mozna znalez¢é w: Andvig, Fjeldstad 2000.
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w komentarzach do nich slowo ,korupcja” zastapiono eufemizmami, takimi
jak ,kreatywna ksiegowos$¢” czy ,sztuczne zawyzanie wartosci firmy”, zdajg
sie przeczy¢ pogladowi, ze korupcja moze zosta¢ zminimalizowana dzigki pro-
mowaniu demokracji, zachodnich standardéw stuzby cywilnej i zasad wolnego
rynku. Czy w takim razie korupcja jest strukturalng przypadtoscia demokratycz-
nego panstwa, czy moze echem bardziej uniwersalnych proceséw zachodzacych
w spoleczenstwach?

KORUPCJA — PROBLEM SPOLECZNY Z LUDZKA TWARZA

Zygmunt Bauman (1996, s. 155-173) zastanawiajac si¢ nad problemem
etyki w dzisiejszym $wiecie przywotal koncepcje struktury i kontrstruktury
kanadyjskiego antropologa Victora W. Turnera. Wedltug niego, istnieja dwa ro-
dzaje wzajemnych powigzan miedzy jednostkami, na przemian wystgpujace
w zyciu spolecznym i w stosunku do siebie przeciwstawne. Pierwszy typ relacji
ksztaltuje spoteczenstwo jako ,ustrukturowany, zré6znicowany, nierzadko hie-
rarchiczny system pozycji polityczno-prawno-gospodarczych [...] segregujacy
ludzi wedle kategorii wiecej—mniej” — Turner okreslil ten model spoteczen-
stwa mianem societas. Drugi typ tworzy ,,...spoleczenstwo pozbawione struk-
tury lub obdarzone strukturg tylko szczatkowa — wzglednie niezréznicowana
communitas”. Societas koresponduje z Weberowskim obrazem racjonalnego pan-
stwa, communitas natomiast jest jego przeciwienstwem — roztapia wszystko to,
czemu societas usituje nada¢ twardo$¢ i trwalo§¢ — prawo, porzadek, proce-
dury, regulaminy itd. Bauman proponuje, aby wspomniane zjawiska traktowaé
w kategoriach proceséw, ktore sa nie tyle przeciwstawne, ile stanowia wza-
jemne, funkcjonalne uzupelnienie. Owe procesy nazywa Bauman socjalizacjg
i socjalnoscia.

Perspektywa socjalizacji to, wedlug Baumana, perspektywa pulpitu sterow-
niczego. Ma na celu ustanowienie spoteczenstwa zawiadywalnego i wyklucze-
nie wszystkich anomalii, ktérych nie daje si¢ umiesci¢ w schemacie kontroli
i postepu. Wszyscy ci, ktérzy z réznych powoddéw znajda sie poza obrebem ra-
cjonalnego $wiata, zaliczani sa do sfery socjalnosci. Jednostki pozbawione inte-
ligencji, osobnicy infantylni, niezapobiegliwi, lekkomys$lni, ludzie motywowani
niezrozumialymi impulsami, takimi jak wiezy krwi czy , bezsensowna” regula,
ktéra méwi, aby odptaca¢ darem za dar, calte kraje, ktére nie zdolaly wytwo-
rzy¢ racjonalnych sposobdéw organizacji — klasyfikowane sg jako ,,niezdolne do
zawiadywania wlasnym procesem zyciowym”, czyli nierozwiniete. To w takich
krajach korupcja jest definiowana jako problem spoteczny. To do nich nastep-
nie kierowane sg ,projekty dyscypliny, normalizacji i nadzoru”, bazujace na
zalozeniu, ze mamy do czynienia z typami niewydolnymi moralnie, a przez
to niezdolnymi do podejmowania dojrzalych, racjonalnych decyzji. Zdaniem
Baumana, prawda przedstawia sie¢ odwrotnie, moralno$¢ — wtasciwe zrédlo
dziatan najbardziej niezaleznych — zostaje w wyniku porzadkowania i klasy-
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fikowania usunieta z pola widzenia. Jednocze$nie autonomia dziatania moral-
nego wymyka si¢ racjonalizatorskim wysitkom prawodawcéw. ,,Prawo i interes
zastepuja i wypieraja bezzasadno$¢ i dowolno$¢ popedu moralnego; aktorom
kaze sie teraz dowodzi¢ rozumnosci swych czynéw poprzez wskazywanie god-
nego uznania celu [...] lub powolanie si¢ na powszechne reguty postepowania
[...] Tylko dzialania, ktoére sa uzasadnione w tych kategoriach [...] zalicza si¢ do
dzialan prawdziwie spotecznych, czyli dzialan racjonalnych [...] czyny, ktérych
nie daje sie¢ objasni¢ podazaniem do celu lub postuszenstwem wobec dyscy-
pliny proceduralnej, klasyfikuje sie jako niespoleczne, irracjonalne” (Bauman
1996, s. 167). Utrzymywanie tadu, czyli gléwny cel socjalizacji, nie jest wiec
niczym innym jak ustanawianiem struktury, w ktérej bedziemy mieli do czy-
nienia wylacznie z zachowaniami standardowymi, przewidywalnymi, dajacymi
sie skalkulowag, tak aby nie stwarzaly atmosfery ryzyka.

W obliczu tej nieco Sorokinowskiej wizji fadu spolecznego korupcja bytaby
wiec immanentna cechg zycia spolecznego w ogoéle — skutkiem nieustannego
przenikania sie proceséw socjalizacji i socjalnosci, a nie wlasciwoscia jakiego$
konkretnego systemu politycznego czy spotecznego. Zachowania kwalifiko-
wane jako korupcyjne — zaréwno te, ktére poddaja sie racjonalnej procedurze
badawczej, majace za podstawe prymitywna regute wzajemnosci, wiezy krwi,
nieréwnos¢, ubdstwo, jak i te, ktére mozna rozpatrywaé wylacznie z pozycji
etyka lub filozofa, wynikajace z prawdziwej lub domniemanej ludzkiej chci-
wosci, zlej natury — nie mieszczg si¢ w schemacie socjalizacji, poniewaz nie
sa zawiadywalne. Nie mozna ich uja¢ w procedure lub przepis, nie mozna ich
kontrolowac?0. Sg to elementy niepewne — Zrddla ryzyka i potencjalnego za-
grozenia. Co gorsza, sprzyjaja tendencji do tworzenia wlasnych struktur (mafii,
sitw, ukladow kolezenskich), ktére z punktu widzenia procesu socjalizacji sa
antystrukturami, konkurencyjnymi w stosunku do racjonalnego modelu tadu
spolecznego. Dlatego tak wazne jest, aby sklasyfikowa¢ je w kategoriach pro-
blemu spotecznego i definitywnie wylaczy¢ poza obowigzujacy schemat socja-
lizacji, zamkna¢ w bezpiecznej odlegtosci od , racjonalnego swiata” i probowaé
zarzadzaé nimi, byle z dala od ,,normalnych ludzi”. Wydaje sie to stosunkowo
tatwe i bezbolesne, jesli uda sie zlokalizowac Zrédto tych irracjonalnych zacho-
wac w konkretnych jednostkach lub grupach jednostek i opatrzy¢ odpowiednia
etykietg. Sprawa wyglada bardziej dramatycznie, jesli tymi jednostkami okazuja
sie sami racjonalizatorzy spolecznej rzeczywisto$ci. Warto wiec zastanowic sie
dwa razy, czy prowadzac walke z korupcjq oplaca si¢ definiowac jg w kategoriach
problemu spotecznego.

20 Na ironie zakrawa wiec opinia Susan Rose-Ackerman, ktéra sadzi: ,,Lapowki, ktére powszech-
nie uwaza si¢ za dopuszczalne, nalezy zalegalizowa¢, lecz trzeba tez pamigtaé, Ze nie wszystkie
motywacyjne systemy wynagrodzen poprawiaja efektywnoé¢ biurokracji” (Rose-Ackerman 2001,
s. 58). Takze lobbing, cho¢ nie wiem jak mocno bedziemy starali sie osadzi¢ go w formalno-praw-
nej rzeczywistoéci, i tak nigdy nie stanie si¢ zjawiskiem wolnym od skojarzen z zachowaniami
z pogranicza korupgji i konfliktu interesow.
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CORRUPTION AS A SOCIAL PROBLEM

Summary

We often talk about corruption as a social problem, though we hardly ever take
into account sociology of social problems in analyzing it. However, a look at corruption
from that perspective, particularly from the perspective of theories which accentuate
the constructivist themes reveals quite interesting aspects of corruption. It inspires new
thinking and helps to understand the difficulties which face those who are trying to
fight corruption. The basic research question in this article is quite simple — why is
corruption presented as a social problem and what are the consequences of such a view?

Key words/stowa kluczowe

Corruption / korupgja; social problems / problemy spoleczne; sociology of social pro-
blems / socjologia probleméw spotecznych; constructivism / konstruktywizm.
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