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Przedmiotem naszej analizy bedzie system obsadzania stanowisk w dzi-
siejszej Polsce, rozpatrywany na przykladzie przeprowadzanych przez Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji (KRRiT) nominacji do rad nadzorczych mediéw
publicznych. Nie tylko chcieliby$my zastanowi¢ si¢ nad trybem podejmowania
decyzji, ale réwniez zanalizowa¢ sposéb doboru kandydatéw. Wychodzac z za-
lozenia, ze wiele cech dzisiejszego systemu politycznego, zwlaszcza w warstwie
nieformalnej, ma swoje korzenie w epoce realnego socjalizmu, postaramy sie
poréwnacd tryb obsadzania stanowisk przyjety w Krajowej Radzie z systemem
nomenklaturowym z okresu PRL. Za gltéwny cel stawiamy sobie odpowiedz
na pytanie, czy relacje patron—klient oraz ,sieci klientelistyczne” wystepujace
przy nominacjach w sferze mediéw publicznych mozna uzna¢ za dziedzictwo
podobnych zjawisk doby Polski Ludowej?

Jednym ze sposobéw badania tego problemu jest analizowanie skiadu elit
wladzy po 1989 r. Wérdéd badaczy zajmujacych sie ta tematyka nalezy na pierw-
szym miejscu wymieni¢ grupe, w ktorej gléwng role odgrywa Ivdn Szelényil.
Publikacje oséb zwigzanych z tym zespolem koncentrujg si¢ wokot problema-
tyki cyrkulacji elit w europejskich panstwach postkomunistycznych. W Pol-
sce najwiecej uwagi sprawom skladu personalnego dzisiejszej grupy rzadzacej
poswiecil Jacek Wasilewski?, wspétpracujacy réwniez przy przygotowywaniu

Adres do korespondencji: mtyminski@wne.uw.edu.pl; pkorys@wne.uw.edu.pl
1 Zob. np. Ivdn Szelényi, Szonja Szelényi, Circulation or Reproduction of Elites During the Postcom-
munist Transformation of Eastern Europe, ,Theory and Society” 1995, t. 24, nr 5, s. 615-638.

2 Zob. np. Jacek Wasilewski, Polish Post-Transitional Elite, w: Janina Frentzel-Zagodrska, Jacek
Wasilewski (red.), The Second Generation of Democratic Elites in Central and Eastern Europe, Warsaw
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wczeéniej wspomnianych prac dotyczacych catego regionu. Ten sam autor po-
$wiecit duzg cze$¢ swojego dorobku badaniu komunistycznej nomenklatury3.

W publikacjach dotyczacych skiadu postkomunistycznych elit badacze na
marginesie swoich rozwazan zajmuja si¢ systemem selekcji personalnej. Préby
analizy tego problemu na podstawie materialu empirycznego sa dotychczas
nieliczne, co jest miedzy innymi konsekwencja trudnoéci w dostepie do wia-
rygodnych informacji zrédlowych*. Przestuchania prowadzone przez Sejmows
Komisje Sledcza5 stworzyly, w naszym przekonaniu, wieksze mozliwosci tego
typu badan w odniesieniu do Polski ostatnich czternastu lat. Chcemy z calg
mocg zaznaczy¢, ze przypadek Krajowej Rady traktujemy jako przykiad szer-
szego zjawiska wystepujacego w dzisiejszej Polsce, przypadek szczegolnie do-
brze udokumentowany dzieki pracy Komisji Sledczej.

Dla historyka dziejéw najnowszych upublicznione zeznania stwarzajg uni-
kalng okazje pisania o historii dziejacej sie¢ ,,niemal wczoraj”. Na podstawie
stenogramo6w przestuchan mozna do$¢ doktadnie odtworzy¢ mechanizmy obo-
wigzujace podczas wyboréw do rad nadzorczych mediéw publicznych. Takich
szans nie dawaly artykuty prasowe skazane w duzym stopniu na spekulacje. Wy-
powiedzi cztonkéw KRRIT sg cennym Zrédiem z dwoch istotnych powodoéw.
Po pierwsze, mozna konfrontowaé wersje réznych $wiadkéw, po drugie, zezna-
nia skiadane pod przysiega dajg nieco wieksza gwarancje prawdomoéwnosci,
cho¢ zdajemy sobie sprawe, iz ta gwarancja mimo sankgji karnej za skladanie
nieprawdziwych zeznan nie jest pelna.

2000, s. 197-215; Jacek Wasilewski, Edmund Wnuk-Lipinski, Poland: Windig Road from the Commu-
nist to the Post-Solidarity Elite, ,Theory and Society” 1995, t. 24, s. 669-696 (wyd. polskie w: Ivdn
Szelényi, Don Treiman, Edmund Wnuk-Lipinski (red.), Elity w Polsce, Rosji i na Wegrzech. Wymiana
czy reprodukcja, Warszawa 1995, s. 59-84).

3 Zob. np. Jacek Wasilewski, The Patterns of Bureaucratic Elite Recruitment in Poland in the 1970s
and 1980s, ,,Soviet Studies” 1990, t. 42, nr 4, s. 743-757.

4 Badania tego rodzaju w odniesieniu do gérnictwa prowadzita Kaja Gadowska (Zjawisko klienteli-
zmu polityczno-ekonomicznego. Systemowa analiza powiqzan sieciowych na przykladzie przeksztalceri sektora
gorniczego w Polsce, Krakéow 2002). Poswigcone badaniom przypadkéw prace, w ktérych obok in-
nych probleméw poruszana jest tematyka obsadzania stanowisk czy klientelizmu w interesujacym
nas okresie, w znacznej mierze opieraja si¢ na artykutach prasowych, czyli materiale niekomplet-
nym i z tego wzgledu jako Zrédio pozostawiajacym wiele do zyczenia. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
w wielu badaniach publikacje prasowe byly jedynymi dostepnymi materialami umozliwiajacymi
analize interesujacego zjawiska. Przykladem moze by¢ wykorzystanie przez Jacka Tarkowskiego
w latach osiemdziesigtych materialéw prasowych do badania powiazan rodzinnych pracownikow
bezpieczenistwa (Kim sq? Dokad idg? Przyczynek do socjologii i psychologii wladzy w Polsce, w: Jacek
Tarkowski, Socjologia swiata polityki, t. 1: Wiadza i spoleczetistwo w systemie autorytarnym, Warszawa
1994, s. 85-94).

5 Petna nazwa komisji brzmi: Komisja Sledcza do Zbadania Ujawnionych w Mediach Zarzutow
Dotyczacych Przypadkéw Korupcji Podczas Prac nad Nowelizacjag Ustawy o Radiofonii i Telewizji
(w przypisach bedziemy uzywali skrétu SKS — Sejmowa Komisja Sledcza). Stenogramy komisji
pochodzg z oficjalnej strony internetowej Sejmu RP http://www.sejm.gov.pl/komisje/komspec/
posXX.pdf (w miejsce XX nalezy wpisa¢ numer posiedzenia).
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Tekst dzieli si¢ na cztery czedci. W pierwszej okreslimy pojecia klientelizmu
i sieci klientelistycznej oraz sprobujemy scharakteryzowac relacje klienteli-
styczne w okresie realnego socjalizmu, ze szczegdlnym podkresleniem roli sys-
temu nomenklaturowego w ksztaltowaniu éwczesnego klientelizmu. W dru-
giej zostanie ukazany system wyboru przez Krajowa Rade czlonkéw rad nad-
zorczych. W trzeciej przedstawimy sposéb doboru kandydatéw do rad nad-
zorczych przez czlonkéw KRRIiT. W ostatniej cze$ci dokonamy poréwnania
systemu selekcji obowiazujacego w KRRIT oraz zasad nomenklatury, a nastep-
nie postaramy sie rozstrzygnaé, czy klientelizm tak wyraZnie wystepujacy przy
nominacjach w sferze mediéw publicznych ma korzenie w swoim nomenkla-
turowym odpowiedniku.

KLIENTELIZM I SYSTEM NOMENKLATUROWY

Klientelizm® nie jest zjawiskiem nowym i nie dotyczy jedynie rekruta-
¢ji na eksponowane stanowiska, jest to ,,ukiad niezwykle rozpowszechniony,
obecny w niezliczonych cywilizacjach, ktéry w zaleznoéci od spoteczno-kultu-
rowego kontekstu odgrywa taka lub inng role, w réznoraki sposéb zabarwia
ten kontekst””. W Polsce wystepowanie klientelizmu wybiega daleko wstecz
poza okres realnego socjalizmu, zwiazki patron-klient byty rozpowszechnione
juz w Rzeczpospolitej Obojga Narodow 8.

Badania relacji patron-klient byly prowadzone w odniesieniu do réznych
systemo6w politycznych, gospodarczych i spolecznych w réznych epokach i dla
réznych kultur®. Nie ma tu, niestety, miejsca na ich omdéwienie 0. Bardzo cie-
kawe analizy funkcjonowania uktadéw klientelistycznych w Polsce przeprowa-
dzit Jacek Tarkowski. Za nim przyjmiemy definicje pojecia. Wedlug Tarkow-

6 Wystepuje tu wielo$¢ bliskoznacznych termindw: klientelizm, klientela, patronaz czy relacje
patron-klient. Bedziemy je traktowaé wymiennie, zdajac sobie sprawe, ze ich znaczenie jest bardzo
podobne, ale nie identyczne.

7 Antoni Maczak, Nierdwna przyjazi. Uklady klientalne w perspektywie historycznej, Wroclaw 2003,
s. 441.

8 Zob. np. Wojciech Tygielski, Politics of Patronage in Renaissance Poland: Chancelor Jan Zamoyski,
His Supporters and the Political Map of Poland 1572-1605, Warsaw 1990.

9 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze stosunek do klientelizmu oraz jego zakres w réznych
systemach i epokach jest rozmaity. Upraszczajac: w feudalizmie klientelizm jest niejako istota
ustroju. W ustrojach ,nowoczesnych” tymczasem zawsze jest traktowany jako patologia — za-
réwno w liberalno-demokratycznym kapitalizmie, jak i w socjalizmie paiistwowym. W obu tych
ustrojach oficjalna doktryna dowodzi, ze podstawowe znaczenie majg kryteria merytoryczne, choé
oczywidcie w tych dwu przypadkach owe kryteria s3 zgota odmienne. W obu tez opracowane sg
procedury majace na celu awanse zgodne z tymi kryteriami. W praktyce funkcjonowanie tych pro-
cedur moze by¢ zawodne, co pokazuje przyklad panstw realnego socjalizmu, ale réwniez czesci
krajow demokratycznych (np. Wiochy).

10 Zob. np. Antoni Maczak, Elisabeth Miiller-Luckner (red.), Klientelsysteme im Europa der Friihen
Neuzeit, Miinchen 1988; Andrew Wallace-Hadrill (red.), Patronage in Ancient Society, London-New
York 1990; Judith Chubb, Patronage, Power and Poverty in Southern Italy. A Tale of Two Cities, Cam-
bridge 1982.
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skiego, relacje patron—klient s3 ,,szczegdlnym przypadkiem diady [pionowej],
w ktorej stosunki miedzy partnerami majg trwaly, nieograniczony do jednej
transakcji i asymetryczny charakter, tzn. wystepuja miedzy nimi réznice usy-
tuowania w stratyfikacji spotecznej i/lub posiadanych zasobach. Podstawsg ist-
nienia takiej diady jest wymiana doébr i ustug miedzy jej uczestnikami, w celu
zaspokojenia ich partykularnych intereséw” 1. Do opisu zjawisk zachodzacych
w KRRIiT nie wystarczy jednak samo pojecie klientelizmu, obok ,,diad piono-
wych” wystepuja tam ,,diady poziome”, w ktérych strony maja podobny status.
Tego typu nieformalne relacje mozna okreéli¢ nieco zapomnianym terminem
»kumoterstwo” 12. Wyrdznienie relacji pionowych i poziomych pozwala okre-
8li¢ pojecie sieci klientelistycznej, ktora rozumiemy jako nieformalny konglo-
merat powigzan kumoterskich (poziomych) i klientelistycznych (pionowych),
zachowujacych typowe cechy tych zwigzkéw, a jednoczesnie konstytuujacych
stosunkowo waska grupe interesu realizujacg partykularne cele cztonkéw i calej
grupy.

W okresie komunistycznym czynnikiem sprzyjajacym powstawaniu relacji
patron-klient byla instytucja nomenklatury. Opierala sie¢ ona na $cisle okre-
$lonych, a zarazem rozbudowanych procedurach. PZPR starata sie kontrolo-
wac¢ dobér na niemal wszystkie wazniejsze stanowiska w partii, wojsku, taj-
nych stuzbach, administracji wszystkich typéw, gospodarce, handlu, rolnic-
twie, w organizacjach spotecznych itd. Podzial uprawnient nomenklaturowych
pomiedzy kolejne szczeble hierarchii partyjnej miat gwarantowac lokalnym ko-
mitetom partii kontrole nad wszystkimi istotniejszymi stanowiskami na ich
terenie. Kryteria, ktérymi kierowaly sie instancje partyjne przy zatwierdza-
niu kandydatéw, odzwierciedlaty zasadnicze znaczenie czynnika politycznego
w doborze kadry kierowniczej, cho¢ w wytycznych dotyczacych nomenklatury
przynalezno$¢ do partii nie pojawia sie jako warunek konieczny objecia stano-
wiska w strukturach panstwowych 13.

Préba kontroli wszystkiego doprowadzita do odwrotnych skutkéw. Cen-
tralny aparat partyjny sprawowal tylko czesciowy nadzoér nad systemem se-
lekcji. W dziataniu procedur nomenklaturowych pojawily sie dwa réwnolegle
zachodzace nieformalne procesy. Pierwszy polegal na powiekszaniu liczby sta-
nowisk objetych nomenklaturg przez poszczegdlne instancje partyjne. Drugi
opieral sie na ignorowaniu procedur nomenklaturowych przez administracje
panstwowa przy okazji nominacji na stanowiska objete zatwierdzeniem par-
tyjnym. Nomenklaturowe zasady rekrutacji, zwlaszcza w terenie, stawaly sie

11 Jacek Tarkowski, Diada pionowa: patron i klient, w: Jacek Tarkowski, Socjologia swiata polityki,
t. 2: Patroni i klienci, Warszawa 1994, s. 54.

12 Antoni Maczak, Nierdwna przyjazi, cyt. wyd., s. 19-20.

13 Zob. Wytyczne Sekretariatu KC w sprawie opiniowania kadr, lipiec 1969, w: Andrzej Paczkowski,
System nomenklatury kadr w Polsce (1950-1970), Warszawa 2000, s. 92-95; szczegblowe omodwienie
kryteriow nomenklaturowych zob. Maciej Tyminski, PZPR i przedsigbiorstwo. Nadzdr partyjny nad
zakladami przemystowymi 1956-1970, Warszawa 2001, s. 80-87.
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w znacznym stopniu jedynie formalnie wypelniana powinnoscia, cho¢ doty-
czyly coraz wigkszej liczby stanowisk 4. Rosto znaczenie lokalnych grup inte-
reséw, regionalni funkcjonariusze aparatéw politycznego i panstwowego w za-
mian za lojalno$¢ wobec przywddcoéw partyjnych uzyskiwali faktyczng autono-
mie na swoim terenie!>. Towarzyszyto temu zjawisko przenikania si¢ apara-
tow politycznego i panstwowego 6. Za Bohdanem Harasymiwem mozna wy-
mieni¢ podstawowe konsekwencje tego nieformalnego uktadu, najistotniejsze
z nich to wspomniane juz tamanie regut nomenklatury oraz powstawanie ko-
terii i zwiazana z tym promocja nieefektywnych, ale politycznie ,stusznych”
kandydatéw17. O nominacjach decydowaly powiazania i znajomosci, wejscie do
jakiego$ , kregu uktadéw” skutkowato znalezieniem si¢ na listach nomenklatu-
rowych i pozostawaniem tam dozywotnio: ,sie¢ relacji klient—patron oplatala
Scisle calg instytucjonalng strukture systemu” 18.

Z tworzeniem sie zwigzkéw klientelistycznych wigzato sie powstawanie
w szeroko rozumianym aparacie wiadzy nieformalnych, czg¢sto bardzo rozbu-
dowanych grup !, w ramach ktérych dokonywata sie rekrutacja na stanowiska
kierownicze. Koterie byly kolejnym etapem w grze migdzy centralnymi wia-
dzami partyjnymi a aparatem partyjno-panstwowym. Funkcjonariusze partyjni
i przedstawiciele administracji, taczac si¢ w coraz silniejsze ,sieci klienteli-
styczne”, mogli zagda¢ w zamian za swojg lojalno$¢ coraz wiekszej autonomii
w ramach systemu. Procesy integracyjne mialy zaréwno charakter poziomy,
gdy taczyli swoje sily przedstawiciele roznych osrodkéw wiadzy z danego te-
renu, jak i pionowy, gdy koteria rozbudowywala istniejace zwigzki klienteli-
styczne, a na jej czele stal protektor z najwyzszych szczebli wladzy. Z ana-
liz przeprowadzonych w latach siedemdziesigtych przez Jacka Tarkowskiego
wynika, ze na szczeblu lokalnym nastgpowala ,koncentracja kluczowych rél

14 Na temat funkcjonowania systemu nomenklatury zob. Antoni Dudek, Funkcjonowanie systemu
nomenklatury kadr PZPR na szczeblu wojewddzkim (1948-1980), w: Tomasz Szarota (red.), Komunizm.
Ideologia, system, ludzie, Warszawa 2001, s. 99-109; Maciej Tyminski, PZPR i przedsigbiorstwo, cyt.
wyd., s. 79-108.

15 Maria Hirszowicz, Komunistyczny Lewiatan, Paryz 1973, s. 109.

16 Wiodzimierz Janowski podaje wiele przyktadéw karier oséb ,krazacych” pomiedzy wysokimi
stanowiskami w aparacie partyjnym i administracji panstwowej. Wlodzimierz Janowski, Aleksan-
der Kochanski, Informator o strukturze i obsadzie personalnej centralnego aparatu PZPR 1948-1990,
Warszawa 2000, s. 54-55.

17 Bohdan Harasymiw, Nomenklatura: The Soviet Communist Party’s Leadership Recruitment System,
»,Canadian Journal of Political Science” 1969, t. 2, nr 4, s. 509.

18 Jacek Tarkowski, Patronaz w scentralizowanym systemie socjalistycznym, w: Jacek Tarkowski, So-
cjologia swiata polityki, cyt. wyd., t. 2, s. 157; potwierdzajg to badania prowadzone w 1977 r.
w 6wczesnym wojewddztwie waltbrzyskim. Sposréd ankietowanych dyrektoréw na stanowiskach
nomenklaturowych az 53,5% stwierdzato, ze ,,dobre uklady” decydowaly o nominacji na funkcje
kierownicze; por. Przemystaw Wojcik, Polozenie i aspiracje klasy robotniczej w Polsce, Warszawa 1988,
s. 238; zob. réwniez Edmund Zielinski, Struktura i hierarchia waznosci instytucji i aparatéw wiadzy
— charakter elit w latach 1944-1956, w: Przemystaw Wojcik (red.), Elity wladzy w Polsce a struktura
spoteczna w latach 1944-1956, Warszawa 1992.

19 Jacek Tarkowski, Patronaz..., cyt. wyd., s. 157.
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[stanowisk — M.T.] w rekach stosunkowo waskiego aktywu lokalnego”, co
w konsekwencji sprzyjalo ,integracji aktywu na bazie kontaktéw pétformal-
nych i nieformalnych”20. Jak konstatuje Tarkowski: ,we wszystkich badanych
spoleczno$ciach mozna bylo obserwowaé wyrazne przesuniecie sie¢ osrodka
wladzy z instytucji formalnych do struktur pozaformalnych, czesto zupelnie
nawet niezinstytucjonalizowanych”?2!. Zjawiska powstawania relacji klienteli-
stycznych, a nastepnie koterii, byty typowe dla wszystkich panstw bloku so-
wieckiego: ,spoisto$¢ i wiadza [tzw. nomenklatury] opieraly si¢ na relacjach
patron—klient” 2.

SYSTEM PARYTETOW

Danuta Waniek: Jest pewien tryb od dawna przyjety w Kra-
jowej Radzie Radiofonii i Telewizji, poprzednie rady byly
w taki sam sposéb wybierane

Jan Maria Rokita: I to jest nieszczescie .

W roku 1989, wraz z rozpadem systemu politycznego PRL, przestata istnie¢
instytucja nomenklatury. Od tej pory powotywanie na stanowiska nie wigzato
sie juz z koniecznoscig formalnej akceptacji kandydatur przez aparat tej lub
innej partii. W trakcie nastepnych kilkunastu lat ksztaitowatl si¢ nowy mecha-
nizm obsadzania stanowisk i doboru kandydatéw na te stanowiska. Ewolucje
tego systemu i jego podstawowe cechy chcieliby$Smy przedstawié na przykiadzie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji powstala na mocy ustawy z 1992 r.24,
pierwszy jej sktad zostal wyloniony przez Sejm, Senat i Prezydenta?® w kwiet-
niu 1993 r., a pierwszym przewodniczacym zostal Marek Markiewicz. Zgodnie
z zapisem Konstytucji z 1997 r. KRRIT ,,stoi na strazy wolnoéci stowa, prawa do
informacji oraz interesu publicznego w radiu i telewizji” 26. Jedng z prerogatyw
KRRIT jest prawo wyboru co trzy lata cztonkéw rad nadzorczych w mediach
publicznych. W ciagu ostatnich dziesieciu lat KRRiT kilkakrotnie dokonywata
wyboru rad nadzorczych (w 1994, 1997, 2000 oraz w maju 2003 r.). Wybory

20 Jacek Tarkowski, Wiadze terenowe po reformie, w: Jacek Tarkowski, Socjologia swiata polityki, cyt.
wyd., t. 1, s. 179-180.

21 Tamze, s. 181.

22 Gil Eyal, Ivan Szelényi, Eleonor Townsley, Making Capitalism Without Capitalists. The New Ruling
Elites in Eastern Europe, London—-New York 1998, s. 28.

23 Zeznania Danuty Waniek przed SKS podczas 43 posiedzenia w dniu 28 maja 2003 r.

24 Ustawa o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 r. (DzU 1993 nr 7, poz. 34, ostatnia zmiana
DzU 2001, nr 60 poz. 610).

25 Kazdy z najwyzszych organéw panstwa — Sejm, Senat i Prezydent — ma po trzech swoich
przedstawicieli w KRRIiT, przy czym w pierwszych wyborach Sejm wybral czterech czionkéw,
a Senat dwoch.

26 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (DzU 1997, nr 78, poz. 483, art. 213,
ust. 1).
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dotyczyly zaré6wno stacji ogélnopolskich, jak i osrodkéw regionalnych (rozgto-
$nie radiowe). W przypadku ogoélnopolskiej telewizji i radia Rada obsadzala po
o$miu z dziewieciu cztonkéw kazdej z rad nadzorczych, w przypadku siedem-
nastu osrodkéw regionalnych po czterech z pieciu. Ostatni cztonek rady nad-
zorczej we wszystkich wypadkach byt nominowany przez Ministra Skarbu Pan-
stwa. Charakterystyczng cecha rad nadzorczych powolywanych przez KRRiT
i Ministra Skarbu jest brak mozliwosci odwotlania ich czlonkéw przed upty-
wem trzyletniej kadencji?’.

Znaczenie rad nadzorczych polega przede wszystkim na powolywaniu i od-
wolywaniu szeféw mediéw publicznych oraz na funkcjach kontrolnych wobec
zarzadow. Uczestnictwo w radach nie wiaze sie z bardzo wysokim uposaze-
niem, daje jednak bardzo duze mozliwosci okreslania sktadu kierownictw te-
lewizji i rozglo$ni radiowych, a co za tym idzie — umozliwia wplyw na linie
programowsq i decyzje organizacyjne w mediach publicznych.

Zastosowane metody powolywania rad nadzorczych nawigzuja do zasad
obowiazujacych w przepisach prawa handlowego (media publiczne majg status
spolek akcyjnych) ze zmianami wynikajacymi z roli KRRIT zapisanej w ustawie
o radiofonii i telewizji%®. Warunkiem obowigzujagcym niemal wszystkich kan-
dydatéw do rad nadzorczych w jednoosobowych spétkach skarbu panstwa jest
zdanie egzaminu??, jednak ze wzgledu na swoja specyfike media publiczne nie
podlegaja tym regulacjom30. Przepisy, ktérych Zrédlem jest przede wszystkim
ustawa o radiofonii i telewizji, poza bardzo ogélnymi wskazaniami nie zawie-
raja sztywnych procedur i pozostawiaja bardzo wiele swobody w ksztattowaniu
mechanizméw nominagji cztonkom KRRiT3!.

27 Nieusuwalno$¢ cztonkéw rad nadzorczych wynika z Uchwaly Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 grudnia 1995 r. (Sygn. akt W. 6/95) dotyczacej ustalenia powszechnie obowiazujacej wykladni
przepiséw art. 26 ust. 4 i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.

28 Do mediéw publicznych stosuje si¢ przepisy Kodeksu spdtek handlowych (DzU 2000, nr 94,
poz. 1037, ze zmianami DzU 2001, nr 102, poz. 1117 oraz DzU 2003, nr 49, poz. 408) z zastrze-
zeniem art. 27-30 ustawy o radiofonii i telewizji (art. 26. ust. 4), ktére méwia m.in. o wyborze rad
nadzorczych przez KRRIT (art. 28).

29 Sposéb powotywania rad nadzorczych w jednoosobowych spéikach skarbu panstwa okresla
artykul 12 Ustawy z 16 kwietnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw patistwowych
(DzU 2002, nr 171, poz. 1397 oraz nr 240, poz. 2055).

30 Na specyficzny charakter publicznych spétek medialnych wskazal Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu do cytowanej wyzej uchwaly (zob. cz. III ust. 3). Niestosowanie wobec rad nad-
zorczych mediéw publicznych zasad obowiazujacych w innych jednoosobowych spétkach skarbu
panstwa wynika z art. 26, ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji. Trybunat zwrécit uwage, ze ,,art. 28
ust 1 ustawy o radiofonii i telewizji nalezy traktowac jako przepis normujacy w calosci kwestie
powolywania i odwotywania rad nadzorczych” (cz. III ust. 4).

31 Zob. np. Uchwata KRRIiT nr 139/2003 z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie powolywania czton-
kow rad nadzorczych w spdtkach publicznej radiofonii i telewizji przez Krajowq Radg Radiofonii i Te-
lewizji i Regulamin w sprawie powolywania przez KRRiT cztonkéw rad nadzorczych w spdtkach pu-
blicznej radiofonii z dnia 15 maja 2003 r. oraz podobnie brzmigce uchwata nr 232/2003 i re-
gulamin z 29 maja 2003 r.,, dotyczace spodlek Polskie Radio S.A. oraz Telewizja Polska S.A.
(www.krrit.gov.pl/stronykrrit/radynadzorcze.htm).
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Kolejne elekcje przeprowadzane w Krajowej Radzie pokazujg zmiany do-
konujace sie w systemie obsadzania stanowisk. W 1994 r., w pierwszych wy-
borach do rad nadzorczych mediéw publicznych, obowiazywata tzw. doktryna
Sulika. ,,Bolestaw Sulik — moéwil 6wczesny sekretarz KRRiT Andrzej Zarebski
— wprowadzit taki zwyczaj, ze jak juz musimy sie pogodzi¢ z faktem, ze rozma-
ite osoby, ktore trafiaja do rad nadzorczych, maja jakie$ subtelne zwigzki, mniej
lub bardziej subtelne, ze swiatem polityki, konkretnych $rodowisk i ugrupo-
wan politycznych”, to ,jednak w pierwszej kolejnosci bedziemy rozpatrywali te
osoby pod katem ich kwalifikacji merytorycznych. I w zwigzku z tym wszyscy
mieli$my prawo weta do wszelkich zgtaszanych kandydatur”32. Sam ,,tworca”
owej doktryny dodawal, ze ,byto to milczaco uznawane prawo do zglaszania
kandydatur przez kolegéw z réznych opcji politycznych, ale potem te kandyda-
tury byty poddawane krytyce i dyskusji. Chodzito takze o kompetencje, chodzito
o pewna réwnowage kompetencyjna w tych zarzadach. Starali$my sie, zeby byt
zawsze tam wiarygodny prawnik, zeby byli ludzie, ktérzy maja do§wiadczenie
dziennikarskie, zeby byl ekonomista, i nie byt to mechanizm funkcjonujacy
automatycznie, wylacznie wedlug wyboréw partyjnych” 33.

Zastosowana metoda obsadzania rad nadzorczych kryta w sobie zalgzki me-
chanizméw, ktére miaty decydujacy wplyw na ewolucje trybu nominacji czlon-
koéw rad nadzorczych mediéw publicznych w Krajowej Radzie. Przede wszyst-
kim, jak zauwazyl Andrzej Zarebski, cztonkowie KRRIT ,,pogodzili si¢” z fak-
tem, ze cztonkowie rad nadzorczych maja ,,mniej lub bardziej subtelne” zwiazki
ze stronnictwami politycznymi czy $rodowiskami politycznymi. W praktyce
spowodowalo to, ze koneksje polityczne przeniosty sie nie tylko do rad nadzor-
czych, ale réwniez do zarzadéw mediéw publicznych. W przysztoséci mialo to
decydujace znaczenie dla dalszego ksztaltowania si¢ procedur nominacyjnych.

Istotne jednak bylo, ze doktryna Sulika funkcjonowata jako ,,zwyczaj” i nie
zostata obudowana procedurami formalnymi, ktére pozwolityby uniknaé¢ wy-
paczania jej ducha. Brak regul formalnych, stabilizujacych na przyktad prawo
weta, w praktyce oznaczal, Zze nominacje w Krajowej Radzie mogty zostaé
szybko zdominowane przez politycznie dobrang koalicje pieciu cztonkéw, a me-
rytoryczne kwalifikacje zastapione przez partyjno-srodowiskowe uklady.

Kolejnym waznym elementem majacym wplyw na dalsze losy trybu nomi-
nacyjnego w Krajowej Radzie byla rezygnacja ze sformalizowanego sposobu
weryfikacji kandydatoéw, procedura sprowadzala sie w zasadzie do dyskusji na
forum Krajowej Rady. Ten tryb byl stosowany nie tylko w odniesieniu do sta-
nowisk w radach nadzorczych. Jak zeznata przed Komisja Sledcza dyrektor
Departamentu Prawnego KRRiT Janina Sokotowska: ,,na stanowisko dyrektora
Departamentu Prawnego [...] nie bylo konkursu. O ile mi wiadomo, wczedniej

32 Zeznania Andrzeja Zarebskiego przed SKS podczas 30 posiedzenia w dniu 5 kwietnia 2003 r.
33 Zeznania Bolestawa Sulika przed SKS podczas 27 posiedzenia w dniu 2 kwietnia 2003 r.
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tez nie byto konkurséw na stanowisko dyrektora”3%4. Propozycje powolania
zglosit sekretarz Rady Wtodzimierz Czarzasty, kandydature przedyskutowano
w gronie czlonkéw i Sokotowska ,,zostala powolana na te funkcje decyzjg w ak-
cie glosowania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji” 3°.

Wady doktryny Sulika ujawnily sie podczas wyboréw rad nadzorczych
w 1997 r. Jak moéwil Bolestaw Sulik, ,sytuacja [w radzie] juz wtedy byla
taka, ze tak naprawde bez blogostawienstwa sit politycznych trudno byto
takie decyzje podejmowac”. Wedlug jego relacji: ,gra polityczna si¢ intensy-
fikowala, zaczeliSmy dyskutowaé skiad rady nadzorczej kolejnej z kolegami
z [...] SLD [...] i staraliSmy si¢ wspolnie skonstruowa¢ rade nadzorczg te-
lewizji, gdzie, ogolnie biorac, cze$¢ kandydatéw mianowata lewica, cze$é ja
z Andrzejem Zargbskim”36. Negocjacje mial prowadzi¢ Andrzej Zarebski: ,,to-
czyly sie rozmowy z moim udzialem, tylko réznica polega na tym, ze to
nie ja z kim$§ rozmawialem, tylko ze mng rozmawiano”. Rozmowy zakon-
czyly si¢ ostatecznie fiaskiem, jak zeznal Zarebski: ,nie bylem w stanie po-
rozumie¢ sie z pozostalymi kolegami w tej kwestii, dlatego Ze nie odpo-
wiadala mi konstrukgcja, [...] w ktérej mialbym sie znalez¢”. W efekcie do-
szto do porozumienia miedzy , 0sobami zwigzanymi ze $rodowiskiem PSL
i SLD [...]. Utworzyla sie kwalifikowana wiekszo$¢, ktéra dokonata dosé
mechanicznego wtedy wyboru rad nadzorczych Polskiego Radia i polskiej
telewizji” 37.

W wyniku porozumienia czlonkéw rekomendowanych do Rady przez SLD
i PSL dominujaca role w radach nadzorczych uzyskali kandydaci proponowani
przez te Srodowiska. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze wstepnie miato dojsé
do zawigzania wigkszosciowej koalicji miedzy desygnowanymi przez srodowi-
ska UW Andrzejem Zarebskim i Bolestawem Sulikiem oraz cztonkami Rady
wigzanymi z SLD. Dopiero brak porozumienia czy, jak sugerowal Zarebski,
warunki postawione przez kontrahentéw doprowadzily do fiaska negocjacji
i zawigzania nowego sojuszu. Charakterystyczne jest réwniez, ze w wypo-
wiedziach éwczesnego przewodniczacego i sekretarza KRRiT ani razu jako
uczestnicy gier negocjacyjnych nie pojawiaja sie dwaj czlonkowie Rady ko-
jarzeni ze $rodowiskami prawicowymi — Marek Jurek oraz Jan Szafraniec.

34 Zeznania Janiny Sokotowskiej przed SKS podczas 20 posiedzenia w dniu 18 marca 2003 r.

35 Zeznania Wiodzimierza Czarzastego przed SKS podczas 22 posiedzenia w dniu 20 marca
2003 r.

36 Zeznania Bolestawa Sulika przed SKS podczas 27 posiedzenia w dniu 2 kwietnia 2003 r.

37 Zeznania Andrzeja Zarebskiego przed SKS podczas 30 posiedzenia w dniu 5 kwietnia 2003 r.
Wedlug Malgorzaty Subotic, kulisy zerwania , koalicji” miedzy przedstawicielami SLD i UW przed-
stawialy si¢ nastepujaco: ,Tort podzielity miedzy siebie SLD i UW. Jednak w ostatniej chwili po-
kidcily sie o warunki koncesji w Warszawie i Lodzi dla TVN. Unia chciala bowiem powiazaé¢
gltosowanie nad skladem rad nadzorczych wlasnie z tg sprawa. Lepsze warunki dla TVN oslabiaty
jednak Naszg Telewizje promowang przez Sojusz. Adam Halber, nowicjusz w Radzie, zapropono-
wal ludowcom, by weszli do rad na miejsce Unii” (Malgorzata Suboti¢, Tajemnice Krajowej Rady,
»Rzeczpospolita”, 10 marca 2003).
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Trudno na podstawie cytowanych wypowiedzi okresli¢, czy brali oni udziat
w jakich$ negocjacjach, czy tez zostali zignorowani przez pozostalych czlon-
kow Rady. Na drugg z tych mozliwosci moze wskazywaé przebieg wyborow
w 2000 r.

System obsadzania stanowisk, ktéry powstal przy okazji elekcji z 1997 r.,
przeniést do wyboréw rad nadzorczych mediéw publicznych reguly rynku
politycznego38. Czlonkowie Rady prowadzili gry koalicyjne majace zapewnié
ich kandydatom jak najwigksze szanse na wybdr. Najskuteczniejsi w tych roz-
grywkach okazali si¢ czlonkowie rady rekomendowani przez SLD.

W trakcie obrad Sejmowej Komisji Sledczej opisywany tu tryb wyboréw
w mediach publicznych zostatl okreslony mianem systemu parytetéw. Wydaje
sie, ze w odniesieniu do wydarzen z 1997 r. jest to nazwa mylaca. Istnienie pa-
rytetow powinno bowiem oznacza¢ proporcjonalng reprezentacje wszystkich
$rodowisk nalezacych do Krajowej Rady w radach nadzorczych mediéw pu-
blicznych. Ide¢ parytetéw mozna natomiast taczyé z wyborami w 2000 r., cho¢
réwniez w tym przypadku byly to parytety niepelne.

Przy okazji wyboréw w 2000 r. uksztaltowala sie w KRRiT nowa koalicja,
w ktoérej obok czlonkéw zwigzanych z SLD (Wlodzimierz Czarzasty, Witold
Grabo$, Adam Halber) i z PSL (Jan Sek, Michat Strak) znalazl sie éwcze-
sny przewodniczacy Rady Juliusz Braun, byly poset Unii Wolnosci. Wedtug
Juliusza Brauna, chodzilo o to, zeby poparcie dla przysztych czlonkéw rad
nadzorczych ,,byto przynajmniej troche wiecej niz pigtka”. W efekcie sposrod
o$miu czlonkéw wybranych przez KRRIiT do kazdej z rad nadzorczych ogdl-
nopolskiej telewizji i ogélnopolskiego radia po trzech rekomendowaly grupy
zwigzane z SLD i PSL, a dwdch Juliusz Braun wywodzacy sie z UW. Nato-
miast w radach regionalnych rozgloéni radiowych obok kandydata zgloszo-
nego przez Juliusza Brauna znalazly sie ,dwie osoby rekomendowane przez
pana Adama Halbera, pana Wlodzimierza Czarzastego, wtedy jeszcze pana Wi-
tolda Grabosia” oraz ,,0soba rekomendowana przez pana przewodniczacego
Seka” 3%,

Juliusz Braun tlumaczyl zawarcie nowego porozumienia potrzebg repre-
zentacji wszystkich $rodowisk politycznych w nowych radach nadzorczych.
Zdaniem przewodniczacego KRRiT, dzieki nowej umowie istniata mozliwos¢,
ze ,cztery $rodowiska polityczne [SLD, PSL, UW i AWS], w szerokim ro-
zumieniu stowa «polityczne», beda reprezentowane”, poniewaz ,bylo wia-
domo, ze pan minister [skarbu] Wasacz mianuje tam osoby, ktére beda
reprezentowaé takze sposéb myslenia zwigzany ze $rodowiskami bliskimi

38 Pojecie ,rynku politycznego” nawiazuje do dorobku teorii wyboru publicznego (zarys tej
teorii mozna znalez¢ w pracy Jamesa Patricka Gunninga, Zrozumie¢ demokracje. Wprowadzenie do
teorii wyboru publicznego, Warszawa 2001).

39 Zeznania Juliusza Brauna przed SKS podczas 20 posiedzenia w dniu 18 marca 2003 r.
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AWS”40, W efekcie, zdaniem Juliusza Brauna, uksztaltowal sie system pa-
rytetow, dzieki ktéremu w radach nadzorczych znajdowali sie przedstawi-
ciele Srodowisk zwiazanych z wszystkimi najsilniejszymi obozami politycznymi
w 2000 r.

Jednak decyzja o takim rozwigzaniu zostala podjeta z pominieciem repre-
zentantéw $rodowisk prawicowych, ktérzy zostali postawieni przed faktem
dokonanym. Jak zeznal Jarostaw Sellin: , kiedy zblizaly sie wybory do rad nad-
zorczych w 2000 r. [...] probowalem z Juliuszem Braunem rozmawiaé na ten
temat i naktania¢ go do tego, zeby jednak jako$ te rady nadzorcze wybraé tak,
aby zadna opcja kulturowa, zal6zmy to, nie byla dyskryminowana w tych me-
diach publicznych, zeby doprowadzi¢ do jakiej$ réwnowagi wpltywoéw. Juliusz
Braun mi wtedy odpowiedzial, Ze on raczej juz ma te sprawe dogadang z tymi
cztonkami rady, ktoérzy wywodzg sie ze Srodowisk bliskich SLD i bliskich PSL,
i ze do tych rad nadzorczych wedle wlasnie tych parytetéw: SLD, PSL, Unia
Wolnoéci, bedg delegowani ludzie, a my — tak ustyszatem — czyli ja i Marek Ju-
rek, mamy swoich kandydatéw [...] zasugerowaé ministrowi skarbu panstwa,
zeby to on ich przejat i mianowat, bo to bedg wtedy kandydaci AWS”41. W kon-
sekwencji, co przyznal Juliusz Braun, ,w wyborach dokonywanych w Krajowej
Radzie kandydatury wskazywane przez pana Marka Jurka i pana Jarostawa Sel-
lina nie uzyskaly aprobaty” 42.

System parytetéw obowiazujacy w 2000 r. byl kontynuacja metod wyta-
niania rad nadzorczych w 1997 r., polegajacych na zastosowaniu zasad rynku
politycznego. Roéznice, ktoére sie pojawily w 2000 r., polegaly na uzasadnie-
niu parytetéw potrzeba reprezentacji réznych srodowisk $§wiatopogladowych
wewnatrz rad nadzorczych oraz rozszerzeniu koalicji obsadzajacej stanowiska
o przedstawiciela UW. Charakterystyczne, ze nie znalazta uznania propozycja
Jarostawa Sellina sformutowana w rozmowie z Juliuszem Braunem. Postulat
Sellina sprowadzal sie, w naszym przekonaniu, nie tyle do odpolitycznienia
mediéw publicznych, ile do bardziej proporcjonalnego rozlozenia parytetow
ewentualnie do przywrdécenia doktryny Sulika.

Zeznania czlonkéw KRRIiT wskazuja réwniez na procedure powolywa-
nia koalicji i w konsekwencji skladu rad nadzorczych. Porozumienie doty-
czace parytetOw zawarte miedzy przedstawicielami réznych $rodowisk po-
litycznych w Radzie mialo charakter nieformalny, jak méwit Juliusz Braun
do Jarostawa Sellina: sprawa zostala po prostu ,dogadana”, a na pytania
posta Rokity o formalna umowe rozdzielajaca parytety kategorycznie odpo-
wiedzial, Ze ,nie ma takiej umowy”. Przewodniczacy zauwazyl, ze w tym
przypadku ,jak przed kazdym glosowaniem, byly rozmowy poszczegdlnych
cztonkéw Krajowej Rady, ktérzy starali sie uzyskaé poparcie dla zglaszanych

40 Tamze.
41 Zeznania Jarostawa Sellina przed SKS podczas 37 posiedzenia w dniu 13 maja 2003 r.
42 Zeznania Juliusza Brauna przed SKS podczas 20 posiedzenia w dniu 18 marca 2003 r.
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przez siebie kandydatéw”. Podobnie zaprzeczal istnieniu ,jakiej$ formalnej
koalicji w tej sprawie” Robert Kwiatkowski, ktéry brat udzial w wyborach
1997 .43

Przyjecie w Krajowej Radzie zasad rynku politycznego przy obsadzaniu
rad nadzorczych pociagneto za sobg upolitycznienie wyboru zarzadéw w me-
diach publicznych. Podobnie jak w przypadku rad nadzorczych skiad zarzadéow
byl dobierany na zasadzie parytetéw. Rady nadzorcze medidéw ogdlnopolskich
zgodnie z podzialem, ktéry uksztattowat sie w Krajowej Radzie, obsadzily sta-
nowiska kierownicze w radiu i telewizji. Wedlug informacji potwierdzonych
przed Komisja Sledcza przez Juliusza Brauna: ,do 2002 r. w piecioosobowych
zarzadach duzych mediéw publicznych, czyli Telewizja Polska i Polskie Ra-
dio, obowiazywatl parytet polegajacy na tym, ze dwie osoby wywodza si¢ ze
$rodowisk bliskich SLD, dwie — PSL, a jedna z Unii Wolnosci”44. W zarzg-
dach zabraklo zatem miejsca dla przedstawiciela czwartego $rodowiska wy-
mienianego przez przewodniczacego Brauna jako uczestnik systemu paryte-
téw. Stanowiska prezesow telewizji i radia zostaly obsadzone zgodnie z po-
rozumieniem partyjnym zawartym miedzy SLD i PSL: w 1998 r. prezesem
radia zostal Ryszard Miazek (wczeéniej prezes TVP) zwiazany z PSL, a pre-
zesem telewizji — Robert Kwiatkowski nalezacy do $rodowiska SLD. Na ist-
nienie takiej umowy wskazuje wypowiedz z 2002 r. szefa klubu parlamen-
tarnego PSL Zbigniewa KuZmiuka, ktéry przy okazji wymiany prezesa Pol-
skiego Radia Ryszarda Miazka na Andrzeja Siezieniewskiego, rekomendowa-
nego przez SLD, stwierdzil, ze do tej pory prezesa telewizji publicznej reko-
mendowal SLD, a prezesa Radia — PSL i wraz z zaistnialg zmiang zostaly
naruszone ,prawa” partii chlopskiej. Nieco inaczej przebiegaly wybory do za-
rzadow w lokalnych stacjach radiowych w 2002 r. Wedtug Juliusza Brauna,
»W réznych miejscach réznie bylo. [...] Otéz przy tej najwazniejszej decy-
zji nie byto takiego parytetu, nie bylo takiej koalicji, jaka tu byla zarysowy-
wana [SLD, PSL, UW]”. Jak zauwazyl przewodniczacy, ,w wielu spoétkach ra-
diowych wspoélnie glosowali czlonkowie rekomendowani przez pana Czarza-
stego i przez ministra Wasacza, a odwrotnie glosowaly osoby rekomendowane
przeze mnie” 5. Nie zmienia to ogdlnego wniosku o polityzacji procesu wy-
borczego, przenoszacego sie najpierw ze sceny politycznej do Krajowej Rady,
a nastepnie z Krajowej Rady do rad nadzorczych i dalej do mediéw publicz-
nych.

43 Zeznania Roberta Kwiatkowskiego przed SKS podczas 11 posiedzenia w dniu 20 lutego
2003 r.

44 Pytanie posla Zbigniewa Ziobro do przewodniczacego KRRIT Juliusza Brauna w czasie prze-
stuchania przed SKS podczas 20 posiedzenia w dniu 18 marca 2003 r.

45 Zeznania Juliusza Brauna przed SKS podczas 20 posiedzenia w dniu 18 marca 2003 r.
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,SRODOWISKO” PONAD WSZYSTKO

»~A moze by$ wrécil do Piotrka Urbankowskiego, to jest
$wietny koles, pracowity i lojalny, lubie go i cenie. Precz z sie-
pactwem, chwata nam i naszym kolegom, chuje precz!”

Opisany powyzej tryb obsadzania stanowisk przyjety w Krajowej Ra-
dzie mial zasadnicze znaczenie dla sposobu doboru kandydatéw. Potencjalni
cztonkowie rad nadzorczych (ale réwniez wyzsi urzednicy KRRiT) byli zgta-
szani przez cztonkéw rady. Podobnie jak przy wyborach, kryteria nie zostaly
obudowane sztywnymi formalnymi procedurami. Cztonkowie Rady posiadali
w zwigzku z tym bardzo duzg swobode doboru pretendentéw do stanowisk.
Przy obowiazujacych politycznych regutach wyboru rad nadzorczych spowodo-
walo to, ze ,pewne $rodowiska [...] odbijaja sie na sktadzie rad nadzorczych
we wszystkich mediach”#7, cho¢ — jak zgodnie podkreslali wszyscy przestu-
chiwani cztonkowie KRRiT — najwazniejsze dla nich byly kompetencje mery-
toryczne.

Upolitycznienie wyboréw nie oznaczalo jednak prostego klucza partyj-
nych rekomendacji, podstawowe znaczenie mialy wezsze zwiazki $rodowi-
skowe, czy nawet towarzyskie, lgczone wszakze z szeroko rozumiang afilia-
¢ja polityczng. Jak moéwil Andrzej Zarebski: ,tutaj bardziej istotne znaczenie
maja pewne zwiazki pokoleniowe czy towarzyskie niz takie na wprost afilia-
cje zwiazane z takim czy innym o$rodkiem wtadzy, czy z taka czy inng partig
polityczng”48. W podobnym tonie utrzymane bylto zeznanie Jarostawa Sellina:
»Panstwo tez tutaj dociekali, kto z kim jest na per «ty», w jakim $rodowisku
si¢ obraca. I to mozna nazwiskami analizowa¢, prawda, kto jest blizej jakiego
$rodowiska, ktére mozna réwniez analizowaé w kategoriach politycznych, jak
najbardziej” 4°.

Pojecie ,,srodowisko” pojawia sie w zeznaniach czlonkéw KRRiT niezwykle
czesto. Czym byly ,,Srodowiska”, czy mozna je okresli¢ jako ,sieci klienteli-
styczne”, czy zwigzki Iaczace ich cztonkéw uzasadniaja takie podejrzenie?

Prébe blizszego okreslenia, czym bylo ,,srodowisko” i jaki wplyw wywierato
na dobor kandydatéw, podczas przestuchania Juliusza Brauna podjat przewod-
niczacy Komisji Tomasz Nalecz. Braun podkreslal, ze w jego przypadku nie
chodzi o ,,$rodowisko Unii Wolno$ci”, lecz ,szeroko rozumiane $rodowiska
ideowe” bliskie partii, z ktérej sie wywodzi. Opisujac wplyw tych srodowisk na
przedkladane propozycje personalne moéwit: ,Ja staratem sie zasiegna¢ opinii

46 SMS od Adama Halbera cztonka KRRiT do Roberta Kwiatkowskiego prezesa Telewizji Polskiej
— przytoczony w petnym brzmieniu przez posta Jana Marig Rokite podczas przestuchania Danuty
Waniek przed SKS podczas 43 posiedzenia w dniu 28 maja 2003 r.

47 Zeznania Juliusza Brauna przed SKS podczas 20 posiedzenia w dniu 18 marca 2003 r.
48 Zeznania Andrzeja Zarebskiego przed SKS podczas 30 posiedzenia w dniu 5 kwietnia 2003 r.
49 Zeznania Jarostawa Sellina przed SKS podczas 37 posiedzenia w dniu 13 maja 2003 r.
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réznych os6b na temat tych moich kandydatéw. Oczywiscie zasiggalem opinii.
Poniewaz, nie wiem, w jakim$ wojewddztwie znatem ludzi z Unii Wolno$ci,
pytatem ich o opinie, tak, pytatem. Pytalem takze innych ludzi o opinie. Jesli
bylem przekonany, ze moja decyzja jest... ze to jest dobra kandydatura, to ja
zglaszalem” 0.

W przypadku Juliusza Brauna ,$rodowiska” byly jakimi$ nieformalnymi
grupami blizszych lub dalszych znajomych przewodniczacego podzielajacych
jego poglady ideowe, grupami w jaki$ sposéb zwiazanymi, $cislej lub luzniej
z Unia Wolnosci. Znaczenie tych ,$rodowisk” przy typowaniu kandydatow
bylo, jak sie zdaje, niebagatelne. Juliusz Braun ,kierowal si¢ walorami danej
osoby [...] osadzonej w $rodowisku [...], ktére znal najlepiej, ale nie z jaka$
partyjna rekomendacjg”>!, jak to za aprobata przestuchiwanego scharaktery-
zowal Tomasz Natecz. Dobér potencjalnych cztonkéw rad nadzorczych zalezat
zatem w znacznym stopniu od ,,$rodowisk”, z ktérych pochodzili cztonkowie
KRRIiT. Kandydaci mogli by¢ przyjaciéimi lub znajomymi czionkéw Rady lub
ich znajomych. Wydaje sig, ze bylo to uwazane za norme, przynajmniej przez
Bolestawa Sulika, ktéry stwierdzil, nie widzac w tym nic niewlasciwego, ze
w 1997 r. dwéch kandydatéw do rady nadzorczej TVP ,to byli znajomi An-
drzeja Zarebskiego” 2.

Wplyw tzw. ,,§rodowisk” na dobér kandydatéw otwieral droge do powsta-
wania relacji klientelistycznych i przeksztalcenia stanowisk w radach nadzor-
czych, a w dalszej kolejnosci w zarzadach i w samych mediach publicznych,
w politycznie rozdzielane synekury. Rozprzestrzenienie i zakorzenienie tych
zjawisk zalezalo od sily ,,Srodowisk”, ich zorganizowania, spoisto$ci oraz we-
wnetrznej solidarnosci, wreszcie od potencjalu i sprawnosci ich reprezentacji
w Krajowej Radzie.

W omawianym wyzej przypadku Juliusza Brauna ,$rodowisko”, ktore re-
prezentowal, bylo slabe i niezorganizowane, a sam przewodniczacy miatl ogra-
niczony wplyw na decyzje personalne i odgrywal raczej role statysty dopusz-
czanego od czasu do czasu do podzialu tupéw. Taka sytuacja w odniesieniu do
wszystkich ,,§rodowisk” wystepowala, jak si¢ zdaje, przy pierwszych wyborach
rad nadzorczych, gdy zadna opcja polityczna nie miadata dobrze zorganizowa-
nej reprezentacji w Radzie >3. Wprawdzie zjawiska nominacji uwarunkowanych
$rodowiskowo zaistnialy juz wtedy, jednak nie przybraly jeszcze tak znacznych

50 Zeznania Juliusza Brauna przed SKS podczas 20 posiedzenia w dniu 18 marca 2003 r.

51 Pytanie Tomasza Natecza do Juliusza Brauna w czasie przestuchan przed SKS podczas 20 po-
siedzenia w dniu 18 marca 2003 r.

52 Zeznania Bolestawa Sulika przed SKS podczas 27 posiedzenia w dniu 2 kwietnia 2003 r.; An-
drzej Zarebski w swoich zeznaniach kategorycznie zaprzeczyl, ze w wyborach do rad nadzorczych
w 1997 r. przedstawial kandydatury swoich znajomych.

53 Wprawdzie w skladzie éwczesnej Rady wigkszos¢ mieli reprezentanci $rodowisk prawico-
wych, jednak rozbicie sceny politycznej i ostre konflikty miedzy tymi $rodowiskami nie pozwalaja
traktowac ich jako jednej grupy.
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rozmiaréw, ograniczane w jakims stopniu przez tzw. doktryne Sulika. Jako przy-
kiad takiej nominacji podaje sie powolanie na stanowisko prezesa TVP Wie-
stawa Walendziaka i opanowanie przez tzw. ,pamperséw” I programu TVP>4.

W pierwszym okresie istnienia Rady ,,Srodowiska” nie spetnialy jeszcze wa-
runkéw, ktore pozwalalyby je okresli¢ jako ,,sieci klientelistyczne”, byly raczej
— jak w przypadku Juliusza Brauna — grupami luZno ze sobg powigzanych
znajomych o wspdlnych pogladach politycznych. Jednak ich istnienie oraz tryb
powolywania na stanowiska w mediach publicznych spowodowal wystepowa-
nie prostych zjawisk klientelistycznych i/lub kumoterskich, polegajacych na
obsadzaniu stanowisk w mediach publicznych politycznymi przyjaciéimi lub
znajomymi.

Od polowy lat dziewieédziesigtych w Krajowej Radzie pojawila sig¢ silna re-
prezentacja dobrze zorganizowanego i zintegrowanego $rodowiska Iaczonego
z SLD, okre$lanego pdzniej od nazwy stowarzyszenia grupujacego dawnych
czlonkéw organizacji studenckich ZSP i SZSP — Ordynacka®>. Wedtug Jaro-
stawa Sellina, jest to ,ambitne stowarzyszenie ludzi trzydziesto-, czterdziesto-
paroletnich, raczej zwigzanych z lewica. Poniewaz generalnie, oni sami to tak
przeciez okreslaja, to $rodowisko jest w pewnym sensie $rodowiskiem kom-
batanckim czy sentymentalnym, poniewaz zrzesza ludzi dzialajacych raczej
w latach osiemdziesiatych, mniej w latach siedemdziesiatych w Zrzeszeniu
Studentéw Polskich, chcg, tak jak méwiag, chca sie wspiera¢”%6. W 1997 r.
i w 2000 r. czlonkowie KRRIiT zwiazani z tym $rodowiskiem okazali sie nie-
zwykle skuteczni, zawiazujac koalicje z osobami desygnowanymi przez PSL, co
pozwolito im odgrywa¢ czotowa role w Radzie, w tym mie¢ najwigkszy udziat
w podejmowaniu decyzji personalnych.

Tzw. Ordynacka spelnita zarysowane wyzej warunki umozliwiajace zbudo-
wanie opierajacego si¢ na srodowiskowych koneksjach systemu nieformalnych
powiazan w mediach publicznych. Jak méwit Jarostaw Sellin: ,,z tego, co wiem,
to wlasnie przy wyborze rad nadzorczych mediéw publicznych w roku 2000

54 Doszlo wéwczas do swoistego podzialu wpltywoéw w telewizji (chyba pierwszy przyklad pary-
tetéw), poniewaz dyrektorem II Programu TVP zostal Maciej Domanski zwiazany z Srodowiskami
lewicowymi. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Wiestaw Walendziak jako jedyny z dotychczaso-
wych prezeséw TVP powolanych w okresie istnienia Krajowej Rady mial wcze$niejsze doswiad-
czenia w kierowaniu telewizjg, do czasu objecia prezesury TVP byl dyrektorem programowym
prywatnej telewizji Polsat.

55 W obecnym skladzie KRRIiT do Stowarzyszenia Ordynacka nalezg przewodniczaca Danuta
Waniek, sekretarz Wlodzimierz Czarzasty oraz Adam Halber, do stowarzyszenia nalezy réwniez
prezes TVE a w 1997 r. cztonek Rady Robert Kwiatkowski.

56 Zeznania Jarostawa Sellina przed SKS podczas 38 posiedzenia w dniu 14 maja 2003 r.; mozna
w tym miejscu przywolaé wystgpienie przewodniczacego Stowarzyszenia Ordynacka Wiestawa
Klimczaka cytowane przez prasg: ,Dzisiaj powinniémy wypromowac aspiracje i dgzenia koleza-
nek i kolegdéw nalezacych do $redniego pokolenia. [...] Motyw wspdlnych politycznych intereséw
jest dla nas bardzo wazny”, za: Jarostaw Gajewski, Dorota Macieja, Solidna pajeczyna, ,Wprost”,
9 marca 2003.
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chyba wiele oséb znalazto si¢ zwigzanych z tym stowarzyszeniem, chociaz nie
pamietam, albo juz z istniejacym stowarzyszeniem, albo potem sie okazato,
kiedy to stowarzyszenie powstalo, ze wiele oséb jest z tym stowarzyszeniem
zwiazanych”>’. Posrednio potwierdzil to sekretarz Rady Wlodzimierz Czarza-
sty, czlonek Stowarzyszenia Ordynacka: ,,niektére osoby, ktére sg przeze mnie
zgloszone do mediéw publicznych, sa réwniez cztonkami Stowarzyszenia Ordy-
nacka”, jednoczesnie jednak zaprzeczyl zeby przynalezno$¢ do Stowarzyszenia
miala znaczenie dla nominacji: ,nie moge sie zgodzi¢ z taka historia pod ty-
tutem «Iwierdzenie rozstawiania w mediach publicznych ludzi zwigzanych ze
Stowarzyszeniem Ordynacka»”>8. Ostatnie stwierdzenie sekretarza Rady kidci
sie w pewnym stopniu z jego wypowiedzia przytoczona przez prase: ,,Chodzi
o to, zeby ludziom, ktérzy byli w ZSP i SZSP, zylo sie bezpieczniej. Gdybym
byl dyrektorem zakiadu pracy i mial wybieraé¢ sposréd kandydatéw o takich
samych kwalifikacjach, to zawsze wybratbym osobe z Ordynackiej” >°.
Kryteria wysokich kwalifikacji, przypomnijmy, byly powtarzane jako gtéwny
warunek doboru kandydatéw przez wszystkich cztonkéw KRRiT, jednak jedyna
metody weryfikacji merytorycznego przygotowania ubiegajacych sie o stano-
wiska byly dyskusje miedzy czionkami Rady. Wiodzimierz Czarzasty w swoich
zeznaniach przed Komisja Sledcza moéwit: ,Stowarzyszenie Ordynacka [...]
grupuje ludzi wyksztatconych, rozsadnych, pragmatycznych”®, co mozna ro-
zumieé: $wietnie przygotowanych do pelnienia funkcji publicznych. Z tego
wzgledu, zdaniem sekretarza Rady, jezeli tacy ludzie pracuja w telewizji publicz-
nej, to nie ma w tym nic zlego i raczej nalezy sie z tego cieszy¢. Opinie Wtodzi-
mierza Czarzastego cytowane przez pras¢ i wypowiadane przed komisja w po-
taczeniu z zasadami doboru kandydatéw obowiazujacymi w Krajowej Radzie
wskazuja na mechanizm podejmowania decyzji przez ludzi wywodzacych sie ze
Stowarzyszenia Ordynacka. W warunkach niejednoznacznie sformutowanych
kryteri6w merytorycznych, a zarazem przekonania o wysokich ogélnych kwa-
lifikacjach os6b nalezacych do ,,$rodowiska Ordynacka”, przynalezno$¢ do sto-
warzyszenia staje si¢ jednym z podstawowych przestanek doboru kandydatéw.
Sformulowane przez Jana Rokite twierdzenie o ,,obsadzaniu stanowisk swo-
imi” przez sekretarza Krajowej Rady Wtodzimierza Czarzastego potwierdzil
Jarostaw Sellin: ,ta opinia jest bardzo bliska prawdy”®!. Podobng teze w od-
niesieniu do sposobu obsadzania stanowisk w telewizji publicznej pod rza-
dami Roberta Kwiatkowskiego sformutowatl Bolestaw Sulik w wypowiedzi dla

57 Zeznania Jarostawa Sellina przed SKS podczas 38 posiedzenia w dniu 14 maja 2003 r.

58 Zeznania Wiodzimierza Czarzastego przed SKS podczas 22 posiedzenia w dniu 20 marca
2003 r.
59 Cyt. za: Jarostaw Gajewski, Dorota Macieja, Solidna pajeczyna, cyt. wyd.

60 Zeznania Wtodzimierza Czarzastego przed SKS podczas 22 posiedzenia w dniu 20 marca
2003 r.

61 Zeznania Jarostawa Sellina przed SKS podczas 38 posiedzenia w dniu 14 maja 2003 r.
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~Gazety Wyborczej”. Wedlug Sulika: ,klucz Stowarzyszenia Ordynacka dziala
przy telewizyjnych nominacjach”, a kwalifikacje niekoniecznie sa podstawo-
wym kryterium doboru, tak Zze byly przewodniczacy KRRiT ,niektoérych ludzi
z otoczenia Kwiatkowskiego chetnie [by] sie pozbyl”62.

Na czym polegal sposéb doboru kandydatéw z ,,klucza Stowarzyszenia Or-
dynacka”. Organizacja liczy, jak podat w czasie przestuchan w Komisji Sledczej
Wilodzimierz Czarzasty, okolo trzech—czterech tysiecy osob i z calg pewnoscia
cate stowarzyszenie nie stanowito ,,srodowiska Ordynackiej” wplywajacego na
obsade stanowisk w mediach publicznych®3. Mechanizmy doboru kandydatéw
dobrze ilustruje SMS Adama Halbera do Roberta Kwiatkowskiego zacytowany
podczas obrad Komisji przez Jana Marie Rokite: ,,A moze by$ wrdcit do Piotrka
Urbankowskiego®4, to jest §wietny kole$, pracowity i lojalny, lubie go i cenie.
Precz z siepactwem, chwala nam i naszym kolegom, chuje precz!” > O ile drugg
cze$¢ wiadomosci przesltanej do prezesa telewizji mozna uznaé za Danuta Wa-
niek za przejaw swoistego poczucia humoru Adama Halbera, o tyle pierwsza
ukazuje mechanizm nominacji i potencjalnych kandydatéw. ,Srodowisko Or-
dynacka” wydaje sie kregiem przyjacioét i dobrych znajomych obsadzajacych sie
wzajemnie na stanowiskach, a w konsekwencji tworzacych nieformalna sie¢
powiazan pomiedzy Krajowa Rada, radami nadzorczymi oraz szeroko rozumia-
nymi zarzagdami mediéw publicznych.

Czlonkostwo w Stowarzyszeniu moze by¢ wskazéwka ukazujacg zakres
wplywow tego srodowiska, cho¢ nie mozna automatycznie zalozy¢, iz wszystkie
osoby nalezace do Stowarzyszenia, a zarazem zajmujace wazne funkcje w Kra-
jowej Radzie lub mediach publicznych, sa czescia ,,$rodowiska Ordynacka”.

62 Nie wierzg, ze to byt Kwiatkowski, wywiad Pawlta Smolenskiego z Bolestawem Sulikiem, , Gazeta
Wyborcza”, 18 marca 2003 r.

63 Osoby nalezace do tego ,,$Srodowiska” trudno réwniez kojarzy¢ jedynie z SLD (zob. nastepny
przypis), cze$¢ oséb zwigzanych z ta grupa politycznie nalezy aczy¢ z PSL, na przyklad zastepce
prezesa TVP Tadeusza Skoczka. Te rézne afiliacje polityczne (z SLD lub PSL) w praktyce ufa-
twily czlonkom ,$rodowiska Ordynacka” obsadzanie stanowisk swoimi ludZmi. O dtugoletnich
zwiazkach pomiedzy osobami kojarzonymi ze ,,Srodowiskiem Ordynacka” i zajmujacymi w ostat-
nich latach wysokie stanowiska w mediach publicznych zob.: Luiza Zalewska, Robert Kwiatkowski.
W awangardzie lewicy, w: Jan Skérzynski (red.), System Rywina, czyli druga strona III Rzeczpospolitej,
Warszawa 2003, s. 34; o zwigzkach Roberta Kwiatkowskiego z cztonkami rady nadzorczej TVP
zob. réwniez: Luiza Zalewska, Telewizyjni towarzysze broni, ,,Rzeczpospolita”, 14 lutego 2003.

64 Piotr Urbankowski ma 49 lat. Od 1984 r. pracowal w pionie organizacyjnym ZSL. Za pierw-
szej koalicji SLD-PSL trafil do Ministerstwa Wspolpracy Gospodarczej z Zagranicg. Najpierw byl
dyrektorem departamentu personalnego, a potem gabinetu ministra. W 1996 r. po raz pierwszy
zostal wiceministrem — w Urzedzie Rady Ministréw. W latach 1996-1998 kierowal Urzedem Za-
méwien Publicznych. Kiedy do wtadzy doszta AWS, przeszedt do Elektrimu. Od listopada 1999 r.
do listopada 2001 r. pracowal w TVP, caly czas w kadrach, jako gléwny specjalista, a potem jako
szef. Z TVP trafit do MON na stanowisko wiceministra z ramienia PSL. Dwa dni przed wyslaniem
cytowanego SMS-a stracit swoje stanowisko w wyniku rozpadu koalicji. Ostatecznie nie zostat
zatrudniony w TVP (za: Czlowiek z SMS-a, ,Gazeta Wyborcza”, 29 maja 2003).

65 Zob. przyp. 46.
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Wedtug danych przytoczonych w marcu 2003 r. przez tygodnik ,Wprost”©6,
wsréd oséb zajmujacych najwazniejsze funkcje w mediach publicznych domi-
nowali cztonkowie stowarzyszenia Ordynacka, byli to miedzy innymi prezes
TVP Robert Kwiatkowski (od 1998 r.), jego jedyny zastepca Tadeusz Skoczek,
prezes Polskiego Radia Andrzej Siezieniewski (od 2002 r.). Trzeba doda¢, ze
jednym z wiceprezeséw TVP do 2002 r., kiedy zredukowano liczbe zastepcéw
szefa telewizji z czterech do jednego, byl inny czlonek stowarzyszenia Jarostaw
Pachowski. Do stowarzyszenia naleza réwniez szefowie regionalnych rozgto-
$ni w Krakowie (Janusz Andrzejewski), Bialymstoku (Anatol Wakuluk) oraz
w Katowicach (Wiestaw Rola).

Sukces ,,§rodowiska Ordynacka” w obsadzaniu stanowisk w mediach pu-
blicznych opierat sie na kilku wymienionych wyzej czynnikach. Silna, skonsoli-
dowana oraz powigzana towarzysko grupa oséb napotkata stabo zinstytucjona-
lizowane reguly, ktére od samego poczatku, jeszcze przed przyjsciem do Rady
Roberta Kwiatkowskiego i Wlodzimierza Czarzastego, byly skazone politycz-
nie, cho¢ dopiero pod wplywem dzialan przedsiewzietych przez ,$rodowisko
Ordynacka” uzyskaly wymiar w pelni polityczny. Istote sposobu dzialania oma-
wianego Srodowiska oddaje uwaga, ktora wedlug Jarostawa Sellina mial wypo-
wiedzie¢ Wiodzimierz Czarzasty: ,Panie Jarku, moze w tej sprawie pan ma
racje, [...] ale nie ma pan wiekszosci”®7. W efekcie uzyskania wzglednej prze-
wagi w Krajowej Radzie (poparcia koalicyjnej wiekszosci w najwazniejszych
gtosowaniach) ,,§rodowisko Ordynacka” rozbudowalo sie¢ powigzan w me-
diach publicznych, ofiarowujac wiele stanowisk w radiu i telewizji (w tym dwa
najwazniejsze) osobom ze swego kregu. Dopiero w przypadku tej grupy mozna
moéwi¢ o stworzeniu rozbudowanej ,sieci klientelistycznej” opierajacej si¢ na
konglomeracie pionowych i poziomych powigzan.

NOWY STARY KLIENTELIZM

Stenogramy z przestuchan w Komisji Sledczej otworzyty mozliwoé¢ bar-
dziej szczegdlowego przyjrzenia sie systemowi selekcji na wyzsze stanowiska
panstwowe w dzisiejszej Polsce. Analiza tych dokumentéw w odniesieniu do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pozwolila w naszym przekonaniu doé¢ do-
kiadnie ukaza¢ mechanizmy obowigzujace przy nominacjach w sferze mediéw
publicznych. ChcielibySmy w tym miejscu zastanowi¢ sig, czy istnieja jakie$
podobienstwa miedzy selekcja kadr w okresie komunistycznym i w czasach
obecnych. Jak zmienit sie sposéb dobierania kandydatéw i czy metody doboru
na kierownicze stanowiska ulegly zasadniczym przeobrazeniom?

System selekcji zastosowany w KRRiT z formalnego punktu widzenia za-
sadniczo réznit sie od zasad nomenklaturowych. Czlonkom Krajowej Rady po-

66 Jarostaw Gajewski, Dorota Macieja, Solidna pajeczyna, cyt. wyd.
67 Zeznania Jarostawa Sellina przed SKS podczas 37 posiedzenia w dniu 13 maja 2003 r.
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zostawiono bardzo wiele swobody w doborze kandydatéw. Z zeznan przed Ko-
misja Sledcza wynika, ze praktycznie nie obowiazywaty zadne formalne reguty
weryfikacji merytorycznych kwalifikacji oséb ubiegajacych sie o stanowiska
w radach nadzorczych®®, a kandydaci byli dobierani wedlug klucza $rodowi-
skowego. W poczatkowej fazie obowigzywata tzw. doktryna Sulika zaktadajaca
koncyliacyjne podejmowanie decyzji, jednak brak jakichkolwiek formalnych
umocowan (np. kwalifikowanej wigkszoéci przy wyborze rad nadzorczych)
spowodowal przejecie obyczajéw rynku politycznego w kolejnych wyborach
przeprowadzanych w Krajowej Radzie. Brak (czy tez niedostatek) formalnych
regul i upolitycznienie trybu wyborczego doprowadzily do pojawienia sie zja-
wisk klientelistycznych w sferze mediéow publicznych, a w dalszej kolejnosci
dominacji laczonego z SLD ,s$rodowiska Ordynackiej” — kregu najbardziej
spoistego, najlepiej zorganizowanego, a zarazem najsprawniejszego w grach
politycznych wewnatrz rady.

Mimo zasadniczych réznic formalnych oba systemy nominacji doprowa-
dzily do podobnych rozwigzan opierajacych sie na zwiazkach nieformalnych
i srodowiskowych grach interesu. Czy jednak miedzy nomenklaturowym klien-
telizmem okresu PRL a podobnymi zjawiskami wystepujacymi dzisiaj istnieje
jaki$ zwiazek, czy tez podobienstwa sg jedynie dzielem przypadku? Naszym
zdaniem, obyczaje obowigzujace w panstwie realnego socjalizmu mialy nieba-
gatelny wplyw na uksztaltowanie si¢ klientelizmu w dzisiejszej Polsce.

Jednym z czynnikéw wskazujacych na dziedziczenie obyczajéw nomenkla-
turowych bylaby daleko posunieta reprodukcja szeroko rozumianej elity wiadzy
w krajach Europy Srodkowej, w tym w Polsce. Wedtug czesci badaczy okresu
transformacji, wskazywataby na to konwersja kapitatu politycznego w kapitat
ekonomiczny dokonana przez dawng nomenklature partyjna na przelomie lat
osiemdziesiatych i dziewie¢dziesiatych. Jak pisali Maria Lo$ i Andrzej Zyberto-
wicz: ,partia zainicjowala pseudorynkowe reformy, ktére umozliwity formalna
legitymizacje «nieformalnych praw wlasno$ci» z wcze$niejszego okresu”, a ,,po-
wiazania nomenklatury z péznych lat osiemdziesiatych wydawaly si¢ dobrze
przygotowane do przejscia ku kapitalizmowi i zdeterminowaly kapitalizacje
uprzywilejowanych pozycji i koneks;ji” .

68 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze instrukcje PZPR dotyczace systemu nomenklatury doktad-
nie omawialy wymagania dotyczace kwalifikacji merytorycznych kandydatéw. Inna sprawa, jak te
wytyczne byly stosowane.

69 Maria Lo$, Andrzej Zybertowicz, Privatizing the Police-State. The Case of Poland, Houndmills,
Basigstoke, New York 2000, s. 73, 75; zob. réwniez Maria Los, From Underground to Legitimacy:
The Normative Dilemmas of Post-Communist Marketization, w: B. Dallago, G. Ajani, B. Gracelli (red.),
Privatiztation of Enterpreneurship in Post-Socialist Countries, New York 1992, s. 124-125; Jacek Tar-
kowski, Ryzyka prywatyzacji a polska nomenklatura — nowa klasa przedsigbiorcow, w: Jacek Tarkowski,
Socjologia swiata polityki, t. 1, cyt. wyd., s. 251-261; Jadwiga Staniszkis, Postkomunizm. Préba opisu,
Gdansk 2001.
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Badania majace na celu weryfikacje tego typu hipotez zostaly przeprowa-
dzone w 1993 r. W Polsce ,zakres reprodukg;ji elit jest szeroki: 40% czlonkow
obecnej elity nalezalo do starej elity. Gdy dodamy tych, ktérzy w 1988 r. byli
o jeden szczebel nizej (w subelicie), odsetek ten wzrosnie do 45%”70. Najwi-
ekszy poziom reprodukcji wystepowal w elicie ekonomicznej, gdzie dochodzit
do 50% (a po dotaczeniu subelity 57%), najnizszy w elicie politycznej 24%
(26%). Jacek Wasilewski i Edmund Wnuk-Lipinski zauwazyli wysoki stopien
prostej reprodukcji w elicie ekonomicznej i elicie kulturalnej, a zarazem ,,przej-
$cie ze stanowiska nomenklaturowego dyrektora przedsiebiorstwa na pozycje
wlasciciela, wiekszo$ciowego udzialowcy albo zarzadcy firmy prywatnej, [co]
jest forma konwersji kapitatu politycznego w kapitatl ekonomiczny”. Autorzy
wyrazaja zarazem nadzieje, iz wysoki stopien prostej reprodukcji dowodzi, ze
»istotng role w rekrutacji obecnych elit z szeregdw nomenklatury odgrywaly
czynniki merytoryczne”. Zastrzegaja sie jednak, ze nie mozna wykluczy¢ alter-
natywnej interpretacji: ,,pozostali ci, ktérzy mieli lepsze uklady, byli bardziej
bezwzgledni, cyniczni i oportunistyczni”’!.

Na ten ostatni sposoéb wyjasnienia zaistniatych zjawisk wskazuje Jan Wi-
niecki, odnoszac sie do przeksztalcen w sferze gospodarki. Podkresla, ze nowe
przedsiewziecia tworzone przez przedstawicieli nomenklatury bazowaly ,na
politycznych zwiazkach, ktére zapewnialy im uprzywilejowany dostep do rzad-
kich zasobéw z sektora panstwowego. Niezmieniony sektor panstwowy, z jego
pseudorynkami, zainfekowal sektor prywatny, a zakiécona egzystencja tego
ostatniego uczynifa go podatnym na zjawiska pogoni za renta [rent-seek-
ing]”72. W ten spos6b nowy sektor prywatny odziedziczyl stare zwiazki klien-
telistyczne, a nomenklaturowe grupy interesu nie stracily racji bytu, przeno-
szac do nowego panstwa stare obyczaje’3. Na skutek tych proceséw ,,samo-
odtwarzajaca si¢ nomenklatura — jak ja okre$la Adam Podgérecki — stanowi

70 Jacek Wasilewski, Edmund Wnuk-Lipinski, Poland..., cyt. wyd., s. 687-688; jak pisza autorzy
zbiorczego opracowania dla Polski, Czech i Wegier: ,We wszystkich trzech krajach, znaczny od-
setek najwyzszych stanowisk kierowniczych w gospodarce w 1993 r. byt zajmowany przez tych,
ktérzy nalezeli do elity technokratyczno-menedzerskiej w latach osiemdziesigtych” (Gil Eyal, Ivdn
Szelényi, Eleonor Townsley, cyt. wyd., s. 115).

71 Jacek Wasilewski, Edmund Wnuk-Lipinski, Poland..., cyt. wyd., s. 688; interesujacym uzupel-
nieniem przytoczonych wynikéw sg badania przeprowadzone przez Jacka Wasilewskiego w 1998 .,
ktére pokazujg stabilno$¢ ukladu zaobserwowanego w 1993 r. Autor wyciaga stad wniosek, ze elita
z roku 1993 byla juz ustabilizowang elita potransformacyjng, a sama transformacja dokonata si¢
na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewieé¢dziesigtych (Jacek Wasilewski, Polish Post-Transitional
Elite, cyt. wyd., s. 197-215).

72 Jan Winiecki, Obstacles to Economic Reform of Socialism: A Property-Rights Approach, ,Annals
of The American Academy of Political nad Social Science” 1990, January, s. 69; zob. tez Jan
Winiecki, Resistance to Change in the Soviet Economic System. A Property Rights Approach, London-New
York 1991.

73 Podobne zjawiska, ktére w Polsce okre$lono mianem ,uwlaszczenia nomenklatury”, mialy
miejsce réwniez w Czechach, gdzie nastapilo ,,aksamitne lagdowanie”, na Wegrzech za$ nomenkla-
tura wyposazyla sie w ,,zlote spadochrony”.
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[obecnie] segment spoleczenstwa, ktéry w koncowym okresie rzagdéw komu-
nistycznych dokonal autopromociji i ktéry pézniej wtopit sie w strukture post-
komunistycznego spoleczenstwa, by stac sie istotna czescia powstajacej nowe;j
rzeczywisto$ci” 74, i to nie tylko w gospodarce.

Przetrwanie nomenklaturowych grup intereséw, a co wazniejsze klienteli-
stycznych obyczajéw rozpowszechnionych w PRL, nie bylo uzaleznione wy-
tacznie od konwersji kapitatu politycznego w ekonomiczny u schytku rzadow
PZPR. Nie mniej istotne byly rozwigzania instytucjonalne i metody sprawowa-
nia wladzy zaprowadzone przez dawna opozycje demokratyczna, ktora przejela
ster rzadéw po upadku systemu realnego socjalizmu.

Analizowany przypadek KRRIiT jest przykiadem instytucji powstatej w no-
wym ukliadzie politycznym i z pewnym uproszczeniem mozna go traktowac
jako egzemplifikacje nowych zasad polityki. Stenogramy z przestuchan uka-
zuja organ panstwowy bez jednoznacznych regut instytucjonalnych oraz funk-
cjonariuszy publicznych tworzacych ,zwyczaje” organizujace dzialania rady.
Nowe elity, do ktérych w zdecydowanej wiekszosci nalezeli czlonkowie KRRiT
w pierwszym okresie, zostaly scharakteryzowane przez Antoniego Z. Kamin-
skiego i Joanne Kurczewska jako instytucjonalni nomadowie: ,,Przejmujg lub
tworzg instytucje, zeby je wykorzysta¢, a nastepnie porzucié. Ani w nie nie in-
westuja, ani nie dbajg o strategiczne zasoby”. W efekcie , zamiast przedsiewzigé
calo$ciowy program restrukturyzacji systemu rzadzenia, nowe elity wymienily
kilka elementéw, pozostawiajac reszte nienaruszona. [...] W swojej ignorancji
nasladowaly elity komunistyczne, ktére zastgpity”7>.

Krajowa Rada wraz ze swoimi regulami (czy tez ich brakiem) byla taka
,hiedoinwestowang” instytucja, a szczegdlnym przypadkiem byl opisywany
system selekcji kadr zwany ,doktryng Sulika”. Stosowane przez czionkow
Krajowej Rady zasady doboru kandydatéw na stanowiska odzwierciedlaly
ogblna tendencje w tej dziedzinie. Jak zauwazyl Adam Podgérecki: ,nowe
elity [...] traktowaly zadzierzgniete na salonach wiezi jako punkt wyjscia
przy selekcji kandydatéw na wyzsze stanowiska wiadzy. Nie do$¢, ze nie
przestuchiwano kandydatéw w bezstronny, bezosobowy sposéb [...] i zanie-
chano wysuwania kandydatéw z odpowiednim intelektualnym przygotowa-
niem [...], ale traktowano ten modus operandi jako rzecz normalng”’°. Znie-
siono system nomenklaturowy, ale zachowano jego klientelistyczng istote.
Jest to, jak sie wydaje, przypadio§¢ wszystkich panstw wychodzacych z ko-
munizmu. Na Wegrzech przedstawiciele nowej elity politycznej starali sie
obsadza¢ stanowiska ,,«wlasnymi» klientami; tzn. ludZmi, ktérych znali oso-

74 Adam Podgoérecki, Spoleczeristwo polskie, Rzeszoéw 1995, s. 223.

75 Antoni Z. Kaminski, Joanna Kurczewska, Institutional Transformation in Poland: The Rise of
Nomadic Political Elites, w: M. Alestalo (red.), The Transformation of Europe: Social Conditions And
Consequences, Warsaw 1994, s. 149.

76 Adam Podgorecki, Spoleczeristwo polskie, cyt. wyd., s. 220-221; warto w tym miejscu przypo-
mnie¢ stwierdzenie Boleslawa Sulika o ,,znajomych” jako kandydatach do rady nadzorczej TVP
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biscie, i ludZmi, ktérym jak sadzili moga ufa¢. Krewni, szkolni koledzy
i sasiedzi byli obsadzani przede wszystkim ze wzgledu na ich osobista
lojalnos¢” 77.

W naszym przekonaniu mechanizm nominacji i doboru kandydatéw, wpro-
wadzony miedzy innymi w KRRIT, jest jednym ze $wiadectw ,niepelnej trans-
formacji”, ktoéra dokonata sie w Polsce. Mozna go interpretowad jako proces
$wiadomego badZ mimowolnego przywracania dawnych nieformalnych prak-
tyk mimo nowego otoczenia instytucjonalnego albo wbrew niemu. W analizo-
wanym przez nas przypadku jest to zjawisko uderzajace w projektowany nowy
ustr6j mediow elektronicznych, z Krajowa Rada na czele. W konsekwencji tych
zmian przed réznymi ,,Srodowiskami” otwieraja si¢ mozliwosci przejecia wply-
woéw w radiu i telewizji.

Sukces grupy interesu majacej swe korzenie w oficjalnych organizacjach
studenckich z okresu PRL zasadza sie nie tylko na koneksjach i ukiadach
siegajacych czaséw realnego socjalizmu. W warunkach dobrze zaprojekto-
wanych i efektywnie dziatajacych instytucji szanse na wprowadzenie zasady
parytetéw, a nastepnie przejecie znacznej czesci stanowisk w mediach pu-
blicznych i zbudowanie , klientelistycznej sieci” bytyby ograniczone. Brak do-
brze zdefiniowanych formalnych zasad selekcji oraz przejecie przez nowe
elity klientelistycznych obyczajéw otworzyly przed ,,Srodowiskiem Ordynacka”
mozliwo$¢ uksztaltowania regul gry wedlug wlasnych potrzeb, a nastep-
nie konwersji kapitalu politycznego w kapitat ,,medialny”. ,Srodowisko Or-
dynacka” prowadzilo w Krajowej Radzie ,polityke instytucjonalizacji”, ro-
zumiana jako ,decydowanie o ksztalcie nowo tworzonych instytucji oraz
sposobie ich przeksztalcania, w ktérego ramach i poprzez ktéry egzekwuje
si¢ wladze, utrwala jg i pomnaza, a takze realizuje grupowe, partykularne
interesy”78.

Czy funkcjonowanie postkomunistycznej ,sieci klientelistycznej” mozna
poréwnac z dziatalno$cia nieformalnych grup w Europie Zachodniej, ktérych
cztonkowie wspieraja sie¢ wzajemnie przy obsadzaniu wysokich stanowisk. Wy-
daje sie, ze wystepuje tu kilka podstawowych réznic uniemozliwiajacych na-
zwanie ,,$rodowiska Ordynacka” polskim , Oxbridge”. W Wielkiej Brytanii lub
Francji grupy te maja charakter ponadpartyjny, sa luZnym zwiazkiem absol-
wentéw wybranych uniwersytetéw’?, a nie bylych cztonkéw politycznych or-

77 Ivan Szelényi, Szonja Szelényi, Circulation or Reproduction of Elites..., cyt. wyd., s. 630.

78 Jadwiga Staniszkis, Postkomunizm, cyt. wyd., s. 96-97.

79 We Francji ma to zinstytucjonalizowany charakter. Jak pisze Guy Peters: ,uwaza sig, ze spe-
cjalistyczne szkolenie pracownikéw, niezbedne do objecia wyzszych pozycji w strukturze stuzby
cywilnej jest zadaniem administracji publicznej. Podstawowg grupe kandydatéw na wyzsze stano-
wiska w stuzbie cywilnej stanowia absolwenci Ecole Nationale d’Administration (ENA), to jest
uczelni, w ktérej podstawowymi przedmiotami sa finanse, zarzadzanie i prawo” (Guy Peters, Admi-
nistracja publiczna w systemie politycznym, Warszawa 1999, s. 123). Ktadzie sie tu bardzo silny nacisk
na przygotowanie merytoryczne, a powstanie ,grupy wplywu” nalezy, w naszym przekonaniu,
widzie¢ jako konsekwencje przyjetych wyzej zasad.
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ganizacji studenckich. Ich cele ograniczajg sie do , kolezeniskiej” pomocy i nie
sa taczone z dzialalno$cig stricte polityczng zmierzajaca do opanowania jakich$
organéw panstwowych. Srodowiska te sa raczej biernymi grupami wptywu
czerpigcymi korzysci ze swojego statusu spolecznego, a nie aktywnymi gra-
czami zmieniajacymi instytucje. Wreszcie otoczenie instytucjonalne w Wiel-
kiej Brytanii czy Francji jest ustabilizowane, a co za tym idzie — w znacz-
nie mniejszym stopniu niz w Polsce podatne na niszczace ataki ze strony
nawet najsilniejszych grup interesu. Kumoterstwo i klientelizm w wydaniu
»,Oxbridge” lub ,,enarques”, cho¢ nie wydaje nam sie zjawiskiem pozytywnym,
ma ograniczony charakter, a uregulowania obowigzujagce w Wielkiej Brytanii
i Francji uniemozliwiaja tym organizacjom (gdyby chcialy) przedsiewziecie
dziatann podobnych do tych, ktére w Polsce prowadzilo ,,$rodowisko Ordy-
nacka”.

Warszawa, lipiec 2003

ANEKS. CZLONKOWIE KRAJOWE] RADY RADIOFONII I TELEWIZJI OD 1993 R.

Lp. . Iml? OrgaAn Czas trwania Petnione funkcje w KRRIiT
i nazwisko powotlujacy kadencji
1. | Marek Markiewicz Prezydent RP 19.04.1993-23.09.1994 | Przewodniczacy: 19.04.1993-01.03.1994
2. | Maciej Itowiecki Prezydent RP 19.04.1993-23.09.1994 | Zastepca przewodniczacego: 19.04.1993-23.09.1994
3. | Ryszard Bender Prezydent RP 19.04.1993-22.07.1994 | Przewodniczacy: 30.03.1994-21.07.1994
4. | Lech Dymarski Sejm RP 03.04.1993-02.04.1995
5. | Marek Siwiec Sejm RP 03.04.1993-10.01.1996
6. | Andrzej Zargbski Sejm RP 01.04.1993-21.04.1999 | Sekretarz: 19.04.1993-21.04.1999
7. | Bolestaw Sulik Sejm RP 03.04.1993-21.04.1999 | Zastepca przewodniczacego: 10.05.1995-28.12.1995
Przewodniczacy: 28.12.1995-21.04.1999
8. | Ryszard Miazek Senat RP 01.04.1993-10.05.1996 | Zastepca przewodniczacego: 11.01.1996-10.05.1996
9. | Jan Szafraniec Senat RP 01.04.1993-05.04.1995
Prezydent RP 14.04.1995-18.04.1999
10. | Janusz Zaorski Prezydent RP 22.07.1994-10.05.1995 | Przewodniczacy: 22.07.1994-10.05.1995
11. | Tomasz Kwiatkowski Prezydent RP 26.09.1994-10.04.1995
12. | Henryk Andracki Prezydent RP 26.09.1994-18.04.1997
13. | Witold Grabo$ Senat RP 05.04.1995-05.04.2001 | Zastepca przewodniczacego: 14.10.1998-06.07.1999
14. | Michat Strak Sejm RP 03.04.1995-02.04.2001
15. | Marek Jurek Prezydent RP 10.05.1995-09.05.2001 | Przewodniczacy: 10.05.1995-28.12.1995
16. | Robert Kwiatkowski Sejm RP 16.02.1996-02.04.1997
Prezydent RP 19.04.1997-25.06.1998
17. | Witold Knychalski Senat RP 12.07.1996-01.04.1997
18. | Jan Sgk Senat RP 03.04.1997-08.05.2003 | Zastepca przewodniczacego: od 13.07.1999
19. | Adam Halber Sejm RP 10.04.1997-24.07.2003
20. | Waldemar Dubaniowski | Prezydent RP 11.09.1998-30.04.2003
21. | Juliusz Braun Sejm RP 21.04.1999-20.04.2005 | Przewodniczacy: 06.07.1999-26.03.2003
22. | Jarostaw Sellin Sejm RP 21.04.1999-20.04.2005
23. | Wilodzimierz Czarzasty |Prezydent RP 10.05.1999-09.05.2005 | Sekretarz: od 23.03.2000
24. | Aleksander Luczak Sejm RP 11.04.2001-11.04.2007 | Zastgpca przewodniczacego: od 05.06.2003
25. | Lech Jaworski Senat RP 25.04.2001-24.04.2007
26. | Danuta Waniek Prezydent RP 15.05.2001-14.05.2007 | Przewodniczaca: od 26.03.2003
27. | Stawomira Lozinska Prezydent RP 30.04.2003-29.04.2009
28. | Tomasz Goban-Klas Senat RP 08.05.2003-07.05.2009
29. | Ryszard Ulicki Sejm RP 24.07.2003-23.07.2009

Zrédto: www.krrit.gov.pl/stronykrrit/historia.htm
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NEW OLD CLIENTELISM
THE APPOINTMENT SYSTEM IN THE POLISH POST-COMMUNIST
PUBLIC MEDIA

Summary

This article reconstructs the mechanisms underlying elections to supervisory boards
of public media. The analysis is based on protocols of hearings conducted by the Par-
liamentary Investigation Commission, which investigated mechanisms of a paid pro-
tection and log-rolling among political elites in the so-called Rywin-gate. Starting from
a description of clientelist connections under the communist regime and the role played
by the nomenclature, the authors associate the mechanisms occurring during the pre-
vious regime with those observed in the National Council for Radio and Television
Broadcasting (KRRIT). From a formal point of view, the current procedures of selection
to supervisory boards of public media differ from the nomenclature rules which applied
during the communist time. Nevertheless, both of them resulted in similar development
of informal connections and group interests. The rules of appointment in the post-com-
munist Poland imitate the informal structures developed by the previous regime. The
selection to supervisory boards exemplifies the mechanisms of reproduction of political
elites and the cooptation inherited from communism.

Key words/stowa kluczowe

Nomenclature / nomenklatura; clientelism / klientelizm; log-rolling / kumoterstwo;
communism / komunizm; post-communism / postkomunizm; path dependency
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