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»Im bardziej zaludnia sie i rozrasta Laudomia zywych,
tym rozleglejsze staja sie polacie grobéw za murami”
Italo Calvino Niewidzialne miasta

W ostatnich latach zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Europie co-
raz wiecej miejsca w debatach politycznych i w literaturze naukowej poswieca
sie problemowi pracownikoéw ,,niskoptacowych” (low-wage workers) oraz nowej
kategorii spolecznej, zarysowujacej sie od lat osiemdziesiatych — working poor,
czyli tych, ktoérzy mimo pracy pozostaja biedni. Kwestia pracujacych biednych
wydaje sie nietypowa, gdyz tradycyjnie do populacji biednych zalicza sie tych,
ktoérzy z roznych wzgleddéw nie pracuja lub sg ograniczeni na rynku pracy: bez-
robotni, emeryci, samotne matki. Jednak obecnie, jak pokazujg wyniki réznych
badan, sytuacja zaczyna si¢ zmienia¢, a grupa stosunkowo silnie reprezento-
wang pos$réd osob biednych sa biedni pracujacy (zob. Majid 2001a; Streng-
mann-Kuhn 2002; Ioakimoglon, Soumeli 2002). Jest to konsekwencja szeroko
rozumianych przemian ekonomicznych, spolecznych, kulturowych, jakie za-
szty w XX wieku, zwlaszcza w drugiej potowie. Zmusily one i wcigz zmuszaja
spoteczenstwa do dokonania nowego uporzagdkowania widzenia §wiata, podsta-
wowych wartosci, struktury spolecznej oraz kluczowych instytucji. W historii
Zachodu, jak pisze Peter Drucker (1999, s. 9), co kilkaset lat maja miejsce
wyrazne transformacje, ktére on nazywa ,rozgraniczeniami”. Obecnie réwniez
do$wiadczamy glebokich przemian spolecznych, okreslanych przez starozyt-
nych Grekéw stowem metabolé, co oznaczato zmiane istoty rzeczy, a co wspot-
cze$ni badacze, miedzy innymi Ronald Inglehart (Inglehart, Basanez, Moreno
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1998), nazywaja ,,przej$ciem ponowoczesnym” lub ,nowa wielka transforma-
cja” (Fitoussi, Rosanvallon 2000). Niektorzy twierdza, ze ostatnie trzy dekady
XX wieku byly okresem niezwykle glebokich przeobrazen, by¢ moze nawet
gtebszych od tych, ktére miaty miejsce w poprzednim tysiacleciu (Cohen 2000).
Ci, ktérzy zachowuja bardziej umiarkowane stanowisko, sktonni sg sadzi¢, iz
mamy do czynienia z utrata mandatu przez dawny $wiat spoleczny, gospodar-
czy i polityczny, wyczerpaniem sie obowigzujacego paradygmatu, zuzyciem sie
modeli i rozwigzan poprzedniej ery, dezintegracja oraz konicem dawnego spo-
sobu rozumienia §wiata, ktory nastapil wraz z nadejsciem Ery Informacyjnej
(Lash, Urry 1987; Castells 1996; Fitoussi, Rosanvallon 2000).

Wazne dla poruszanej tu problematyki sg szczegdlnie przemiany w sferze
pracy, w ktoérej niewatpliwie mamy do czynienia ze swoistym ,,przewartoscio-
waniem warto$ci”. Jak mowig Jean-Paul Fitoussi i Pierre Rosanvallon (2000,
s. 6): ,jestesmy $wiadkami zaréwno zuzycia sie¢ pewnego modelu, jak i konca
dawnego sposobu rozumienia $wiata”, w tym takze $wiata pracy. Praca w ,,zor-
ganizowanym kapitalizmie” byta czym$ zupelnie innym niz praca w erze , kapi-
talizmu zdezorganizowanego”, ktéry — zdaniem Scotta Lasha i Johna Urry’ego
(1987) — cechuje spoleczenstwa konca XX oraz XXI wieku. Chodzi tu nie
tylko o znaczaca zmiang ilo$ciowa, ale przede wszystkim o zmiane jako$ciowa.
Zmiany te dotycza wszystkich aspektéw pracy: jej natury, organizacji, struktury
instytucjonalnej, czasu pracy, zwiazkéw z innymi sferami zycia.

Od polowy lat siedemdziesiatych XX wieku, wraz ze wzrostem bezrobocia
w wielu krajach zachodnich oraz poglebianiem sie nieréwnosci, fundamenty
stabilnego $wiata pracy zaczely sie chwiaé. Zjawiska te upowszechnialy sie
w nastepnych dziesiecioleciach, stopniowo prowadzac do dekonstrukcji ka-
nonéw ,starego” $wiata pracy, w ktérym stala praca, w ramach tradycyjnego
stosunku pracy, przewidywany przebieg kariery, dostep do rozmaitych $wiad-
czen wynikajacych z faktu zatrudnienia czy pewny dochdd byly na porzadku
dziennym.

I cho¢ wciaz vita activa jest najwazniejszg forma dziatalnosdci wiekszosci
ludzi, o czym pisata Hannah Arendt, to coraz wiecej os6b zmuszonych jest ist-
nie¢ poza $wiatem pracy lub pozostawa¢ w nim nie uzyskujac zadnych korzysci
albo tak niewielkie, ze skazuje to na zycie w ubdstwie. Wyraznie mamy dzi$
do czynienia z rozlamem uniwersum pracy — z jednej strony mozemy mowic
o $wiecie pewnego zatrudnienia, ktére laczy si¢ z wieloma przywilejami i wy-
miernymi korzys$ciami, takze finansowymi, nadajacymi pracownikom, jak méowi
André Gorz (1997), ,,status obywateli ekonomicznych”. A z drugiej strony, po-
jawia sie $wiat pracy ,zagrozonej”, w ktérym nierzadko brak zwigzku miedzy
praca a dochodem, pracownicy natomiast skazani sa na niepewno$¢ i ubod-
stwo. Podzial ten nie jest wiasciwie niczym nowym, gdyz stosunek do pracy od
najdawniejszych czaséw cechowala ambiwalencja. Juz w starozytnosci istnial
wyrazny podzial na ciezka, fizyczng prace, bedacg konieczno$cia i przypisang
raczej niewolnikom, oraz zajecia bedace przywilejem ludzi wolnych, zwigzane
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z ekspresja tworczego potencjatu czlowieka, do ktoérych zaliczano sztuke, filo-
zofie i polityke. W dzisiejszym podziale §wiata pracy jest jednak pewne novum
— zupelnie inne s3 jego przyczyny, przejawy oraz konsekwencje.

CZY PRACA POPLACA?

Warto sobie zdawa¢ sprawe z faktu, ze praca z powodéw ekonomicznych
nie zawsze byta dominujaca aktywnoscig ludzkoéci. Ideologiczne podstawy do
bogacenia si¢ przez prace pojawily sie w okresie reformacji, a zwigzane byly
z etyka protestancka, ktéra legitymizowala taki sposéb zycia, uznajac jedno-
cze$nie powodzenie materialne za przejaw taski Bozej. Praca jako dzialanie
przynoszace wymierne korzysci stala si¢ dominujaca aktywnoscia catych spote-
czenstw dopiero z nadej$ciem rewolucji przemystowej, okoto dwustu lat temu.
Wtedy to intensywna retoryka pracy pozwolila, jak pisze Zygmunt Bauman
(1998b, s. 6), ,zapelnié¢ fabryki robotnikami, zado$¢uczyni¢ moralnemu na-
kazowi pomocy biednym oraz zapobiec konfliktom spolecznym i buntom”.
Réwniez w tym okresie przedstawiciele klasycznej ekonomii politycznej, Tho-
mas R. Malthus, John Stuart Mill, a zwlaszcza David Ricardo oraz Adam Smith,
rozwijali koncepcje pracy jako zrédta bogactwa narodéw, a posrednio takze sa-
mych pracownikéw, ktérzy mieli czerpaé korzysci z dobrobytu panstwa. Zwig-
zane bylo to z wiarg w harmonijna zgodno$¢ intereséw osobistych z interesem
spolecznym. Doktryna liberalna stworzyta nawet pojecie homo oeconomicus na
okreslenie nowego typu osobowosci ludzkiej, ksztaltujacej sie w warunkach
kapitalistycznych, ktore cechowata praca i zysk. Jednak cho¢ praca dotyczyta
wielu, zysk przypadal tylko nielicznym. I mimo ze nierzadko zarobki pionie-
réw rewolucji przemystowej byly niewielkie (mozna nawet zaryzykowac twier-
dzenie, ze byli protoplastami wspodlczesnych working poor), a warunki pracy
katastrofalne, éwczesny duch pracy jako sposobu zarabiania na zycie znalazi
podatny grunt w umystach tych, ktérzy spodziewali sig, ze ich wysitek znajdzie
odzwierciedlenie w dochodach i pozwoli odnalez¢é sie¢ w roli ,, konsumentow
doskonatych”, cztonkéw rodzacego sie powoli spoteczenistwa konsumpcyjnego.
Ten ,duch pracy” wykorzystywany byt w kolejnych etapach rozwoju kapitali-
zmu, a dzieki stworzeniu i rozwijaniu ideologii pracy stopniowo powstawalo
— jak to okresla Goran Therborn (1998, s. 35) — spoleczenstwo pracy (Ar-
beitsgesellschaft), ktére uznaje prace za moralny i zarazem spoteczny obowiazek,
a jednocze$nie droge do osobistego sukcesu (takze w wymiarze finansowym)
i sposéb dawania dowoddw swojej sprawnosci i efektywnosci.

Tak rozumiana ideologia pracy jest zakorzeniona w dzisiejszym, p6znono-
woczesnym czy tez ponowoczesnym spoleczenstwie. Oczywiscie wraz z prze-
mianami gospodarki, pojawianiem si¢ pewnych wartosci, byta ona wzbogacana
o nowe elementy. Od lat sze$¢dziesiatych, wraz z procesem detradycjonalizacji
i wzrostem indywidualizacji kultury oraz nadej$ciem ,ery jednostki”, bardziej
zaczeto akcentowad znaczenie indywiduum, jego potrzeby i prawa (Renaut
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2001). Ta ,,rewolucja ekspresywistyczna” (Taylor 2002) sprawila, ze ,niestycha-
ny nacisk potozono na egzystencje i indywidualne aspiracje”, uznajac, iz kazdy
ma prawo do swojego wlasnego stylu zycia, ugruntowanego w wewnetrznym
poczuciu, ze co$ jest naprawde wazne lub warto$ciowe (Renaut 2001, s. 99). Na
gruncie pracy oznaczalo to afirmacje podmiotowo$ci pracownika, zwrot ku war-
to$ciom postmaterialistycznym, wieksze eksponowanie potrzeby samorealiza-
¢ji oraz znajdowania poczucia sensu, a nie tylko realizacji celéw finansowych.

Cho¢ cze$ciowo priorytety sie zmienily, przynajmniej w odniesieniu do pew-
nego rodzaju zajg¢, to i tak uzyskiwanie korzysci materialnych wciaz byto istot-
nym aspektem wykonywanej pracy, takze dzi$§ dla wigkszosci oséb praca jest
gtownym, majacym dodatkowo spoteczng akceptacje, zrodtem dochoddw 1.

Jednak, co istotne w kontekscie pojawiania sie biedy wsrdd pracujacych
czy potencjalnych pracujacych, nie wszyscy ci, ktérzy funkcjonujg na rynku
pracy, gotowi w kazdej chwili podja¢ prace, a takze ci szczedliwcy, ktérzy juz
pracuja, moga liczy¢ na zycie w dobrobycie. Wynika to z narastania bezrobocia,
skazujacego masy ludzi w wieku produkcyjnym na przymusowa bezczynnos¢,
ktora jest czasem ,,straconych mozliwosci” i bezproduktywnosci, zamykajacej
droge do ,,$wiata zasoboéw”, do ktérego, jak do tej pory skutecznie wierzono,
najlepszym ,biletem wstepu” moze by¢ praca (Dahrendorf 1993, s. 227). I o
ile do tej pory bezrobotni byli uwazani za rezerwowg armie pracownikéw,
to o tyle w dzisiejszym $wiecie stracili ten status i — jak zauwaza Zygmunt
Bauman (1998b, s. 8) — ,,nikt na ich prace nie czeka, nikt sie do powotania ich
do stuzby czynnej nie gotuje”.

ROWNI I ROWNIEJSI NA RYNKU PRACY

Wraz z ekonomiczng transformacja kapitalizmu, przemianami sposobéw
produkgji, przejsciem od fordyzmu do rezymu elastycznej akumulacji — czy
tez, jak moéwia inni badacze, do spoleczenstwa postindustrialnego i gospo-
darki wiedzy — zmienila si¢ zasadniczo struktura zatrudnienia (Bell 1973;
Harvey 1989; Lash, Urry 1987). Nastapilo zmniejszenie, w wymiarze absolut-
nym i relatywnym, liczby ,niebieskich kolnierzykéw” oraz ekspansja ,biatych
kolnierzykéw”, a zwlaszcza rozwdj ,klasy ustug”. Globalizacja produkgcji do-
dala nowy element do struktury produkgji kapitalistycznej i w duzej mierze
zadecydowala o jej dezorganizacji. Inna wazna zmiana, majaca powazne kon-
sekwencje dla globalnego rynku pracy, to rozprzestrzenianie sie kapitalizmu

1 Z badania CBOS przeprowadzonego w kwietniu 2004 r. na reprezentatywnej probie 993 do-
roslych Polakéw wynika, ze najwazniejsza cechg dobrej pracy sa dobre zarobki — wskazato je 59%
respondentéw. Dopiero na kolejnych miejscach znalazly sie takie cechy, jak pewno$¢ zatrudnienia
(57%), sympatyczni wspotpracownicy (52%), praca interesujaca (43%) czy obdarzana szacunkiem
(29%). Nie oznacza to jednak wylacznie instrumentalnego podejscia do pracy, gdyz dla 72% jest
ona warto$cig nadajacg sens zycia. Jedynie 24% uwaza, ze praca to tylko sposéb na zdobycie
pieniedzy (CBOS 2004).
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w krajach Trzeciego Swiata, co spowodowato wzrost konkurencyjnosci w wielu
gateziach przemystu i eksport wielu prac do ,,$wiatowego rynku fabryk” w kra-
jach rozwijajacych sie lub na peryferiach Pierwszego Swiata, oferujacych na
przykiad rozmaite ulgi podatkowe oraz niskie koszty pracy (Lash, Urry 1987,
s. 90). Konsekwencjg tego byla ,dezindustrializacja” krajéw ,,rdzeniowych”,
wzrost inwestycji oszczedzajacych ludzka prace, a takze wigksza elastycznosé
zarzadzania i produkgji.

Spowodowalo to wyrazng polaryzacje oraz nieréwna dystrybucje dochodéw,
wiazaca si¢ miedzy innymi z podzialem rynku pracy na segmenty, zaréwno we-
wnatrz poszczegdlnych spoteczenstw, gdzie coraz czesdciej pojawiaja sie nisze
nedzy i ,,pekniecia”, jak i miedzy panstwami czy rejonami $wiata (Bellin, Mil-
ler 1990). Zjawisko nieréwnosci w skali $wiata jest, jak méwi David Cohen
(2000, s. 25), ,$wiezej daty”, a jego poczatku i przyczyn nalezy szukaé w po-
jawieniu sie rewolucji przemystowej i taczy¢ z przemianami dwoéch ostatnich
wiekéw?2. Nierownosci te sg widoczne zwlaszcza w dzisiejszym $wiecie, gdyz
»gospodarki produkujgce pomysly sa bardziej nieegalitarne niz gospodarki wy-
twarzajace przedmioty”, jak zauwaza Daniel Cohen (2000, s. 47). Obecnie
na 20% ludno$ci $wiata, czyli zyjacych w panstwach najbogatszych, przypada
86% produktu $wiatowego, podczas gdy na najbiedniejszych 20% zaledwie 1%
(Sulmicka 2001, s. 5).

Podzial rynku pracy na segmenty nie jest koncepcja nowa, gdyz w bada-
niach stosuje si¢ ja od konca lat sze$¢dziesigtych XX wieku, a jako pewna
intuicja badawcza istnieje juz od XIX wieku, kiedy to pojawila si¢ w pracach
Johna Stuarta Milla i Johna E. Cairnesa (zob. Krynska 1996, s. 7). Najczesciej
moéwi sie o koncepcji dualnego rynku pracy (cho¢ nie jest to jedyny podziat),
opracowanej przez autorow pojecia segmentacji — Petera B. Doeringera i Mi-
chaela ]J. Piore’a (zob. Edwards, Gordon, Reich 1975). Istnienie wyraznego
podziatu rynku na ,,dobre” i ,,zle” miejsca pracy wiaze sie z heterogenicznoscia
sity roboczej i powstaniem odmiennych (czesto rozpatrywanych w kategoriach
dychotomicznych) grup pracownikéw.

Wybrancy losu, przyjmujacy rozmaite ,imiona”: ,kognitariusze” (Kozie-
lecki 2000), ,pracownicy wiedzy” (Drucker 1999), ,,symboliczni analitycy”
(Reich 1996), ,innowatorzy” (Castells 1996), staja sie ,rdzeniem” wspolcze-
snej sity roboczej (the core). Pracuja oni w sektorach kluczowych dla gospodarki,
gwarantujacych relatywnie stale i pewne zatrudnienia, dajacych mozliwosci
szkolen i awansu oraz wiele gratyfikacji pozaptacowych, na przykilad wysoki
prestiz. Jednak dobrodziejstwa te, zdaniem Richarda Sennetta (2000), doty-
cza de facto elit, 15-20% pracownikéw. Reszta natomiast nalezy do szeroko

2 Cohen (2000, s. 25), powolujac si¢ na francuskiego historyka Paula Bairocha i jego ksigzke
Mythes et paradoxes de I’histoire économique, twierdzi, ze nie bylo znaczacej réznicy miedzy poziomem
dochodéw réznych cywilizacji w czasach, gdy osiagaly one swoje apogeum: Rzym w I wieku, kalifaty
arabskie w X wieku, Chiny w wieku XI, Indie w XVII wieku czy Europa w XVIII wieku.
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rozumianych peryferii (the periphery) — a wiec sektoréw pobocznych, ,,zmac-
donaldyzowanych”, ktére cechuje niepewnos¢ zatrudnienia, brak mozliwosci
rozwoju, niskie place oraz praca w ramach elastycznych kontraktéw (Hartley
iin. 1991; Fevre 1992). Sa to tzw. pracownicy ,buforowi”, ktérzy dostarczaja
elastycznej sity roboczej. Tworza oni, jak twierdzi Alain Touraine (2000), ,,neo-
proletariat”. Nie gwarantuje si¢ im szkolen ani mozliwos$ci awansu i daje nie-
wielkie obietnice kontynuacji pracy. Czesto wykonuja oni tzw. macprace — prace
zle oplacane i w niepewnych warunkach, bez zadnych perspektyw rozwoju.

Wspolczesne spoleczenstwa generujg wysoki poziom alienacji pracownikéw
~peryferyjnych” i bardzo wysoki poziom satysfakcji pracownikéw ,rdzenia”.
Przepas¢ miedzy nimi wzrasta. Eksperci stajg sie nowa arystokracjg. Ich fortuny
rosna, a potozenie coraz liczniejszych pracownikéw o nizszych kwalifikacjach
pogarsza si¢. Tworzy sie nowa klasa spoteczna sktadajaca si¢ z ludzi, ktérych
dochody sa bliskie progowi ubdstwa i ktérzy nie moga w pelni uczestniczy¢
w zabawie konsumpcyjnej. S oni, jak méwi Zygmunt Bauman (2000, s. 29),
»konsumentami z usterka”. ,,Do puli towaréw niczego nie dodajg, nadmiaru
towaréw w skladach roztadowaé nie pomoga — sg wiec zbedni. Sa nie na miej-
scu, s do usuniecia”. Taki podziat na ,,rdzen” i ,,peryferie” doskonale wpisuje
sie w rozwiniety przez amerykanskich ekonomistéw Roberta Franka i Philipa
Cooka (1995) model spoteczenstwa, w ktérym ,,zwyciezca bierze wszystko”.
Wedlug nich, sytuacja coraz wiekszej grupy zatrudnionych przypomina zawody
sportowe, liczy sie tylko pierwsze miejsce, a jako sila robocza — praca ,rdze-
nia”. Na tym rynku minimalne réznice w wykonaniu przektadaja si¢ na wielkie
nieréwnosci w zyskach, ktére nieodigcznie towarzysza wspodlczesnej gospo-
darce. Prowadzi to z jednej strony do polaryzacji rynku pracy, a z drugiej — do
polaryzacji spoteczenstwa3.

Nalezy pamietaé, ze zarobki oraz pozycja na rynku pracy sg wypadkowa
wielu ztozonych czynnikéw, czesto stojacych w sprzecznodci. Pozycja na rynku
pracy zalezy od szeroko rozumianego kapitatu ludzkiego, od zasobéw kapitatu
spolecznego, kulturowego, rowniez w pewnej mierze kapitalu ekonomicznego,
czyli pierwotnych zasobdw, bedacych na przyklad w posiadaniu rodziny pocho-
dzenia. Co wazniejsze, pozycja na rynku pracy zwigzana jest z dostepem lub
brakiem dostepu do réznorodnych zasobdéw mogacych zwiekszaé zasoby juz
posiadane oraz chroni¢ dotychczasowy status pracownika. Jest to ,,sprzezenie
zwrotne zajecia pozycji na rynku pracy” (Krynska 1996, s. 19). Jak pisze Elz-

3 Istnieja tez inne modele sily roboczej spojne z hipoteza o wzrastajacych nieréwnosciach.
Oproécz tez méwiacych o polaryzacji ,klepsydrowej”, oznaczajacej redukcje prac ,,$rodka”, méwi
si¢ o rozdetej podstawie, czyli o tym, ze nastepuje koncentracja prac dajacych niskie zarobki, lub
o wydluzeniu piramidy zarobkéw (relatywnie wigkszy przyrost na najwyzszym szczeblu drabiny
zawodowej) (Bellin, Miller 1990, s. 173). Bardziej optymistyczni badacze méwia o rynku pracy
»cebulowym” badZ w ksztalcie ,diamentu” — co oznacza, ze wraz z przemianami struktury go-
spodarki i przechodzeniem do spoleczenstwa postindustrialnego stabo platne prace sa stopniowo
zastepowane zajeciami lepiej ptatnymi (Rosenthal 1985).
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bieta Krynska (1996, s. 20), ,,segmentacja rynku pracy jest czym$ wiecej niz
samym zroéznicowaniem miejsc pracy. Obejmuje tez wigcej niz sama dyskrymi-
nacje, a wiec nieréwne traktowanie sity roboczej. Segmentacja jest rezultatem
kombinacji nieréwnych warunkéw zatrudnienia i nieréwnych szans w miejscu
pracy”. Rynek pelni zatem aktywna role w tworzeniu nieréwnosci, nie tylko
powiela nieréwnodci, ktére wnosza do niego ludzie pochodzacy z okreslonych
warstw spolecznych, ale sam je tworzy. Segmentacja rynku jest niewatpliwie
waznym czynnikiem nieréwnoéci we wspoéiczesnych spoleczenstwach, miedzy
innymi dlatego, ze taczy sie¢ z nieréwnomiernym obcigzeniem pracownikéw pe-
ryferii ryzykiem bezrobocia i ubéstwa mimo formalnego bycia zatrudnionym.

BIEDNI PRACUJACY

Biedni pracujacy nie pojawili sie w ostatnim stuleciu. Problem ten istnial
od samych poczatkéw kapitalizmu przemystowego, zwlaszcza dotyczyt pra-
cownikoéw fabryk, ktérzy — mimo pracy — ledwo wigzali koniec z koncem. Od
poczatku ksztaltowania si¢ kapitalistycznego systemu produkcji wystepowaly
bowiem sprzecznosci miedzy interesami pracodawcéw i pracownikéow, a dys-
proporcje w poziomie ich zycia poglebialy si¢ w miare rozwoju stosunkéw
kapitalistycznych. Osoby pracujace generalnie byly uznawane za samowystar-
czalne, dlatego wykluczano je z systemu pomocy, mimo ze czesto balansowaly
na granicy ubdstwa. Problem niewystarczajacych zarobkéw nie byt w zasadzie
brany pod uwage az do konca XVIII wieku, kiedy to w 1795 r., w czasach ogrom-
nej inflacji w Anglii, ustanowiono system pomocy dla rodzin biednych pracu-
jacych — system Speenhamland, nazwany tak od hrabstwa, w ktérym po raz
pierwszy wprowadzono taka forme pomocy* (Abrahamson 1999, s. 280). Az do
potowy XIX wieku robotnikéw okreslano zwyczajowo mianem biednych, gdyz
stanowili najwiekszg grupe wérdd populacji ubogich (Geremek 1989, s. 280).

Przez caly wiek XIX obowiazywalo tzw. zelazne prawo placy, sformulowane
przez Davida Ricardo, oraz dominowala wiara w istnienie tzw. naturalnej ceny
pracy, ktéra stanowilta réwnowarto$¢ dobr i ustug niezbednych do regeneracji
zdolnosci do pracy (Daszkowski 2002, s. 17). Bylo to faktyczne minimum eg-
zystencji, a pracownicy mieli pracowac nie po to, aby zy¢ w dostatku, ale po to,
aby przezy¢>. Taki uklad wydawatl sie pozostaloscia poddanstwa, forma uza-
leznienia. Jednak coraz cze¢$ciej robotnicy buntowali si¢, domagajac sie stalej
pensji, ktéra umozliwitaby im i ich rodzinom godziwe zycie. Idee, ze pracownik
najemny moze kierowaé si¢ motywacja ekonomiczng, czyli kwotami przekra-
czajacymi jego potrzeby wegetacyjne, a nie tylko checia przezycia, rozwinal

4 Kwota, ktora otrzymywali wowczas robotnicy, zalezata od wielkosci rodziny i aktualnej ceny
chleba.

5 W XIX wieku powstato wiele organizacji charytatywnych, stowarzyszen, ktére byty odpowie-
dzia na trudne warunki zycia robotnikéw. W Anglii wynikato to po czgsci z silnie zakorzenionej
etyki wiktorianskiej, ktora kiadla nacisk na samopomoc (Abrahamson 1999, s. 45).
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Frederick W. Taylor (Daszkowski 2002, s. 18). Stopniowo zaczeto akceptowaé
poglad, ze place przekraczajace poziom naturalnej ceny pracy moga by¢ za-
cheta pracownikéw do wiekszej produktywnosci, co w konsekwencji moze stu-
zy¢ zwiekszeniu zyskéw samych przedsiebiorcéw. Ponadto sytuacja robotnikow
poprawiala sie w wyniku nasilonej dziatalno$ci zwiazkéw zawodowych, dziatan
partii robotnikéw oraz miedzynarodowych organizacji proletariatu. W wielu
krajach zagwarantowano im place minimalne, co mialo istotne znaczenie ze
wzgledu na stale rosnace koszty utrzymania. Przedmiotem aktéw normatyw-
nych staly sie takze kwestie bezpieczenistwa i higieny pracy oraz czasu pracy.
Poprawa warunkéw zycia robotnikéw i rozwdj zorganizowanych form opieki
spolecznej i ubezpieczen zdrowotnych na przetomie XIX i XX w. stopniowo
redukowaly nedze posréd pracujacych (Maciejewski 2001, s. 157-158).

Pod koniec XIX wieku w Europie Zachodniej, jak zauwaza Andrds Brédy
(1991, s. 63), ,,przygniatajaca wiekszo$¢ sily roboczej stala sie platng sita robo-
cza, a przygniatajaca wigkszo$¢ produkgji zostata zdominowana przez produk-
cje kapitalistyczna”. Powoli podstawa statusu, jak stwierdza historyk Harry Bra-
verman, przestawala by¢ zdolno$¢ wytwarzania dobr, a stawala sie nig zdolnosé
ich kupowania (Rifkin 2003, s. 91). Rozumial to Henry Ford, ktéry twierdzil,
ze robotnicy powinni mie¢ zarobki umozliwiajace im nabycie produkowanych
wyrobéw (Raff 1988) €. Jednak posuniecia te nie oznaczaly egalitaryzmu w skali
makro. W Stanach Zjednoczonych poczawszy od XIX wieku az do drugiej wojny
$wiatowe] nieréwnosci poglebialy sie i dopiero wojna brutalnie splaszczyta
skale dochodéw, co przez ekonomistéw nazwane zostato ,wielka kompresja”
(Cohen 2000, s. 51). Powojenny boom gospodarczy, a zwltaszcza tzw. Zloty
Wiek (1950-1975), charakteryzowal sie szybkim wzrostem realnych docho-
déw, czemu towarzyszylta stabilno$¢ ich dystrybucji. Panstwo skupialo sie na
walce z ubéstwem i zapewnieniu wszystkim obywatelom godnych warunkéw
zycia, balansujac miedzy prawami ekonomii a prawami spotecznymi.

System ten opieral sie na spolecznym kontrakcie miedzy kapitatem (pra-
codawcami), praca (pracownikami) i panstwem (rzad). Panstwo angazowalo
sie w inwestycje publiczne (np. budowe autostrad, urbanizacje), wspierajac
tym samym masowa produkcje i konsumpcje, co z kolei gwarantowalo state
zatrudnienie. Dbalo tez o wydatki spoleczne (wzrost wyksztalcenia, opieki
zdrowotnej, $wiadczenia emerytalne). Ramy regulujace te stosunki oraz silne
instytucje umozliwialy rozwdéj ekonomiczny i spoteczny. Pracownicy, réwniez
niewykwalifikowani, czerpali znaczne korzysci z wzrastajacej wydajnosci pro-
dukcji — zmniejszono liczbe godzin pracy, podniesiono pensje, zwiazki zawo-
dowe wywalczyly lepsze warunki pracy oraz wigksza rownos$¢ plac. Wszystko to
warunkowal niezwykle sprzyjajacy moment w gospodarczej historii Zachodu.

6 Ford z dnia na dzien podnidst pensje swoim pracownikom, ze $rednio 2,34 dol. za dnidwke
do 5 dol. Chodzito nie tylko o zwiekszenie ich mozliwosci konsumpcyjnych, ale przede wszystkim
o zwigkszenie wydajnosci i polepszenie stosunkéw w pracy.
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Jak pisze Andrds Brody (1991, s. 12), do polowy lat siedemdziesiatych ,,go-
spodarczy puls $wiata wydawal sie bardzo zdrowy i regularny”. Jednak baczni
obserwatorzy juz w latach sze$édziesigtych zaczeli dostrzegaé pewne oznaki zu-
zycia i, przegrzewania systemu”, a takze towarzyszaca im arytmie¢ i oslabienie
pulsu $wiatowej gospodarki (Hobsbawm 1999, s. 266).

Koniec lat sze$¢dziesiatych oznaczal dla gospodarki swiatowej szereg zna-
czacych zmian jako$ciowych, zwigzanych miedzy innymi z wprowadzaniem
nowych technologii’, nowych metod zarzadzania® czy ze wzrastajaca konku-
rencyjnoscia obszaréw $wiata, ktoére fordyzm skutecznie przez czas swojego
najwiekszego rozwoju odsuwal z pola widzenia (kraje rozwijajace sie, ,,$wiat
kobiet”). Zmiana sytuacji na globalnej scenie (m.in. kryzys paliwowy 1973 r.,
kryzys gospodarki amerykanskiej, nasycenie lokalnych rynkéw narodowych to-
warami rodzimej produkgji) i jej konsekwencje (koniec powojennego boomu,
nasilenie konfliktu intereséw miedzy praca a kapitatem, poszukiwanie nowych
rynkéw zbytu) zmusily globalnych graczy do przedefiniowania dotychczaso-
wego, sztywnego modelu spoleczno-gospodarczego oraz, jak zuwaza David
Harvey (1989, s. 145), do ,racjonalizacji, restrukturyzacji i intensyfikacji pro-
cesu produkgcji w celu obnizenia kosztéw pracy”.

Skutki tych przemian dotknely takze ,$wiat pracy”, od lat siedemdziesia-
tych nastapito zwolnienie tempa wzrostu zarobkéw a takze zaczety pojawiac si¢
coraz wieksze nieréwnosci w poziomie dochodéw. Korporacje wykorzystaly te
sytuacje do demontazu klasycznego fordowskiego kontraktu spotecznego do-
tyczacego pracy, dazac do maksymalnego uelastycznienia produkgji i sily robo-
czej. Poszukiwanie oszczednosci i zwigkszanie konkurencyjnosci zwigzane byto
ze zmniejszaniem liczby pracownikéw diugoterminowych, ktérzy mieli peine
$wiadczenia i stosunkowo wysokie pensje, i z zastgpowaniem ich pracownikami
kontraktowymi o niskich ptacach i bez zadnych $wiadczen. Prowadzito to do
polaryzacji spolecznej i pojawienia si¢ duzych grup, ktére zmuszone sa funkcjo-
nowa¢ na marginesie. Kulminacja tych niekorzystnych zmian nastapita w latach
osiemdziesigtych, czynigc z wielu pracownikéw pauperes (Cohen 2000, s. 50)°.

7 Istotne zwlaszcza bylo zastosowanie w 1977 r. w Japonii elastycznego systemu wytwarzania
(Flexible Manufacturing System — FMS) oraz produkcji wspomaganej komputerowo: CAD (Com-
puter Aided Design) i CAM (Computer Aided Manufacturing), co pozwalato firmom na produkcje
krotkich serii produktéw o wysokiej jakosci, przy mniejszych nakladach sity roboczej i efektywniej-
szym wykorzystaniu materiatéw. Maszyny mozna bylto szybko przeprogramowad, a firma sprawnie
reagowala na trendy rynkowe, dostosowujac sie do popytu (zob. Forester 1987).

8 Chodzi przede wszystkim o wprowadzana od lat pie¢dziesigtych w Japonii, a stopniowo réw-
niez w innych krajach ,,odchudzona produkcje” (lean production), ktéra opierala sie na elastycznej
i zdecentralizowanej strukturze organizacyjnej. Towarzyszylo temu wprowadzenie dostawy termi-
nowej ,dokladnie na czas” (just-in-time), ktora byla $cisle zsynchronizowana z harmonogramem
procesu wytworczego, co pozwalalo obnizaé koszty oraz naktady kapitalowe przez ograniczenie
(a nawet wyeliminowanie) powierzchni magazynowych oraz radykalne zmniejszenie $rodkéw ob-
rotowych zamrozonych w postaci zapaséw.

9 W koncu lat osiemdziesiatych robotnik amerykanski utracit korzysci trzydziestu lat prosperity.
Realne zarobki nie wzrosly od wczesnych lat siedemdziesigtych, co nawet zostalo nazwane wage
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Wilasnie z tego okresu pochodzi pojecie working poor, okreslajace pracownikéw,
ktoérzy zyja ponizej progu ubdstwa, cho¢ formalnie maja pracg. Potwierdza to
wiele badan moéwiacych o ,wielkim zwrocie” (the Great U-turn) w odniesieniu
do zarobkéw i zwigkszaniu si¢ polaryzacji dochodéw. Wynika z nich, ze na
przykiad w Stanach Zjednoczonych rozrosly si¢ dwa gérne i dwa dolne kwan-
tyle zarobkdéw, kosztem grup o $rednich dochodach (Lawrence 1984; Harrison,
Bluestone 1988), oraz nastgpilo zjawisko stosunkowo duzej koncentracji prac
na najnizszym poziomie zarobkéw, kosztem ,,$rodka” i grupy najwiecej zara-
biajacych (Bellin, Miller 1990, s. 179). Réwniez badania prowadzone w krajach
OECD wykazaly, ze w ciagu dwoch ostatnich dziesigcioleci nastapit wzrost
nieréwnoéci w poziomie dochodéw dyspozycyjnych!? oraz wzrost ubdstwa,
zwlaszcza wérdd grup najmniej zarabiajacych (Sulmicka 2001, s. 162).

Zjawiska te zwiagzane sg z glebokimi przemianami na rynku pracy. Obecne
tendencje to zmniejszanie si¢ liczby pracownikéw ,rdzeniowych” i wzrost
pracownikéw ,peryferyjnych”, ktérzy moga by¢ szybko zatrudnieni i réwnie
szybko zwolnieni. Zmiany postepuja w kierunku zwigkszania elastycznodci za-
trudnienia, wprowadzania ruchomego czasu pracy!!, pracy na cze$¢ etatu!?
i zatrudniania pracownikéw tymczasowych — ,wypozyczanych” na okreslony
czas w ramach tzw. leasingu pracowniczego, na przyktad do zrealizowania kon-
kretnego projektu (Fandrejewska 2001). Coraz wiecej firm przekazuje wiele
dzialan mniej strategicznych do realizacji zewngtrznym podmiotom gospo-
darczym (outsourcing), co pozwala na zmniejszenie liczby szczebli zarzadzania
oraz stanowisk. Dzieki tym zabiegom struktura organizacyjna przedsigbiorstwa
staje si¢ bardziej elastyczna, zdolna do szybszych reakcji na zmiany zachodzace
w otoczeniu. Coraz czestsza forma pracy staje sie rowniez samozatrudnianie.
Wielu pracownikéw pracuje na zasadzie ,,dorabiania po godzinach”, wzrasta
takze liczba ,wolnych strzelcéw”, ktérzy zatrudniaja sami siebie, tworzac sa-
modzielne organizacyjnie, a takze finansowo, stanowiska pracy. W ten sposéb
staja sie wlasnymi pracodawcami, konkurujac z milionami podobnych przed-
siebiorcéw na calym $wiecie (zob. Carley, Spapens 2000).

depression (Levy 1987). W latach 1970-1990 $rednia placa zmniejszyta si¢ o 5%, natomiast réznica
miedzy 10% najbogatszych a 10% najbiedniejszych zwigkszyla si¢ o 40%.

10 Dochoéd dyspozycyjny ludnosci jest to dochdd gospodarstwa domowego po odtraceniu podat-
kéw bezposrednich. Kwota ta stanowi potencjalng site nabywcza spoteczenstwa, gdyz srodki te sa
przeznaczane na oszczednosci lub konsumpcje.

11 Wielko$¢ i formy elastycznego zatrudnienia r6znig sie w zalezno$ci od kraju, np. w Wielkiej
Brytanii 10% pracownikéw to osoby pracujace w ramach elastycznego czasu pracy, we Francji —
14%, w Norwegii — 30%, a w Niemczech odsetek ten wynosi 35% (Arrowsmith, Sisson 2001).

12 Wedtug danych Eurostatu (Labour Force Survey) z 2000 r., osoby pracujace na cze$¢ etatu
stanowig istotng cze$¢ wszystkich zatrudnionych, cho¢ ich liczba rézni sie w zalezno$ci od kraju.
W krajach Europy Poludniowej, odsetek ten jest stosunkowo niewielki: Grecja — 4,6%, Hiszpania
— 8,2%, Wtochy — 8,8%, Portugalia — 10,7%. W pozostalych krajach UE odsetek ten jest wyzszy,
np. we Francji i Austrii wynosi 17%, w Wielkiej Brytanii 25%, w Szwecji 27,8%, a w Holandii 41,2%
(za: Arrowsmith, Sisson 2001).



BIEDA (Z) PRACY, CZYLI O BIEDNYCH PRACUJACYCH 153

Tego typu praktyki niekiedy mogg by¢ korzystne dla obu stron. Pracodawca
zwieksza swoja konkurencyjnos¢ poprzez redukcje kosztéw pracy (m.in. wyni-
kajaca z pozbycia sie obcigzen socjalnych), a co za tym idzie ogdlnych kosztow
produkcji. Pracownik z kolei ma wieksze mozliwo$ci wyboru miejsca, czasu
i rodzaju pracy. Ale zagregowane efekty, jesli spojrzymy na nie z punktu wi-
dzenia calej pracujacej populacji, zwiazane z ubezpieczeniem zdrowotnym, pa-
kietem socjalnym, prawem do emerytury, poziomem wynagrodzen i pewnoscia
pracy, nie wydaja si¢ pozytywne. Liberalna doktryna zatrudnienia uznawana
jest przez krytykéw za ,,ztamianie linii rozwojowej prawa pracy” i odejscie od
koncepcji tadu spotecznego opartego na harmonii intereséw indywidualnych,
grupowych i spotecznych (Sulmicka 2001, s. 168), a dla pracownikéw oznacza
ona coraz czeéciej — jak méwi Zygmunt Bauman (2003, s. 246) — ,frustrujaca
chybotliwo$¢ wlasnej pozycji spolecznej, spleciong z gleboka troska o trwatosé
zrédet utrzymania”.

I to wtasnie z grup odgrywajacych podrzedne role w procesie pracy, , galer-
nikéw niepewnosci”, jak nazywa ich Charles Goldfinger, rekrutuja si¢ w znacz-
nej wiekszosci working poor). A jesli wzia¢ pod uwage peryferyjne rynki pracy
w kontekscie globalnym, $wiatowego systemu kapitalistycznego, to okaze sie,
ze problem working poor dotyczy niemalej liczby pracujacych. Mozna powie-
dzie¢, ze odwieczna dystynkcja na prace godna cztowieka i prace niegodng ma
powazne implikacje do dnia dzisiejszego, a jest to zwigzane nie tylko z wigk-
szym prestizem spolecznym tej pierwszej, z odmiennym jej traktowaniem przez
pracodawcoéw, ale tez z wymiernymi korzy$ciami materialnymi, co przeciwsta-
wia ja pracy sektora peryferyjnego, ktéry jest uposledzony nie tylko spotecznie,
ale i ekonomicznie.

PRACA BIEDNYCH

Nie ma jednej definicji working poor, tak jak nie ma jednej definicji ubo-
stwa, jednak definicje uzywane przez réznych badaczy sg zblizone (por. Majid
2001a; Strengmann-Kuhn 2002; Ioakimoglon, Soumeli 2002; Schafer 1997;
Klein, Rones 1998) 13. Generalnie mozna powiedzie¢, ze do tej kategorii zali-
cza sie osoby, ktorych zarobki leza ponizej pewnego progu. Istotne jest w tym
kontekscie okreslenie, gdzie znajduje sie ta granica, czyli w jaki sposéb mierzy¢
ubdstwo. Z uwagi na niejednorodno$¢ zjawiska pauperyzacji nie jest moz-

13 W literaturze przedmiotu mozna sie spotka¢ z czterema rodzajami definicji working poor. Po
pierwsze, okresla si¢ tak wszystkich pracownikéw zyjacych w gospodarstwach domowych uznawa-
nych za biedne. Po drugie, odnosi¢ si¢ to moze do wszystkich pracownikéw zatrudnionych na caty
etat, ktérzy zyja w biednym gospodarstwie domowym. Definicja ta moze dotyczy¢ tez wszystkich
0s6b zyjacych w biednych gospodarstwach domowych z przynajmniej jednym czlonkiem rodziny,
ktéry pracuje (working poor household). I czwarte zastosowanie — wszystkie osoby w biednych
gospodarstwach domowych, w ktérych przynajmniej jedna osoba pracuje na caly etat (full-time
working poor houshold) (Strengmann-Kuhn 2002).
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liwe postugiwanie sie¢ w badaniach wytacznie jedng linig ubdéstwa. W zasadzie
réznym rodzajom ubdstwa odpowiadajg rézne metody jego pomiaru, wykorzy-
stujace odmienne wskazniki stuzace do ustalania granicy ubdstwa, metody te
roznia sie tez w poszczegodlnych krajach (zob. Golinowska 1997; Pollok 2001).
Z reguly w kazdym kraju wyznacza sie co najmniej dwie linie ubéstwa — wyz-
sza — okreslajacg granice biedy, to jest dochody umozliwiajace przezycie na
bardzo niskim poziomie, ale nie wykluczajgce z normalnego funkcjonowania
w spoteczenstwie (overall poverty), oraz nizsza — granice nedzy, ponizej ktdrej
wystepuje zagrozenie biologicznej egzystencji czlowieka (extreme poverty) (Sul-
micka 2001, s. 52). W odniesieniu do pracownikéw chodzi o okreslenie progu
bardzo niskich ptac. Poniewaz nie istnieje wspélna definicja pracownikéw ni-
skoptacowych, przyjmuje si¢ rézne progi — czgsto jest to $rednia lub mediana
zarobkow (40%, 50%, 60%, 75% tych warto$ci w danym kraju) pracownikéw
zatrudnionych na caly etat 4.

Warto jednak zauwazy¢, ze przytoczone nizej dane dotyczace wielkosci kate-
gorii working poor w Europie, Stanach Zjednoczonych, Polsce oraz w krajach roz-
wijajacych sie nie sa poréwnywalne, chociazby ze wzgledu na przyjecie réznych
definicji ubdstwa i stosowanie niejednolitych narzedzi badawczych. Kategorie
te stanowia odmienne universa ludzi ubogich, a bycie europejskim working poor
rézni sie zdecydowanie od sytuacji na przyktad polskich pracownikéw niskopta-
cowych. Na réznym poziomie ksztaltujg sie bowiem $rednie pensje, znacznie
wyzszy jest tez poziom placy minimalnej w krajach UE. Sytuacja zupetnie ina-
czej wyglada w krajach rozwijajacych sie, gdzie pojecie ptacy minimalnej czy
zabezpieczen socjalnych w sytuacji bezrobocia w wielu przypadkach jest czysta
abstrakcja. Inne sa tam bowiem przyczyny ubdstwa pracujacych, inaczej sie
ono przejawia, inny jest jego kontekst, inny jest wreszcie standard ,,godziwego
zycia”. W podanych przykiadach chodzilo mi nie o przedstawienie globalnie
poréwnywalnych wynikéw badan, co bytoby niemozliwe, ale raczej o ukazanie,
ze w kazdym z tych ,,mikrokosmoséw” wyraznie zarysowuje si¢ problem biedy
posréd ludzi pracy. Zdaje sobie sprawe z tego, ze bieda nie jedno ma imie...

WORKING POOR W EUROPIE

Wedtug badan Europejskiej Fundacji na Rzecz Poprawy Warunkéw Zycia
i Pracy (European Foundation for Improvement of Living and Working Con-
dition), niskie ptace w Europie sg stosunkowo powszechne, cho¢ zasieg tego
zjawiska rozni sie w zaleznosci od kraju (Strengmann-Kuhn 2002) 1>. Dane Eu-

14 Eurostat do 2001 r. przyjmowal w swoich badaniach jako granice ubdstwa 50% srednich
dochodéw w danym kraju. Obecnie uzywa sie 60% mediany zarobkéw (Ioakimoglon, Soumeli
2002). Z kolei OECD definiuje granice niskich plac jako 2/3 mediany zarobkéw pracownika
pelnoetatowego.

15 Byly to badania przeprowadzone w ramach projektu Europejskiego Obserwatorium ds. Sto-
sunkéw Przemystowych (European Industrial Relation Observatory — EIRO). Zastosowano w nich
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rostatu z 2000 r. obejmujace trzynascie krajow UE wskazuja, ze $rednio 15%
wszystkich zatrudnionych stanowia osoby o niskich dochodach®.

Oczywiscie, pojecie working poor nie jest tozsame z kategoria pracownikow
o niskich dochodach, ktérzy mimo iz nierzadko balansuja na granicy ubdstwa,
nie sytuujg si¢ ponizej linii ubdéstwa, gdyz moga na przyklad mieszka¢ w go-
spodarstwach domowych, w ktérych sg inne zrédia dochodu, chocby zarobki
innych czlonkéw rodziny, zasitki z pomocy spolecznej itp., wystarczajaco wy-
sokie, aby cale gospodarstwo domowe unikngto ubdstwa. Niemniej jednak
w niektérych przypadkach mogg oni zasilaé te kategorie.

We wszystkich badanych krajach wskaznik ubdstwa posréd pracownikéw
jest nizszy od wskaznika ubdstwa w calej populacji. W Unii Europejskiej (z wy-
jatkiem Szwecji) wskaznik ubostwa w calej populacji wynosi 16,4%, natomiast
poérdéd pracownikéw ksztaltuje sie na poziomie 9% (Strengmann-Kuhn 2002,
s. 10-15). Najwyzszy odsetek working poor zanotowano w krajach Europy Polu-
dniowej oraz w Irlandii, gdzie jest stosunkowo wysoki wskaznik ubostwa, jesli
chodzi o cala populacje (Portugalia — 21,8%, Grecja — 16,2%, Hiszpania —
12,2%, Irlandia — 10,8%), natomiast najmniej biednych posréd pracujacych
jest w krajach o niskiej stopie ubdstwa (Dania — 4,7%, Niemcy — 5,5%, Belgia
—5,7%, Austria— 6,3%). Istnieje wiec wyrazna korelacja miedzy wskaznikiem
ubdstwa dla calej populacji a wskaznikiem ubdstwa wsrdd pracujacych. Jesli
za$ poréwnac udzial working poor wérdd wszystkich biednych, to w UE biedni,
ktoérzy pracuja, stanowig 22,2%, przy czym S$rednio 15,5% to pracujacy na pe-
ten etat. Najwiekszy udzial pracujacych posréd populacji biednych wystepuje
w Portugalii (36,7%), Danii (31%), Niemczech, Holandii, Austrii (ok. 27%),
najnizszy za$ w Belgii, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii (ok. 20%).

Working poor jako procent calej populacji to w UE 3,6% (dla pracownikéw
zatrudnionych na caly etat 2,5%), a gospodarstwa, w ktérych zyja working
poor stanowig 10%. Okazuje sie, ze najwyzszy udzial working poor posrédd calej
populagji jest w Portugalii — 10% (20% Portugalczykéw zyje w gospodarstwie
working poor, w tym kraju jest tez najwyzszy udzial biednych posroéd pracujacych
oraz najwyzszy udzial pracujacych posrdéd biednych). Na drugim miejscu jest
Grecja— 5,8%. W pozostalych krajach working poor stanowig mniej niz 5% (ok.
2,5% w krajach Beneluksu, 3,6% we Wiloszech i we Francji, 4% w Hiszpanii
i w Irlandii). Dane dotyczace krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Azji

jednolita definicje Eurostatu z 2000 r., ktéry definiuje pracownikéw niskoptacowych jako tych,
ktérych miesigczne zarobki sg nizsze niz 60% mediany pensji krajowej. Badanie to oparte jest na
przeprowadzonym w 1996 r. Europejskim Badaniu Panelowym Gospodarstw Domowych — Eu-
ropean Community Household Panel (ECHP). Za pracujacych uznano osoby spedzajace w pracy
przynajmniej 15 godzin na tydzien.

16 Wystepuja tu istotne réznice miedzy krajami: najwyzszy odsetek oséb o niskich dochodach
notuje si¢ w Wielkiej Brytanii — 21%, Irlandii — 18%, Grecji i Niemczech — po 17%, a stosunkowo
niewielu takich pracownikéw jest w Portugalii — 6%, Danii — 7%, Belgii — 9% (zob. Ioakimoglon,
Soumeli 2002).
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Srodkowej méwia, ze $rednio biedni pracujacy stanowia 5-8,5% wszystkich
pracujacych (ok. 10-17 mln oséb) (Berger, Harasty 2002, s. 14).

Warto doda¢, ze w celu uniknigcia niebezpieczenstwa zanizania ptac wpro-
wadzono instytucje placy minimalnej gwarantowanej ustawa badz ustaleniami
taryfowymi (Budnikowski 2002, s. 46)17. I cho¢ ptaca minimalna, réznigca
si¢ wprawdzie wysokoscia i sposobem okre$lania w zaleznosci od doswiad-
czen historycznych i ogélnej sytuacji gospodarczej, istnieje w 17 z 30 krajow
OECD, to jednak nie zawsze spelnia ona swoje funkcje, a jej wptyw na za-
trudnienie, dystrybucje ptac i ubdstwo jest przedmiotem wielu kontrowersji
(zob. Sulmicka 2001). W krajach Unii Europejskiej ptaca minimalna ksztattuje
sie przecietnie na poziomie 40-60% S$redniego wynagrodzenia brutto robot-
nika w przemysle przetwdrczym 8. Znacznie nizsza jest w Stanach Zjednoczo-
nych — w 1999 r. minimalna stawka za godzing pracy wynosila tam 5,15 dol.
(Budnikowski 2002, s. 47). Obecnie coraz wigcej panstw dostosowuje sie do
zalecent Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ktére méwig, iz ptaca minimalna
powinna wynosi¢ 50% przecigetnego wynagrodzenia, co ustala bardziej wywa-
zone proporcje. W Polsce placa minimalna ustalana jest od 1956 r. Jest ona
znacznie nizsza niz w krajach Unii Europejskiej (obecnie stanowi ona ok. 34%
przecietnego wynagrodzenial®) i pelni raczej funkcje socjalng, co akcentujg
zwiazki zawodowe, powolujac sie na kategorie tzw. placy godziwej, ktéra to
powinna, ich zdaniem, gwarantowaé godny poziom egzystencji pracownikowi
i jego rodzinie?°.

W wielu krajach istniejq dodatkowe przepisy modyfikujace wysoko$é placy
minimalnej odnoszace si¢ do zatrudniania mlodziezy oraz oséb z niewielkim
stazem zawodowym. Istniejg tez sposoby ,,obchodzenia” stawek minimalnych,
na przyklad przez zatrudnianie pracownikéw na czes¢ etatu lub w ramach kon-
traktéw tymczasowych. Poza tym badania wykazuja, ze realna warto$¢ ptac
minimalnych w wigkszo$ci krajéw w okresie ostatnich 25 lat spadta, a ponadto

17 Odsetek o0sob otrzymujacych ptace minimalna w ogdlnej liczbie zatrudnionych rézni sig
w zaleznoéci od kraju, na przyklad w Holandii wynosi 4%, we Francji 10%, a w Luksemburgu 13%
(Budnikowski 2002, s. 47).

18 Europejska Karta Spoleczna zapewnia prawo do godziwego (fair) wynagrodzenia, pozwalaja-
cego na godny standard zycia pracownikowi i jego rodzinie. Na tej podstawie niezalezni eksperci
opracowujacy szczegodly implementacji Karty zarekomendowali w 1977 r. minimum — ,,prég godzi-
wego wynagrodzenia” (decency threshold) — na poziomie 68% $redniego wynagrodzenia w danym
kraju. Niedawno komisja zmodyfikowala ten proég uznajac, ze najnizsze wynagrodzenie nie po-
winno by¢ nizsze niz 60% $redniego wynagrodzenia.

19 Relacja ta obliczona jest na podstawie danych dotyczacych przecietnego miesiecznego wy-
nagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw w kwietniu 2004 r., ktére wynosilo 2427,09 zI brutto
(GUS 2004).

20 W Polsce od 1 stycznia 2004 r. minimalna ptaca wynosi 824 zi brutto (dotychczas bylo
800 z1). Jednak w niektérych sytuacjach pracownicy moga zarabia¢ jeszcze mniej. Nowo przyjety
pracownik, ktéry dopiero rozpoczyna kariere¢ zawodowa, moze otrzymac¢ 80% minimalnego wyna-
grodzenia (660 zl brutto), a w drugim roku pracy 90% tej kwoty (741 zt brutto) (,,Gazeta Prawna”,
1 kwietnia 2004).
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pogarsza sie ich relacja do $redniej krajowej (Sulmicka 2001, s. 167; Budni-
kowski 2002) 21,

WORKING POOR W POLSCE

Wedlug badan Miedzynarodowej Organizacji Pracy (International Labour
Organization — ILO), w 1997 r. biedni pracujacy stanowili w Polsce 5,4%
catej populacji (Majid 2001b). Badania GUS analizujace wynagrodzenie pra-
cownikéw w latach dziewiecdziesiatych ujawniaja, ze liczba pracownikéw, kto-
rzy otrzymuja niskie wynagrodzenie (tj. do 50% przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce), z roku na rok wzrasta. W 1991 r. ogélem w gospodarce narodo-
wej odsetek pracownikéw otrzymujacych niskie wynagrodzenie wynosit 6,4%,
aw 1999 r. 13,4%. Dos¢ duze réznice wystepuja, gdy wezmiemy pod uwage
sektor gospodarki: w 1999 r. w sektorze publicznym pracownicy o niskich
placach stanowili 6,2% zatrudnionych, a w sektorze prywatnym odsetek ten
wynosit 21,4%. O ile sektor publiczny jest wzglednie stabilny — w 1991 5,5%
pracownikéw otrzymywalo niskie place, o tyle nastapilo wyrazne pogorszenie
w sektorze prywatnym — w 1991 r. odsetek ten wynosit 10,3% (Deniszczuk
2002, s. 104) 2.

Odsetek biednych posréd pracujacych jest nizszy niz w calej populacji.
W 2001 r. 9,5% populacji bylo zagrozone ubdstwem, jesli jako granice ubdstwa
wezmiemy pod uwage minimum egzystencji, wsréd pracownikéw najemnych
— 7,2%, a wérdd pracujacych na wlasny rachunek — 5%. Jesli natomiast rozpa-
trujemy zagrozenie ubdstwem biorac pod uwage ustawowgq granice ubdstwa, to
ogdtem byto 15% takich oséb, a wsrdd pracujacych tylko 11,6%. Z kolei zagro-
zonych zyciem ponizej relatywnej granicy ubdstwa jest ogétem 17%, a posrédd
pracownikéw 13% (CBOS 2002).

Istotnym problemem jest rozwinigta szara strefa obejmujaca stosunkowo
duza liczbe pracownikéw o niskich kwalifikacjach, z czym wiaza sie niskie
zarobki. Dane o wielko$ci polskiej szarej strefy réznia si¢ w zaleznosci od
zrédla, definicji i stosowanych metod pomiaru. Wedtug GUS, udzial szarej
strefy w tworzeniu PKB zmniejszyl sie w latach 2000-2001 z 14,6% do 14,3%,
z kolei badania Friedricha Schneidera — jednego z najwigkszych autorytetow
w tej dziedzinie — wykazuja, ze udzial szarej strefy stanowi ok. 27% PKB
(zob. Szwalek 2003). Natomiast wedlug statystyk miedzynarodowych jest to

21 W latach dziewiecdziesigtych w Polsce nastepowat spadek wzglednej wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia. Stosunek ptacy minimalnej do wartosci przecietnego wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych w gospodarce narodowej spadt z 41,4% w 1996 r. do 36,4% w 2000 r. (Budnikowski
2002, s. 166).

22 Jednocze$nie zarobki w sektorze prywatnym sg nizsze niz w publicznym — w sektorze publicz-
nym przecigtna placa brutto wynosita w kwietniu 2004 r. 2730,12 z1, a w sektorze prywatnym —
2337,78 z1. Relacja przecigtnej miesigcznej placy brutto w sektorze prywatnym do przecigtnej placy
brutto w sektorze publicznym w okresie styczen—kwiecient 2004 r. wyniosta 82,8% (GUS 2004).
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10-20% PKB (Koztowski 2002). I cho¢ w gospodarce nieformalnej funkcjonuja
takze osoby dobrze wyksztalcone, ktére szukaja w ten sposéb dodatkowych
dochodéw, zdecydowang wiekszosé¢ stanowig osoby z wyksztalceniem najwyzej
zasadniczym — 72%, ktére ze wzgledu na niskie kwalifikacje nie uzyskujq
wysokich dochodoéw, a ich zarobki najbardziej odbiegaja in minus od $rednich
(o blisko 20%) (Koztowski 2002, s. 229).

Mozna przyjaé, ze najnizsze dochody z pracy otrzymujg osoby majace naj-
nizsze kwalifikacje lub wykonujace prace, w ktdrej stawiane sa niskie wymaga-
nia, a w Polsce grupa pracownikéw wykonujacych zajecia wymagajace niskich
kwalifikacji stanowila w 1998 r. 8% wszystkich zatrudnionych (Kwiatkowski,
Socha, Sztanderska 2001) 23. Nalezy takze zwréci¢ uwage na fakt, iz w okre-
sie dekoniunktury i probleméw na rynku pracy niektérzy pracodawcy, jako
strona w tym ukladzie silniejsza, probujg dokonywaé niezbednych oszczed-
noéci kosztem pracownikéw, narzucajac na przyklad szeroko rozumiang ela-
styczno$¢ zatrudnienia, ktéra nierzadko stawia pracownika w sytuacji perma-
nentnego zagrozenia utraty pracy. Czasowos¢ zatrudnienia, ktéra staje si¢ ten-
dencjg dominujaca na rynku pracy, jest — jak uwaza Pierre Bourdieu (1999,
s. 89) — ,czedcig nowego rodzaju dominacji i wykorzystywania, opartych na
istnieniu stanu permanentnego zagrozenia, majgcego na celu zmuszenie pra-
cownikéw do postuszenistwa i zaakceptowania gorszych warunkéw pracy”. Po-
twierdzaja to réwniez badania polskie, z ktérych wynika, ze az 69% pracow-
nikéw, aby otrzymac prace, zgodziloby si¢ na nizsze stanowisko, a 65% na
prace za place nizsza niz dotychczas, a ponad potowa zatrudnionych (55%)
zgodzitaby sie, w przypadku utraty posady, na prace w szarej strefie (Starucho-
wicz 2002) %4,

Pracodawcy prébujg wykorzysta¢ swoja przewage na rynku pracy, wydtu-
zajac czas pracy, zmuszajac do pracy w niedziele i $wieta, zanizajac place czy
naruszajac przepisy BHP. Coraz czeéciej likwidujg niektére $wiadczenia pra-
cownicze, na przyktad diety za wyjazdy stuzbowe, ekwiwalenty za urlopy, wy-
nagrodzenia za nadgodziny, powoli codzienno$cia w wielu przedsiebiorstwach
stajg sie urlopy wylacznie bezptatne, darmowe delegacje, ptacenie tylko czesci
wynagrodzenia badZ w ratach i z wielomiesiecznym opdznieniem. Z raportu
Panstwowej Inspekgcji Pracy wynika, ze ostatnich latach rozszerza sie zjawisko
naruszania przepiséw dotyczacych wyplaty wynagrodzen. W 2002 r. 68% kon-
trolowanych pracodawcéw?2> nie wyplacato swoim pracownikom pensji, suma

23 W 1998 r. liczba pracujacych wynosita 15 mln 335 tys., z czego 1 mln 238 tys. stanowily
osoby wykonujace prace wymagajace niskich kwalifikacji i umiejetnosci (Kwiatkowski, Socha,
Sztanderska 2001, s. 15).

24 Dane te dotyczg wynikéw badan Profile i SMG/KRC ,,Polacy na rynku pracy — postrzeganie,
szanse, aktywno$¢” przeprowadzonych w 2002 r. na reprezentacyjnej probie 1004 Polakow.

25 Przeprowadzono 1532 kontrole, przy czym 85% kontrolowanych zakladéw nalezato do sektora

prywatnego.
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zalegtych $wiadczen wynosita 176 mln zt i byta o 53 mln wyzsza niz w 2000 r.,
a nieprawidtowsci te dotyczyty blisko 130 tys. oséb (PIP 2003) 26.

WORKING POOR W STANACH ZJEDNOCZONYCH

Analizujac sytuacje amerykanskich working poor, nalezy wzia¢ pod uwage
specyfike tego rynku pracy i pamietaé, ze to wlasnie w Stanach Zjednoczo-
nych zrodzito sie¢ pojecie ,biednych pracujacych”. Amerykanskie rozwigzania
dotyczace polityki zatrudnieniowej generalnie s3 nastawione na motywowa-
nie 0s6b pozostajacych poza rynkiem pracy?’. Agresywna agitacja zawodowa
wobec bezrobotnych oraz polozenie akcentu na szybkie podjecie pracy sprzyja
»przywracaniu” bezrobotnych rynkowi pracy, jednak ceng za tak pospieszne
zatrudnienie jest nierzadko obnizanie ptac w grupie oséb matlo zarabiajacych.
Dodatkowo stosunkowo duza mobilno$¢ amerykanskiej sily roboczej przyczy-
nia sie w istotny sposéb do wzmocnienia pozycji pracodawcy (Budnikowski
2002, s. 125). Utrwala to podzial na dobrze zarabiajgcych i biednych pracuja-
cych, skazanych na wykonywanie Zle ptatnych prac, co niekoniecznie zwigksza
ich ekonomiczng samowystarczalnos¢.

Wedlug danych z amerykanskiego Bureau of Labor Statistics (BLS),
w 2000 r. w Stanach Zjednoczonych 11,3% populacji (31 mln oséb) zylo na po-
ziomie lub ponizej oficjalnej linii ubdstwa (BLS 2002) 28. Wiekszo$¢ tej grupy to
osoby bierne zawodowo, ale udzial working poor jest znaczny — wynosi 20,6%
(6,4 mln)2°. Wigkszos$¢ biednych pracujacych (60%) pracowala na caly etat
(przynajmniej 35 godzin w tygodniu), generalnie jednak fakt posiadania pracy
na pelen etat byt obcigzony blisko trzy razy mniejszym ryzykiem znalezienia sie
w populacji biednych (3,5% dla pracownikéw pelnoetatowych i 10,2% w przy-
padku pracownikéw pracujacych na cze$¢ etatu). Jednoczes$nie odsetek working
poor w calej populacji oséb pracujacych wynosit w 2000 r. 4,7%, co stanowi
o blisko milion 0s6b mniej w poréwnaniu z rokiem 1997 (BLS 2002).

Rozpatrujac amerykanski rynek pracy, warto zwroci¢ uwage na istnienie na-
rzedzia majacego z jednej strony wspiera¢ osoby niewiele zarabiajace, a z dru-
giej zwieksza¢ aktywno$¢ zawodowa nizszych warstw spoleczenstwa. Chodzi

26 W 2000 r. takie zjawisko wystepowalo w 47% skontrolowanych zaktadéw i instytucji.

27 Na przyklad realizowany od lat dziewig¢dziesiatych program Welfare to Work czy kalifornijski
program GAIN — Greater Avenues for Independence.

28 Ponizej granicy ubdstwa (po uwzglednieniu bezplatnej pomocy medycznej, talonéw zywno-
$ciowych (Food Stamps) i EITC (Earned Income Tax Credit) zyje 9,6% Amerykanéw (Budnikowski
2002, s. 125).

29 Tutaj definiowani jako ci, ktorzy przez przynajmniej 27 tygodni w roku byli aktywni na rynku
pracy (pracowali badZ szukali pracy), a mimo to ich dochody ksztaltowaly si¢ ponizej oficjalnej
linii ubdstwa, ktéra w 2000 r. dla czteroosobowej rodziny wynosita rocznie 17 603 dol. Badania te
byly prowadzone przez Bureau of the Census for the Bureau of Labor Statistics, w marcu 2001 r.,
przy okazji comiesiecznego badania populacji (Current Population Survey — CPS) w 50 000 go-
spodarstw domowych na osobach powyzej szesnastego roku zycia.
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o EITC — Earned Income Tax Credit, czyli negatywny podatek dochodowy,
ktory zwalnia okreslone grupy pracownikéw z obowiazku placenia podatkow.
W 1999 r. liczba beneficjentow systemu EITC wynosita 20 milionéw (w porow-
naniu z 6 min w 1984 r.), jednoczesnie liczba 0séb korzystajacych z pomocy
socjalnej zmniejszyla sie 0 36% (w 1984 r. byto to 11 mln oséb, aw 1999 r. —
7 mln) (Budnikowski 2002, s. 122).

PROFIL POPULACJI WORKING POOR

Populacja biednych pracujacych jest bardzo heterogeniczna, mozna jednak
wyrdznic¢ grupy obarczone wiekszym ryzykiem znalezienia sie w tej kategorii.
Ryzyko to zalezy miedzy innymi od plci, wieku, stanu cywilnego, grupy et-
nicznej, poziomu wyksztalcenia, sektora zatrudnienia, zawodu (loakimoglon,
Soumeli 2002). Zagrozenie pauperyzacja wzrasta, jesli czynniki te kumuluja
sie. Na przyklad niskie zarobki staja sie udzialem zwlaszcza kobiet, samotnych
matek, stazystow, ludzi mlodych, o niewielkim doswiadczeniu zawodowym,
pracujacych emerytow, studentéw, oséb rozwiedzionych lub samotnych, imi-
grantéw, pracownikow niewykwalifikowanych oraz zatrudnionych w ramach
elastycznych kontraktéw30. Zagrozenie to takze znacznie cze$ciej dotyka osoby
wykonujace prace wymagajace niewielkich kwalifikacji (opieka nad dzie¢mi,
osobami starszymi, niepelnosprawnymi, sprzatanie, ustugi hotelarskie, han-
del, gastronomia itp.), pracujace w matych prywatnych firmach, gdzie nie ma
na przyktad mozliwosci tworzenia zwigzkéw zawodowych3!. Oficjalne dane nie
moéwia o niskich ptacach pracownikéw zatrudnionych w szarej strefie, w ktérej
pracujg glownie cudzoziemcy, osoby mlode, kobiety. Nalezy zatem liczy¢ sie
z tym, ze dane o liczbie working poor nierzadko mogg by¢ zanizone. Liczbe te
nalezaloby proporcjonalnie powigkszy¢ o rozmiar szarej strefy w gospodarce
danego kraju.

Uwzglednienie kategorii plci pokazuje, ze kobiety sg zdecydowanie nadre-
prezentowane w$rod working poor. Dotyczy to zwlaszcza krajéw rozwijajacych
sie, w ktérych wraz z pojawieniem sie transnarodowych korporacji kobiety
masowo wkroczyty na rynki pracy. W wielu Strefach Przetwoérstwa Eksporto-
wego (Export Processing Zones) gléwna sita roboczg sg niezamezne kobiety
w wieku 16-24 lat. Zaréwno w magquiladoras wzdtuz granicy meksykansko-
-amerykanskiej, jak i w fabrykach tekstylnych czy produkujacych elektronike
w Potudniowo-Wschodniej Azji okoto 75% pracownikéw stanowig mlode ko-

30 Dane dotyczace amerykanskiego rynku pracy wyraznie pokazuja gorsze polozenie pewnych
grup, na przykiad mtodzi pracownicy z wigkszym prawdopodobienistwem moga znalez¢ si¢ w grupie
working poor: poéréd pracownikéw w wieku 20-24 lata 8,7% byto zaliczanych do populacji biednych,
a w przypadku pracownikéw w wieku 45-54 lata odsetek ten wynosit 2,7% (BLS 2002).

31'W Polsce sektor prywatny trzykrotnie czgsciej niz publiczny oferuje niepelne zatrudnienie, co
wiaze si¢ z nizszymi placami. Coraz czgsciej, zwlaszcza w rejonach o duzym bezrobociu, zatrudnia
si¢ pracownika za place mniejsza niz minimalna (Sulmicka 2001, s. 147).
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biety, cho¢ od lat osiemdziesigtych wzrasta takze liczba mezczyzn (Sklar 1991,
s. 96). Poniewaz prace te sg zazwyczaj bardzo stabo platne, zatrudnione tam
kobiety nierzadko balansujg na granicy ubdstwa32.

Podobna sytuacja dotyka kraje europejskie. Z danych Eurosotatu wynika,
ze kobiety cze$ciej sa gorzej oplacane i dominujg w kategorii pracownikoéw
o niskich zarobkach — $rednio 77% wszystkich pracownikéw niskoptacowych
stanowia kobiety, przy czym w niektérych krajach odsetek ten jest wyzszy, na
przykiad w Austrii wynosi on 86%, w Wielkiej Brytanii i Holandii — 81%,
a we Francji 80%, najnizszy za$ jest w Grecji (51%) i we Wloszech (60%)
(Ioakimiglon, Soumeli 2002). Kobiety sa rowniez bardziej narazone na zwol-
nienia, na wylaczenie spod dziatania klasycznej umowy o prace, dominujg takze
w ustugach — sektor ,ré6zowych kolnierzykow”, gdzie szczegoélnie popularne
jest zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu (Kwiatkowski, Socha, Sztan-
derska 2001). Badania wykazuja, iz wynagrodzenie za godzing pracy jest tu
wyraznie nizsze niz w przypadku oséb zatrudnionych na peinym etacie (na-
lezy jednak pamietaé, ze na niepetnych etatach zatrudniane sa w duzej mierze
osoby o nizszych kwalifikacjach). Praktyka pokazuje, ze osoby te sa tez czesto
gorzej traktowane niz pracownicy zatrudnieni na podstawie tradycyjnej umowy
o prace. Bardzo czesto nie otrzymuja gratyfikacji za nadgodziny lub ich wyna-
grodzenie jest niepewne albo op6Znione (Budnikowski 2002, s. 78). Ponadto
kobiety czedciej funkcjonuja poza rynkiem pracy. We wszystkich kategoriach
spoteczno-zawodowych poziom bezrobocia wérdd kobiet jest wyzszy niz wsrod
mezczyzn, a wejscie na rynek pracy jest trudniejsze dla kobiet niz dla mezczyzn.
Jesli zag nawet uda im sie zaistnie¢ na rynku pracy, ,,szklany sufit” skutecznie
odgradza je od mozliwo$ci zajmowania dobrze ptatnych stanowisk33.

WORKING POOR W KRAJACH ROZWIJAJACYCH SIE

Istnienie working poor w krajach rozwijajacych sie jest czesciowo skut-
kiem ubocznym préb przezwyciezenia probleméw fordyzmu przez zastosowa-
nie w tych krajach alternatywnych strategii produkcyjnych. Koniecznos¢ spro-
stania wzrastajacym wymaganiom konkurencyjnosci zmuszata producentéow
do unikania ograniczen narzucanych im we wiasnych krajach i poszukiwania
oszczednosci. Czesto przerzucali oni produkcje do krajéow Trzeciego Swiata,

32 Jednak paradoksalnie, jak pokazuja niektorzy badacze, w wielu krajach rozwijajacych sie praca
dla transnarodowych korporacji postrzegana jest pozytywnie ze wzgledu na mozliwosci, jakie daje.
Cho¢ czgsto jest bardzo stabo platna, pracownicy nie majg zadnych dodatkowych $wiadczen ani
mozliwosci kolektywnej obrony swoich intereséw, a warunki pracy nierzadko zagrazaja zyciu,
praca dla zagranicznych firm jest bardzo poszukiwana i cieszy si¢ duzym prestizem jako szansa na
relatywnie lepsze zycie (Sklar 1991, s. 102).

33 Badania ILO wskazuja na dyskryminacje kobiet na rynku pracy: mimo ze kobiety stanowia
w skali globu 40% sily roboczej, tylko 5% z nich przekracza ,szklany sufit” i piastuje najwyzsze
stanowiska w firmach. Ale nawet wtedy wiekszo$¢ z nich zarabia mniej niz mezczyZzni na tych
samych stanowiskach (ILO 1998).
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gdzie ,spoleczny kontrakt dotyczacy pracy nie istnial lub nie byl egzekwo-
wany”, a koszty pracy byly minimalne (Harvey 1989, s. 141). Az do 1960 r.
»stare” centra industrializacji w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych
wytwarzaly 70% swiatowego PKB i okoto 80% produkcji przemyslowej. Praw-
dziwy exodus do krajéw rozwijajacych sie nastgpit dopiero w drugiej polowie
lat siedemdziesigtych (Hobsbawm 1999, s. 195). Wtedy wtasnie to, co fran-
cuski ekonomista Alain Lipietz (1985) nazwa , prymitywnym tayloryzmem”
i ,fordyzmem peryferyjnym”, zostalo zastosowane na szeroka skale34.

Przemieszczenie produkcji mozliwe byto dzieki intensywnemu powstawa-
niu ponadnarodowych korporacji, nowemu miedzynarodowemu podziatowi
pracy i powstawaniu rajow podatkowych (np. Curagao, Wyspy Dziewicze, Lich-
tenstein). Sprzyjala temu rewolucja technologiczna, zwtaszcza w transporcie
i komunikacji, ktéra sprawila, ze ekonomicznie sensowne stalo si¢ dzielenie
produkcji danego produktu miedzy rézne czesci $wiata. ,Linie produkcyjne
przesuwaly sie teraz nie w gigantycznych halach, ale przez caly swiat” (Hobs-
bawm 1999, s. 262). Doprowadzito to do tego, ze przemyst ,wysokiej jako-
$ci” zaczal koncentrowa¢ sie w krajach Pierwszego Swiata, a taylorowsko-for-
dowskie metody pracy zaczeto wdrazaé i rozwija¢ w krajach rozwijajacych sie
(Lipietz 1997). Typowym przyktadem sg Strefy Przetwoérstwa Eksportowego
w Azji lub tez maquiladoras na granicy meksykansko-amerykanskie;j.

Z jednej strony mozna rozpatrywac ten globalny outsourcing jako tworzenie
nowych mozliwosci dla mieszkancéw krajéw rozwijajacych sie i w jakims$ stop-
niu redukowanie ubéstwa. Jednak z drugiej strony ekspansja produkcji nisko-
placowej, zorientowanej na bogatg Péinoc, powoduje pogorszenie warunkéw
pracy, zanizanie zarobkéw i powiekszanie si¢ nieréwnosci w skali $wiata. Kon-
kurencja ze strony ,,§wiatowego rynku fabryk” zmusza réwniez zaawansowane
kraje kapitalistyczne do rezygnacji z korzystnych dla pracownikéw uktadéw
zbiorowych i stawia przed koniecznoscig zmierzenia si¢, jak méwi Pierre Bour-
dieu (1999), z , dumpingiem spolecznym”, jaki stosuja kraje rozwijajace sie.
W konsekwencji intensywna konkurencja miedzy panstwami skutkuje ,wy-
Scigiem w dot” (race to the bottom) (Barnet, Cavanagh 1994). W skali globu
neoliberalna polityka na rynku pracy prowadzi do szukania konkurencyjnosci
za wszelka ceng — panstwa zachecajac globalnych inwestoréw godza si¢ na roz-
maite ulgi podatkowe, obnizenie standardéw pracy i pensji minimalnych czy
standardéw zwiazanych z ochrona srodowiska. Najwiekszym poszkodowanym
w tym wyscigu sg pracownicy, dla ktérych ped ku wigkszej konkurencyjno-
$ci oznacza ciagla niepewno$¢, koniecznosé¢ dyspozycyjnosci oraz gwaltowne
obnizenie dochodéw.

34 Najczeéciej dotyczy to prac nie wymagajacych kwalifikacji, lecz coraz czeiciej takze prac
sektora ustug profesjonalnych, na przyklad ustug finansowych, ksiegowosci, administracji, ktére
przenoszone sa do krajow, w ktérych koszty sity roboczej sg niskie, znajomos$¢ angielskiego i dobre
wyksztalcenie do$¢ powszechne, na przykiad do Indii (Gentle 2003).
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Sytuacja working poor w krajach rozwijajacych sie wyglada inaczej niz w kra-
jach rozwinietych. Inna jest tutaj ,,sytuacja wyjsciowa” pracujacych. W krajach
bogatej Péinocy czesto biedni pracujacy to ci, ktérzy mimo ze pracujg sa biedni,
natomiast working poor w krajach rozwijajacych sie sg biedni i dlatego pracuja,
cho¢ w rzeczywistosci praca ta nie zmienia ich polozenia materialnego. W kra-
jach, gdzie pomoc spoleczna dla biednych nie istnieje lub jest bardzo ogra-
niczona, wszyscy, ktérzy zyja na przyklad ponizej linii ubdstwa, pracuja, aby
przetrwac. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie biedy jest wzgledne. Bogatsze spole-
czefnstwa maja wyzej ,zawieszona” lini¢ ubdstwa, co innego oznacza tam bied¢
niz w krajach rozwijajacych sie3>, a zatrudnienie w wiekszo$ci przypadkéw nie
pozwala wydosta¢ sie z ubdstwa36.

Z badan przeprowadzanych przez ILO wynika, ze w 1997 r. w krajach roz-
wijajacych sie bylo okolo 540 milionéw oséb zaliczanych do working poor,
$rednio stanowili oni 25% wszystkich zatrudnionych (Majid 2001a). Najwi-
ekszy odsetek biednych pracujacych wystepuje w Afryce Subsaharyjskiej —
46% (115 mln) zatrudnionych, w Azji Poludniowej — 40% (232 mln), w Azji
Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej — 11% (30,5 mln), tylko w Chinach jest
takich oséb 131 mln — 18,5% wszystkich zatrudnionych. W krajach Ameryki
Lacinskiej i na Karaibach za$ working poor stanowia 15,6% wszystkich pracuja-
cych (30 mln) (Berger, Harasty 2002, s. 20). Analizy dotyczace lat 1986-1997
pokazuja, ze populacja working poor nieznacznie zmniejszyta sie, ale tylko w kra-
jach o $rednim dochodzie (0 5%), jednak w krajach o niskim dochodzie wzrosta
(0 0,6%) (Majid 2001a).

PRZYSZEOSC BIEDNE] PRACY

Priorytetem na najblizsze lata powinno by¢ tworzenie nowych miejsc pracy,
tak aby zmniejszy¢ $wiatowe bezrobocie wynoszace dzi$, wedlug oficjalnych
danych, 6% (180 mln os6b) (Budnikowski 2002, s. 7; Berger, Harasty 2002).
Jednak istotne jest przede wszystkim tworzenie miejsc pracy wysokiej jakosci,
co pozwolitoby zredukowac liczbe working poor i poprawitoby warunki ich pracy.

Jesli dotychczasowe tendencje sie utrzymaja, to perspektywy zatrudnienia
nie sa zbyt obiecujace. Ekstrapolujac obecne trendy dotyczace swiatowego za-
trudnienia Stefan Berger i Claire Harasty (2002) stworzyli kilka scenariuszy
przysztodci pracy. W zaleznosci od poziomu bezrobocia i wzrostu gospodar-

35 W badaniach ILO za granice ubdstwa przyjeto 1 dol. na dzien.

36 Problemem w krajach rozwijajacych sie jest praca przymusowa, zwlaszcza dzieci i kobiet oraz
tzw. nowe niewolnictwo. Kevin Bales szacuje liczbe ,,nowych niewolnikéw” na 27 mln w skali globu.
Z raportu ILO wynika, Ze jest to zjawisko powszechne zwlaszcza na plantacjach Afryki Zachodniej,
w niektorych krajach Azji i Ameryki Lacinskiej, m.in. w Indiach, Bangladeszu, Pakistanie, Tajlandii,
Brazylii, Sudanie, Liberii (Bales 2002; ILO 2001). Problem niewolnictwa jest wazny w kontekscie
poruszanej tu problematyki, gdyz czesto sa to ludzie biedni, ktérzy oddaja si¢ w niewolg, aby
splaci¢ diugi (bonded labor), nie otrzymujac za swojg prace zadnego wynagrodzenia.
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czego liczba working poor wedlug najbardziej pesymistycznych zalozen moze
osiagna¢ w 2010 r. liczbe 639 mln oséb. W wariancie ,,umiarkowanie opty-
mistycznym” spadnie do 461 mln (14,5%), a wedlug scenariusza najbardziej
optymistycznego bedzie wynosi¢ 321 mln. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ponad
potowa $§wiatowej sily roboczej to mieszkancy Azji (Chiny stanowia 25%). Inne
regiony rozwijajace sie (Afryka Subsaharyjska, Srodkowy Wschéd i Afryka Pot-
nocna oraz Ameryka Lacinska) to kolejne 25%. Kraje wysoko uprzemystowione
stanowig 25%.

Zgodnie z obecnymi tendencjami, w warunkach globalizacji produkgji, przy
maksymalnym zmniejszaniu kosztéw, do 2010 r. wigkszo$¢ nowych miejsc
pracy zostanie stworzona w Azji (70%), Afryce Subsaharyjskiej (16%) i Ame-
ryce Lacinskiej (12%) (Berger, Harasty 2002, s. 14) — w regionach, ktére
gltéownie zapewniaja tanig sile robocza dla korporacji transnarodowych, do wy-
konywania w wigkszo$ci prac nisko produktywnych, naruszajacych elemen-
tarne zasady higieny i bezpieczenistwa pracy. Sa to prace reprodukujace ,no-
wych biednych”, nie pozwalajace wydostaé sie z kregu nedzy. Ci sami bada-
cze przewidujg tez, w zwiazku ze wzrastajacym bezrobociem oraz niewielkim
wzrostem gospodarczym, znaczacy wzrost liczby working poor w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej oraz w Azji Srodkowej, do ok. 10,3% w 2010 r. (ponad
20 mln osdb).

ZAKONCZENIE

Problem pracy od zawsze budzil emocje. We wspoéiczesnym $wiecie takze
uwiklany jest w rozmaite sprzecznoéci i coraz czeéciej zwiazany jest z proble-
mem ubostwa, gdyz miejsce zajmowane na rynku pracy staje si¢ coraz waz-
niejszym czynnikiem decydujacym o statusie spolecznym, w tym o sytuacji
materialnej jednostki. Problem ten bedzie sie poglebial, gdyz wraz globaliza-
¢ja, przemianami gospodarki, rewolucjg informatyczna, nie tylko zmienia sie
uniwersum pracy, ale takze zmniejsza si¢ globalna podaz pracy i coraz wiecej
os6b skazanych jest na pozostawanie poza obrebem $wiata pracy (Rifkin 2001;
Gorz 2001; Bauman 1998b; Beck 1998, 2000) 37. Nie s3 oni juz rezerwowaq ar-
mig pracownikéw, ale powoli staja sie elementem zbednym w spoleczenistwie.
Jak méwi Zygmunt Bauman (1998a), ,,apoteoza pracy najemnej jako najwyz-
szego powolania czlowieka, warunku moralnej przyzwoitosci, rekojmi prawa
i porzadku, a zarazem patentowanego lekarstwa na ubdstwo, wspoéibrzmiata
zgodnie z pracochtonnym niegdy$ przemystem, w ktérym rozmiary produkcji
rosty wraz z rozmiarami zalég”. W dzisiejszym $wiecie coraz czesciej méwi sie

37 Wedtug szacunkéw Miedzynarodowej Organizacji Pracy blisko miliard ludzi na $wiecie pozba-
wiony jest pracy lub musi zadowoli¢ si¢ niepelnym zatrudnieniem. Jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze
potencjat ludzi zdolnych do pracy szacuje sie na okoto 3 mld, oznacza to, ze co trzeci obywatel $wiata
jest bezrobotny badZ zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy (Budnikowski 2002, s. 7).
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o wzrosécie bez zatrudnienia (jobless growth), a zwiekszanie efektywnosci i kon-
kurencyjnosci przedsigbiorstwa zwiazane jest raczej ze zmniejszaniem liczby
zatrudnionych, gdyz ,,postep techniczny mierzy si¢ ilo$cia «zywej pracy», jaka
nowa technika czyni zbedna” (Bauman 1998a).

Jednym problemem jest brak pracy, innym polaryzacja sily roboczej na seg-
menty dobrze platne i bezpieczne, do ktérych w przysztoéci, zdaniem niekto-
rych badaczy, bedzie nalezata mniejszo$¢ (najwyzej 25% sity roboczej), oraz
na segmenty peryferyjne, oferujace prace niepewne i zle ptatne (25% sily ro-
boczej). Reszta, wedlug réznych prognoz, beda to pracownicy poétbezrobot-
ni, zmarginalizowani, wykonujacy rézne okazjonalne, sezonowe prace, zmu-
szeni zmierzy¢ sie z ubdstwem i wzrastajagca niepewnoscia bytu (zob. Gorz
1994, 2001).

Jednoczesnie pojawia sie coraz wieksza grupa pracownikéw ,,poliaktyw-
nych”, wykonujacych jednocze$nie wiele zaje¢ (Goldfinger 1998, s. 150)38.
Do grupy tej naleza miedzy innymi ci, ktérzy musza kumulowa¢ wiele prac,
aby przetrwad. I cho¢ moze wydawac sie to paradoksalne, intensyfikacja pracy
niekoniecznie idzie w parze ze zwiekszonymi dochodami (Bluestone, Rose
1997)3°%. W przypadku tych osé6b mozna moéwi¢ o ,syndromie Alicji w Kra-
inie Czaréw” — biegna wcigz szybciej i szybciej, lecz w rzeczywistosci stojq
w miejscu — ich standard zycia nie tylko sie nie podnosi, ale z trudem utrzy-
muja to, co wczeéniej zdobyli. Sytuacja ta moze budzi¢ niepokdj i lek, nie tylko
tych, ktérzy nie maja pracy, ale takze tych, ktérzy (jeszcze) pracuja. Jest to czas
niewatpliwego kryzysu nie tylko samej pracy, ale przede wszystkim ludzi pracy.

Juz wlatach siedemdziesigtych XX wieku wraz z pojawieniem sie bezrobocia
zaczeto snuc wizje likwidacji porzadku rynkowego i tworzenia alternatywnych
modeli spotecznych, organizujacych co$ znaczaco réznigcego si¢ od modelu
kapitalistycznego — spoleczenstwa, ktorego celem bylby stosunek cztowieka
do samego siebie, do innych i do przyrody, odwolujacy si¢ wyltacznie do czto-
wieczenstwa, a nie do wymiany konkurencyjnej. Dzisiaj warto bytoby zastano-
wic sie nad sposobami ,,oswajania” elastycznego kapitalizmu, zakorzeniania go
w relacjach spolecznych i praktykach kulturowych wykraczajacych poza miej-
sce pracy, tak aby zapewni¢ nowemu systemowi osiagniecie pewnego poziomu
stabilnosci instytucjonalnej, a jednostkom — ptynne wtopienie si¢ w ten nowy
$wiat pracy. Wydawac sie to moze utopijne, ale — jak piszg Fitoussi i Rosa-
nvallon (2000, s. 144) — ,kazda utopia, nawet daleka i a priori nieosiggalna,
kresli horyzont dazen i o$wietla dziatanie”.

38 Na przyktad w Stanach Zjednoczonych liczba 0séb, pracujacych w przynajmniej trzech miej-
scach wzrosla z 4,7 mln w 1979 r. do 7,2 mln w 1989 r.,, co stanowi 6% czynnych zawodowo
(Pencaut 1997).

39 W latach 1973-1988 wérdd pracownikow ze $rednim wyksztalceniem roczna liczba godzin
pracy zwigkszyla si¢ 0 12%, a dochéd zmniejszyt sie 0 8% (Bluestone, Rose 1997). Realne dochody
zwiekszyly sie tylko wérdd oséb z wyzszym wyksztalceniem (o 4%), lecz rodziny oséb z takim
wyksztalceniem stanowia tylko okoto 30% wszystkich rodzin pracujacych.
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THE WORKING POOR IN THE CONTEMPORARY WORLD
Summary

The purpose of this paper is to depict the population of the working poor in Poland,
the EU, the USA and developing countries. The socioeconomic transformations of
the last thirty years (e.g. high-tech revolution, globalization, time-space compression)
have completely changed and are still changing the labour market. A shift from mass
production (Fordism) to flexible specialization (post-Fordism) has caused the erosion
of the “old world of work”. In an era of disorganized capitalism, the work becomes on
the one hand more flexible, and on the other less secure. This contributes to greater
instability of employment, as well as leads to social disparities and poverty in the labour
market.

Key words/stowa kluczowe

Fordism / fordyzm; post-Fordism / postfordyzm; labour market / rynek pracy; po-
verty / bieda; working poor / pracujacy biedni.
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