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Juz sam tytul ksigzki wiedenskiego filo-
zofa Huberta Schleicherta nie pozwala przej$é
obok niej obojetnie — , Jak dyskutowac z funda-
mentalistami, nie tracac rozumu. Wprowadze-
nie do subwersywnego myslenia”!l. Na pierwszy
rzut oka wydawalaby si¢ jedna z wielu ukazuja-
cych sie ostatnio prac o fundamentalizmie?, kt6-

Adres do korespondengji: piotrek@umk.pl

LHubert Schleichert, Wie man mit Fundamen-
talisten diskutiert, ohne den Verstand zu verlieren.
Anleitung zum subversiven Denken, Beck, Miinchen
2001, stron 196.

2Por. Fred Halliday, Two Hours that Shook the
World, Saqi Books, London 2001; Richard T. An-
toun, Understanding Fundamentalism, Rowman &
Littlefield 2001; Karen Armstrong, The Battle for
God, Ballantine Books 2001; Daniel Pipes, Mili-
tant Islam Reaches America, W. W. Norton & Com-

,KULTURA I SPOLECZENSTWO?”, rok XLVIII, nr 2, 2004

rych nagty wysyp obserwujemy po 11 wrzeénia
2001 r. Jednak ksigzka pochodzi jeszcze sprzed
tego publicystycznego boomu3, a poza tym ze
sprawami wielkiej biezacej polityki niewiele ma
wspodlnego. Wazniejsze i od razu rzucajace si¢
w oczy jest podkres$lone w tytule ,,dyskutowa-

pany 2002; Stephen Schwartz, The Two Faces of
Islam: The House of Sa’Ud from Tradition to Terror,
Doubleday 2002; Morgan Norval, Triumph of Dis-
order: Islamic Fundamentalism, the New Face of War,
McKenna Publishing Group 2001.

3Pierwsze wydanie ksigzki ukazalo sie
w 1997 r. i od tego czasu w niemieckojgzycznym
obszarze jezykowym cieszy si¢ ona niestabna-
cym powodzeniem, nie tylko w kregach nauko-
wych. Do dzi$ sprzedano 24 tys. egzemplarzy,
ukazalo sie wydanie w jezyku perskim, przygo-
towywane sg ttumaczenia hiszpanskie i korean-
skie, sq rowniez plany ttumaczenia polskiego.
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nie” z fundamentalistami. Autor wychodzi z za
tozenia, ze z fundamentalistami racjonalnie dys-
kutowa¢ nie tylko mozna, ale i nalezy — i pro-
buje przedstawi¢ zasady owego dyskursu. To
podejscie, ujmujace problem fundamentalizmu
z do$¢ nietypowego punktu widzenia logicznych
analiz jezyka, wyroéznia te ksigzke zaréwno spo-
$réd pozydii filozoficznych, jak i spoleczno-poli-
tycznych. Wyjatkowa czyni ja wiaénie fakt opar-
cia sie wylacznie na narzedziach wypracowa-
nych przez logike i teori¢ argumentacji, przez
co ksigzka jest nie tylko jedna z niewielu po-
zycji filozoficznych, ktére ,znizajq si¢” do po-
ziomu zycia spolecznego i probuja by¢ przy-
datne w praktyce, ale przelamuje tez wytknigty
przez Ernesta Gellnera w ksigzce Stowa i rzeczy*
izolacjonizm szeroko pojetej filozofii analitycz-
nej. Schleichert, jeden z ostatnich spadkobier-
cow tradycji Kola Wiedenskiego, nieprzejedna-
ny sceptyk i racjonalista, dalej otwarcie glosza-
cy ideaty Oswiecenia wraz z ich antyreligijnym
nastawieniem, probuje podazaé¢ droga tradycji
logicznej, ale jednocze$nie zaprzeczy¢ wyobra-
zeniu filozofii jako pustej gry stowami, do ni-
czego nieprzydatnej i oderwanej od zycia. Czyni
to ksigzke lekturg ciekawa takze dla socjologa.
Poza tym jest ona napisana w sposéb przystep-
ny nawet dla oséb majacych nader stabe pojecie
o logice czy teorii argumentacji.

(Inracjonalno$¢ fundamentalizmu?
Schleicherta interesuje kazdy rodzaj funda-
mentalizmu — nie tylko religijny, ale i politycz-
ny we wszystkich jego odmianach — przy czym
skupia sie on przede wszystkim na tym pierw-
szym, jako oferujacym wiecej materialu pisane-
go do analiz. Jednak o$wieceniowy sposéb my-
$lenia autora kazatby tu jednak doszukiwa¢ sig
i innych przyczyn, gdyz ostrze krytyki Schle-
icherta skierowane jest wlasnie przede wszyst-
kim przeciw fundamentalizmom religijnym.
Tym niemniej do niewatpliwych zalet ksiazki
nalezy zaliczy¢ bogactwo i réznorodnosé przy-
kiadéw, jakimi autor si¢ postuguje — a przede
wszystkim ich autentyczno$¢, tak rzadko spoty-
kang w literaturze filozoficznej, naszpikowanej

4E. Gellner, Stowa i rzeczy, ttum. T. Hotéwka,
Warszawa 1984.
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banalnymi przykiadami typu ,$nieg jest bialy,
a kruk czarny”.

Podejécie do problemu opiera si¢ na zato-
zeniu, iz fundamentaliéci jak wszyscy ludzie sg
istotami my$lacymi racjonalnie i tego aspek-
tu ich dzialania nie mozna pomijaé, okreéla-
jac kazdy fundamentalizm z géry jako irracjo-
nalny; nalezy raczej prébowac¢ zrozumieé ten
sposob myslenia. Powodem, dla ktérego tak la-
two przychodzi nam negowanie racjonalnosci
fundamentalizmu, jest nieprzystawalnos$¢ wyj-
Sciowych zalozen naszego typu racjonalnosci
do systeméw fundamentalistycznych. Z tego
tez powodu najczesciej spotykana reakcja jest
calkowite zanegowanie podstawowych przesta-
nek mysli fundamentalistycznej, co automatycz-
nie konczy dyskusje i przenosi konfrontacje na
mniej racjonalne (i mniej werbalne) tory.

Celem ksiazki Schleicherta jest wlasnie pro-
ba znalezienia wyjscia z tej patowej sytuacji
iudzielenie odpowiedzi na pytanie, jak — mimo
braku wspolnej bazy argumentacyjnej oraz kon-
fliktu podstawowych warto$ci — mozna dysku-
towa¢ z fundamentalistami, nie ograniczajac si¢
do prostego negowania ich twierdzen i prze-
ciwstawiania im wlasnych, a jednoczesnie nie
siegajac po argumenty silowe — czyli, krétko
méwigac, ,,nie tracgc rozumu”.

Jaka droga?

Najpierw jednak autor przedstawia w skré-
towy i przystepny sposob teorig argumentacji.
Zajmujac si¢ przypadkami klasycznymi — gdy
przestanki tworzace baze argumentacji sa nie-
kwestionowane — przedstawia zestaw technik,
rodzajéw i skladowych argumentowania uzy-
wanych zaréwno w dyskusjach codziennych,
jak i bardziej rygorystycznych pod wzgledem
logicznym sporach. Ta pierwsza cze$¢ ksiazki
jest przygotowaniem do przejécia do przypad-
ku trudniejszego: gdy wtasnie brak wspoélnych,
niekontrowersyjnych zatozen wyjéciowych, gdy
zasada stoi przeciw zasadzie.

Schleichert wyréznia w takim przypadku
cztery mozliwe sposoby postgpowania — pierw-
szy to ztudne przecenianie mozliwo$ci porozu-
mienia sie, oparte na iluzji istnienia wspolne-
go punktu wyjscia. Druga sytuacje nazywa kry-
tyka wewnetrzng — polega ona na prébie wy-
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pracowania wspoélnej bazy wyjsciowej do dysku-
sji. Trzecia to ograniczenie si¢ do zwyczajnego
zanegowania pryncypiéw przeciwnika, okreslo-
ne przez autora mianem ,krytyki fundamental-
nej” badz zewnetrznej. Czwarta metoda wykra-
cza poza czysto logiczng argumentacje i wiare
w nieodpartg moc logicznych argumentéw —
te wlasnie metode okres$la Schleichert mianem
»subwersywnej”, co mozna by przettumaczy¢ ja-
ko ,wywrotowg”, i proponuje stosowa¢ w spo-
rach z fundamentalistami.

Pierwszg z wymienionych metod oskarza
o holdowanie zatozeniu, iz fundamentalisci wy-
chodza z tych samych przestanek co my, lecz wy-
ciagaja z nich falszywe wnioski — podczas gdy
do zadan adwersarza nalezy jedynie wykazanie
bltedéw we wnioskowaniu. Niebezpieczenstwo
tej metody polega na niedocenianiu fundamen-
talistéow i traktowaniu ich jako mniej inteligent-
nych, niezdolnych do poprawnego myslenia.

Dobry przyklad takiej metody daje Tomasz
Wozniak w swym tekscie Iluzja wspélnego swiata.
,Gazeta Wyborcza” wobec Kosciota®. Autor wyka-
zuje, ze sposob patrzenia dziennikarzy ,Gazety
Wyborczej” na zjawiska w obszarze polskiego
katolicyzmu cechuje nieumiejetno$¢ przyjecia
punktu widzenia drugiej strony i zaakceptowa-
nia faktu, iz publicysci katoliccy i ludzie zwiaza-
ni z Ko$ciolem reprezentuja inny zbiér wartosci,
a przede wszystkim za punkt wyjscia przyjmuja
inny obraz $wiata. Uniemozliwia to, jak pokazu-
je Wozniak, zrozumienie argumentoéw przedsta-
wicieli katolicyzmu w dyskusjach toczacych sig
w kraju oraz wikla autoréw ,,Gazety Wyborcze;j”
w niekonkluzywne spory.

W celu zilustrowania istoty drugiej z me-
tod, krytyki wewnetrznej, Hubert Schleichert
do$¢ obszernie omawia historyczne, zaczerpni-
ete gléwnie z Kalwina i $w. Augustyna, argu-
menty przeciw tolerancji, ukazuje, iz bazujac
na Biblii, tworza one spdjny logicznie i kon-
sekwentny system, w ktérym kazde twierdze-
nie jest dobrze uzasadnione i poparte szeregiem
argumentow i cytatéw z Pisma Swietego. Tym

5T. Wozniak, Iluzja wspdlnego swiata. ,,Gazeta
Wyborcza” wobec Kosciota, ,,Colloquia Commu-
nia” 2002, nr 1.
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pogladom przeciwstawia Schleichert argumen-
ty przeciw nietolerancji autorstwa Pierre’a Bay-
le i Sebastiena Castellionsa, pochodzace jeszcze
z czasOw przedo$wieceniowych i bazujace na
tej samej Biblii. Autorzy ci przedstawiaja wla-
sng interpretacje stow Pisma, ktéra ma wskazy-
waé na niedopuszczalnoé¢ przes$ladowania in-
nowiercow. Jak si¢ okazuje, rowniez préba wyj-
$cia od tego samego zrddla przestanek nie gwa-
rantuje konkluzywnego zakonczenia sporu.

Do najwigkszych brakéw metody krytyki
wewnetrznej zalicza Schleichert fakt, iz co do
znaczenia i interpretacji pewnych stéw, od cze-
go wychodza zazwyczaj nieprawomyslne, we-
wnetrzne nurty krytyczne w ramach jakiej$ dok-
tryny, mozna si¢ kiéci¢ bez korca, a po dru-
gie, koncentrowanie si¢ na subtelnos$ciach zna-
czen i szczegdlach czyni spér nieatrakcyjnym dla
szerszej publicznosci, przez co zamienia si¢ on
w typowo akademicka, ciagnacg sie¢ bez konca
dyspute, bez wigkszego znaczenia spotecznego.
Autor akceptuje taki sposéb argumentowania
jedynie jako stadium pos$rednie, swoistg ,wal-
ke w konspiracji”, lecz nie przywigzuje do nie-
go wigkszej wagi jako nie rokujacego nadziei na
ostateczne rozwigzanie problemu.

Trzecia metoda (krytyka zewnetrzna badz
,fundamentalna”), polegajaca na totalnym
zanegowaniu systemu fundamentalistycznego
wraz z jego podstawowymi zalozeniami, nie
prowadzi do zadnego rozwigzania, przez co jest
nie do zaakceptowania dla osoby szukajacej,
jak Schleichert, dyskursywnych sposobéw upo-
rania si¢ z problemem fundamentalizmu. Jej
nieskutecznos¢, tak jak zawodno$¢ poprzednich
dwu metod, prowadzi wiec autora do optowania
na rzecz ostatniej drogi, tytulowego ,,my$lenia
subwersywnego”.

My$éleé¢ subwersywnie

Zwroécenie sie ku temu rodzajowi krytyki
jest efektem konstatacji, ze logiczna argumen-
tacja na niewiele si¢ zdaje w dyskusji z funda-
mentalistami i systemami ideologicznymi, kto-
re Schleichert definiuje jako ,,systemy myslowe
spojne i immunizowane na empiryczne obale-
nia” (s. 112). Nie chcac pozostawaé przy tra-
dycyjnej i jalowej krytyce zewngtrznej, czystym
negowaniu przestanek i zalozen przeciwnika,
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zmuszeni jesteSmy wyciagna¢ nauke z faktu,
iz ,w co sie wierzy bez argumentéw, tego nie
mozna za pomoca argumentéw obali¢” (s. 112)
i siggnaé po $rodki myslenia subwersywnego,
ktérego zadaniem jest ,wstrzasaé, podminowy-
waé, podkopywac” (s. 112), jednak nie za po-
moca podstepnych chwytdw i trickéw, lecz dalej
przy uzyciu poczciwego rozumu i mocy mysle-
nia racjonalnego. Jest to jednak sposéb myslenia
mniej rygorystyczny — nie chodzi juz o znajdy-
wanie wiazacych argumentéw, konkluzywnych
wnioskowan i obwarowanych logicznie zwiaz-
koéw i kombinacji, gdyz to i tak na wiele si¢ nie
zda. Zamiast tego Schleichert proponuje odsta-
nianie, demaskowanie i akcentowanie kryjacych
si¢ w konkretnym systemie fundamentalistycz-
nym absurdéw, sprzecznosci, niejawnych prze-
stanek, ukrytych powiazan.

Schleichert tak okre$la istote subwersyw-
nego argumentowania: ,Trzeba postgpowac
ostroznie i nie bezposrednio, jesli chce si¢ co$
osiagna¢ przeciw ideologiom. Trzeba pokazy-
waé publicznoéci wyczerpujaco zawarto$¢ ide-
ologii i wyraznie podsuwaé pod oczy, by roz-
poznano niebezpieczenstwo, poki jeszcze jest
czas. To jest cala tajemnica subwersywnosci ro-
zumu: polega ona na prezentowaniu podkopy-
wanej doktryny, by mogta sama si¢ unicestwi¢”
(s. 118).

Myélenie subwersywne jest zdaniem spra-
wy z faktu, iz czlowiek nie jest istota dziatajacg
na wskro$ racjonalnie i w petni podatna na moc
racjonalnego argumentowania. Schleichert od-
chodzi od przyswiecajacego filozofii przez wieki
wyobrazenia czlowieka jako wolnego przynaj-
mniej w sferze mysélenia, kierujacego sie (badz
chociazby teoretycznie potrafiacego sie kiero-
wac) na kazdym kroku swym rozumem. Przy-
znaje, iz proces zostawania zwolennikiem ja-
kiej$ ideologii czy wyznawca pewnej religii nie
jest procesem racjonalnego wyboru, podleglym
$wiadomej kontroli jednostki, a przesadza si¢
najczesciej w wieku dzieciecym podczas socjali-
zacji w rodzinie. Dla socjologa jest to zadne od-
krycie, lecz niewielu jest, jak si¢ zdaje, filozofow,
zwlaszcza spod znaku Kota Wiedenskiego, kto-
rzy otwarcie przyznajg (a co dopiero wyciagaja
z tego wnioski!), Ze nie mamy pelnego wptywu
na to, co myslimy i jakim zasadom holdujemy.
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Schleichert pisze wprost: ,Filozofowie
przedstawiajg sobie cztowieka jako bardzo ra-
cjonalng istote. Tlumaczg jego decyzje, takze
te dotyczace podstawowych zasad jego dziala-
nia i myélenia, tak jak ttumaczy si¢ zakupy go-
spodyni domowej na rynku warzywnym. [...]
Co przedstawiciel O$wiecenia, krytyk ideolo-
gii wszelkiego rodzaju ma do zarzucenia temu
modelowi, to jego oddalenie od rzeczywisto$ci”
(s. 114).

Zamiast holdowania temu modelowi,
Schleichertowski ,,0o$wieceniowiec” siega po
myslenie subwersywne, by ,nadrobi¢ to, co
w dziecinstwie i mlodosci zostalo zaniedba-
ne badz uniemozliwione: szersze, dokladniejsze
poinformowanie o powszechnie panujacej ide-
ologii, wyczerpujace przedstawienie jej proble-
moéw, osobliwosci, dziwacznosci albo jej alter-
natyw, wskazanie innych mozliwych sposobéw
myslenia” (s. 114).

Mysélenie subwersywne nie ma na celu
obalenia lub udowodnienia prawdziwo$ci badz
stusznos$ci jakiegokolwiek sposobu myslenia,
jak to bylo celem krytyki zewnetrznej. Formu-
te ,To, w co wierzysz, jest falszywe”, zastgpuje
formuly , Pokaze ci, w co naprawde wierzysz”.
,Celem przedstawiciela O$wiecenia nie jest po-
konanie fanatyka, lecz sprawienie, by jego kwie-
ciste wynurzenia nie spotkaly si¢ z zaintereso-
waniem, aby publiczno$¢ zostata przeciw nim
immunizowana” (s. 116).

W drugiej czesci ksiazki przedstawia wiec
Schleichert techniki postepowania subwersyw-
nego, omawiajac jego najwazniejsze cechy, takie
jak rola kpiny i ironii, sprowadzanie do absur-
du, wyolbrzymianie, relatywizacja, zamiana per-
spektyw i punktéw widzenia. Postuguje sie przy
tym wciaz autentycznymi przykladami, najczeg-
$ciej pismami Woltera, uosabiajacego o$wiece-
niowa subwersywnos$¢. ,,Przedstawia on sprawy
zawsze dokladnie i poprawnie — wlasnie dla-
tego jego czesto tak dziwaczne, przeSmiewcze,
przerazajace, zawstydzajace historie dzialajg tak
subwersywnie: sa zlodliwe, ale nie wymyslone,
nie zafalszowane. Nie przypisuje on nic swoim
przeciwnikom, wyciaga za to wiele na $wiatlo
dzienne. Sama wspaniata wielo$¢ jego $rodkow
stylistycznych, szczegdlnie jego kasliwa ironia,
nie wystarczylyby, aby wytlumaczy¢, dlaczego
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byl tak niebezpieczny dla swych przeciwnikéw.
On atakuje poprzez referowanie faktow; czytel-
nikowi pozostawia wyciagnigcie z nich wnio-
skéw” (s. 115).

Zasadno$¢ zamienienia racjonalnej dysku-
sji na obnazanie absurdalnosci pogladéw fun-
damentalistycznych wida¢ z ponizszej wypowie-
dzi dotyczacej Romana Giertycha, a pochodzg-
cej z artykutu na jego temat z ,Gazety Wy-
borczej”: ,Giertych jest klasycznym przedstawi-
cielem kreacjonizmu naiwnego — wyjasnia mi
prof. Paszewski. — On broni doslownego przyj-
mowania Ksiegi Rodzaju. Potrafi glosi¢, ze Arka
Noego miala wypornos¢ 14 tys. ton i ze byta
najwigkszym statkiem zbudowanym w dziejach
ludzkosci. Nawet przyjmujac tak absurdalne za-
tozenie, Arka nie bylaby w stanie pomiesci¢
wszystkich gatunkéw zwierzat (znamy 35 tys.
samych kregowcéw!). Gdy pytam — opowiada
Paszewski — jak Noe sprawil, ze wilki nie po-
zagryzaly owieczek, Giertych odpowiada na to:
«A nie slyszal pan o hibernacji?». Gdy pytam,
co z chorobami, wirusami, czy Pan Bég stwo-
rzyt tez wirus HIV i czy Noe byt chory na AIDS,
Giertych odpowiada: «A nie slyszal pan o cho-
robach utajonych?»”6.

Jak pokazuje Schleichert, juz ponad dwie-
$cie lat temu Wolter zmagal si¢ z doslownym
rozumieniem Biblii (s. 155-160). Proponowat
on jednak, zamiast wdawania sie w jalowe dys-
kusje, traktowanie $miechem i kping takich po-
staw, tak by nikt nie bral ich powaznie. Za-
miast spierania si¢ o prawdziwos¢ i wiarygod-
no$¢ przekazéw biblijnych, przesadnie i z emfa-
zg rozwodzil sie nad opisywanymi tam cudami
i dziwami, tak by w efekcie nikt nie mial wat-
pliwosci, ze to ,,tylko” cuda.

W tym postepowaniu, bedacym przykla-
dem jednej z technik ,, my$lenia subwersywne-
go”, nie chodzi o przekonanie gloszacego nie-
bezpieczne poglady, ktérego i tak raczej prze-
kona¢ si¢ nie da, lecz o ustrzezenie przed jego
wplywem innych, by nie byli sktonni da¢ mu sie
uwies¢.

6 A. Domostawski, Saga rodu Giertychéw (2),
,Gazeta Wyborcza” 19-20 X 2002, s. 19.
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Filozofia analityczna w dziataniu

Wraz z odej$ciem od nastawienia na lo-
giczny spér argumentéw i kontrargumentéw, na
wykazywanie falszywosci badZ prawdziwosci ja-
kich$ pogladéw, krytyka subwersywna odwraca
si¢ od dyskusji z przedstawicielami systeméw
fundamentalistycznych, a zamiast tego zwraca
sie w typowo o$wieceniowy sposéb ku publicz-
nodci i chronieniu jej przed wplywem funda-
mentalistéw. W ten sposéb opuszcza nie tylko
hermetyczng plaszczyzng akademickich sporéw,
typowa dla krytyki wewnetrznej, porzuca na-
wréceniowe cele krytyki zewnetrznej, ale i prze-
nosi si¢ na plaszczyzne praktyki i zycia spotecz-
nego. Nie chodzi juz o to, ,kto ma racje”, ale
kto potrafi zdoby¢ sobie zwolennikéw.

Nie wydaje si¢ jednak, aby w tym spolecz-
no-praktycznym wymiarze Schleichert propo-
nowat co$ szczegdlnie nowego czy skutecznego.
Myslenie subwersywne, z jego nastawieniem
na demaskowanie, obnazanie stabych punktéw,
demonstrowanie absurdéw pewnych systeméow
myslowych, juz od do$¢ dawna wydaje si¢ to-
warzyszy¢ krytycznym nurtom mysli spolecz-
nej, wpisujac sie w jedna z podstawowych funk-
¢ji socjologii, jaka jest wtasnie funkcja dema-
skatorska. Cenne jest jednak wskazanie na ja-
towos$¢ agresywnych, zacietrzewionych sporéw
»na $mier¢ i zZycie” i propozycja zastapienia
ich prze$émiewczoscia, kpina, ironia. Smiech za-
miast piany na ustach to wartosciowy postulat.

Z kolei zastosowanie proponowanego przez
Schleicherta sposobu myslenia do zmagan
z problemem fundamentalizmu grzeszy, jak si¢
wydaje, jednym z podstawowych bledéw filo-
zofii — naiwno$cig tkwigca w kryjacym sie
u podwalin mysélenia Schleicherta o$wiecenio-
wym zalozeniu, ze wystarczy ludziom pokaza¢
prawde (w tym przypadku prawde dotyczacg te-
go, jaki dany system fundamentalistyczny jest
naprawde — vide cytowana wczesniej for-
mutla naczelna ,Pokaze ci, w co naprawde wie-
rzysz”), by wplyna¢ na ich poglady czy sposéb
postepowania. Cho¢ autor odrzuca nastawie-
nie na wykazywanie prawdziwo$ci lub fatszy-
wosci jakich$ pogladéw oraz zaufanie w spraw-
cza moc logicznych argumentéw, jednak wiara
w moc krytyki subwersywnej nadal ma w sobie
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co$ z o$wieceniowej wiary w zniewalajaca moc
prawdy.

Tymczasem w praktyce nietrudno o przy-
ktady oséb zdrowych psychicznie, a wierzacych
w rzeczy najbardziej dziwaczne i absurdalne,
powszechnie wy$miewane i pogardzane w ich
otoczeniu spolecznym (jak np. pewna grupa
amerykanskich informatykéw, $wigcie przeko-
nanych, ze moga przenie$¢ sie do lepszego $wia-
ta na ogonie zblizajacej si¢ do Ziemi komety,
i popetniajacych zbiorowe samobdjstwo w celu
ulatwienia sobie drogi na éw ogon). Problem
kurczowego trzymania si¢ pogladéw réwnie ab-
surdalnych, wedlug powszechnie w danej kultu-
rze panujacych miar, jest murem, na ktéry na-
tyka si¢ sposéb myslenia Schleicherta. Wydaje
si¢ wiec, ze autor nie do korica wyciaga wnio-
ski z wlasnej krytyki racjonalnego modelu czlo-
wieka.

W konfrontacji z praktycznym wymiarem
fundamentalizmu widoczne staja si¢ zwlaszcza
braki perspektywy logiczno-analitycznej. Lek-
tura ostatniej czesci ksiazki pozostawia wraze-
nie, jakby autor byl przekonany, ze kluczowa
w walce z fundamentalizmem jest plaszczyzna
dyskursu, argumentacji i sporéw stownych. Po-
miniety zostaje przy tym nie tylko irracjonalny
aspekt fundamentalizmu, ale i jego spoteczne
tlo— z szeregiem kryjacych si¢ w nim intereséw
poszczegdlnych grup spolecznych czy korzyscia-
mi plynacymi z faktu przynaleznosci do danej
grupy ideologicznej. Jest to temat stanowiacy
trzon analiz spod znaku , krytyki ideologii”, kto-
rej przedstawiciele doszukiwali si¢ spolecznego
wymiaru systeméw ideologicznych i czynnikow
stanowiacych o ich atrakcyjnosci i popularnosci.

Stowem, problem fundamentalizmu lezy
nie tylko na plaszczyznie teorii i pogladow,
a moc przyciagania badZ odpychania jakiego$
systemu myslowego niekoniecznie tkwi w praw-
dziwosci i spdjnosci jego twierdzen. Dla islam-
skiego samobojcy-zamachowca, by siggna¢ po
najczesciej uzywany ostatnio przyklad, istot-
ny jest nie tylko ttum oczekujacych go w ra-
ju dziewiczych hurys, ale i perspektywa zdo-
bycia jak najbardziej doczesnej stawy dla siebie
i swojej rodziny, transmitowanego przez telewi-
zje pochéwku o randze $wigta panstwowego czy
opromienienia chwala swego rodowego nazwi-
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ska (by nie wspomina¢ o panstwowej rencie dla
cztonkéw rodziny).

Powyzszych uwag nie nalezy traktowac jako
krytyki Schleicherta czy jego ksiazki — maja one
jedynie na celu zwrdcenie uwagi na niewystar-
czalnoé¢ logiczno-analitycznego podej$cia do
problemu fundamentalizmu, jakkolwiek nowa-
torskie i wywrotowe byloby ono. Na obrone
Schleicherta przemawia bowiem fakt, Ze oma-
wiana ksiazka ma by¢ nie wszechobejmujacg
i wyczerpujaca analiza fundamentalizmu czy
sposoboéw walki z nim, lecz jedynie przedsta-
wieniem jednego z aspektéw zmagan z tym pro-
blemem, ujeciem zagadnienia z jednego, specy-
ficznego punktu widzenia filozofii analityczne;j.

Ta perspektywa pozwala zaakcentowaé po-
mijang zazwyczaj przez analizy spoleczno-po-
lityczne stron¢ problemu — racjonalny wy-
miar pogladéw fundamentalistycznych, ich we-
wnetrzng logike i spojnosé. Jak trafnie pokazuje
Schleichert, lekcewazenie i niedocenianie racjo-
nalnoéci systeméw fundamentalistycznych jest
czesto zbyt pochopne i nieuprawnione, a w kon-
sekwencji moze prowadzi¢ do biednych ocen.
Przede wszystkim jednak uniemozliwia zrozu-
mienie atrakcyjnosci spotecznej pogladow dys-
kwalifikowanych z géry jako nieracjonalne.

Ksigzka Schleicherta uzupetnia takze z pew-
noscig istotng luke w literaturze dotyczacej pro-
wadzenia sporéw, argumentowania i dyskuto-
wania. Wpasowuje si¢ miedzy specjalistyczne
i wypelnione znaczkami matematycznymi po-
zycje z filozofii analitycznej a popularne po-
radniki oferujace zglebienie tajnikéw dyskuto-
wania w ciagu jednego popoludnia. W przeci-
wienstwie do tych ostatnich, skoncentrowanych
przede wszystkim na nieracjonalnej, podswia-
domej sferze dyskusji i ,,mowie ciata”, Schlei-
chert pokazuje (przede wszystkim w pierwszej
czesci ksiazki), ze sztuka argumentacji to nie
tylko retoryka oraz wymyslne sztuczki i tricki
medialne, ze uzywamy na co dzien wielu réz-
nych technik argumentacyjnych, przedstawia-
jac jednoczesnie ich wady i zalety. Pokazuje,
jak broni¢ sie¢ przed zastawionymi pulapkami
logicznymi, jak rozpoznawaé ukryte zatozenia
i cele.

W odniesieniu do problemu fundamentali-
zmu perspektywa reprezentowana przez Schle-
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icherta pozwala zwrdci¢ uwage, ze w kon- mos¢ tych regul umozliwia demaskowanie nad-
frontacjach z fundamentalistami niekoniecz- uzy¢ oraz obnazanie luk i brakéw w wywo-
nie trzeba zniza¢ si¢ do ich poziomu argu- dach ideologdw réznej masci. Ksigzka zawie-
mentacji (co jest szczegdlnie cenne w kon- ra wiec przydatny zestaw narzedzi do analizy
tekscie ostatnich dyskusji prasowych o popu- przekazéw medialnych, a przez to do wypetnia-
lizmie), ze mozliwe jest prowadzenie sporéw nia w praktyce demaskatorskiej funkcji socjolo-
zgodnie z regulami logiki, a co wigcej, znajo-  gii.
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