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Swojej napisanej niewiele miesiecy przed $miercig autobiografii Wiadystaw
Kwasniewicz nadal niezbyt moze wyszukany, ale niezwykle trafny tytul: ,Przez
zycie z socjologia pod reke”. Byt zwiazany z tg dyscypling wyjatkowo dtugo
i mocno bynajmniej nie dlatego tylko, ze taka wlasnie wybral sobie profesje
i niczego innego nie potrafitby robi¢, ale przede wszystkim dlatego, ze w by-
ciu socjologiem zobaczyl swe najprawdziwsze powolanie i nigdy nie zwatpit
w trafno$¢ wyboru zawodu, wierzac niezachwianie zar6wno w poznawcze moz-
liwosci socjologii, jak i w to, ze stanie sie kiedy$ naukg naprawde stosowana
i pozyteczna.

I nie tylko uprawiat jak kazdy z nas wiasng dziatke, lecz réwniez starat sig
jak najusilniej, by na catym obszarze socjologicznych upraw plony byly dobre.
Zaden ze znanych mi polskich socjologéw nie obserwowal réwnie uwaznie
i zyczliwie niemal wszystkiego, co dzieje si¢ w jego dyscyplinie, i zaden bodaj
nie wiedzial tak dobrze, co stycha¢ w jej poszczegélnych osrodkach. Byt przejety
zaréwno tym, co i jak sie bada, jak i tym, jak ksztalci sie mtodziez. Znat chyba
wszystkich i chyba wszyscy Jego znali, bo tez nigdy nie zal mu bylto czasu na
spotkania z ludZmi oraz robienie mnéstwa rzeczy, ktérych nie potrzebowatby
robi¢, gdyby troszczyt si¢ wylacznie o wiasne sprawy. Byt cztowiekiem rzadkiej
kolezenskosci i uczynnosci, czego sam niejednokrotnie doswiadczylem nawet
w tych dawnych czasach, kiedy nie taczyto nas nic poza tym, ze obaj bylismy
socjologami. Pomaganie innym bylo u niego wrecz odruchowe.

Jakkolwiek ocenia sie Jego wlasna twérczo$¢, daleka z pewnoscia od aktu-
alnych moéd intelektualnych i szczegbélnego metodologicznego wyrafinowania,
niepodobna watpi¢, ze polska socjologia zawdzigcza mu niemato. Najtrwal-
szy $lad, jaki pozostawil, to z pewnoscia kilkutomowa Encyklopedia socjologii,
ktorej publikacja zbliza si¢ wlasnie do szczesliwego, miejmy nadzieje, konca.
To przedsiewziecie najpewniej nigdy nie doszloby do skutku, gdyby nie Jego
gigantyczna zaiste i, w gruncie rzeczy, bezinteresowna praca organizatorska
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i redaktorska. Byl réowniez, jak wiadomo, autorem pomysliu, ale o pomysly
o nas latwo, trudno natomiast o ich wytrwala i konsekwentng realizacje. Trwa-
tym $ladem jest Instytut Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktérego byt
organizatorem i wieloletnim dyrektorem. Trwatymi §ladami sg istniejace do dzi-
siaj socjologiczne czasopisma, ktére wspoélredagowal, przyczyniajac sie mniej
lub bardziej do uksztaltowania ich naukowego oblicza. Wydaje sie zreszta, ze
nietatwo byloby znaleZ¢ takie polskie czasopismo socjologiczne, z ktorego re-
dagowaniem nie mial nigdy nic wspoélnego.

Sa tez niezliczone $lady Jego dziatalno$ci nie mniej zapewne trwale, ale
trudniejsze juz dzi$ do zauwazenia, mianowicie te, ktére pozostawil, bronigc
na rozmaitych forach swojego rozumienia socjologii oraz — nieporéwnanie
zarliwiej — interesow tej dyscypliny, niejednokrotnie przeciez zagrozonych.
Albo piszac rozliczne opinie i recenzje, ktérych — zwlaszcza jako cztonkowi
Centralnej Komisji ds. Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych przez lat bodaj
dwadziescia — zdarzylo mu sie przygotowac niemato. Nalezatem do tej komisji
przez dwie czy trzy kadencje, wiem zatem najlepiej, iz byly to z reguly opinie
solidnie opracowane i sprawiedliwe.

Ta wielostronna ,,spoleczna dzialalnoé¢ naukowa”, by postuzy¢ sie okresle-
niem zastosowanym przez wydawcow ksiegi wydanej na Jego siedemdziesi-
eciolecie, jest z natury rzeczy znana najszerzej i najlepiej. Mniej znana jest jego
tworczo$¢ naukowa, jeszcze mniej Jego biografia.

Ani to miejsce, ani pora, aby owg tworczos¢ szerzej omawiac. Jest to zreszta
zadanie raczej dla Jego licznych uczniéw, poniewaz ja moégtbym jako tako kom-
petentnie omoéwic tylko Jego niematy wkiad do historii polskiej socjologii, ktéra
interesowal sie stosunkowo dlugo i systematycznie, lub do$¢ ogdlnikowo wska-
za¢ na te niewatpliwa w moich oczach zastuge, jaka byta obrona historycznego
punktu widzenia w socjologii, podjeta w czasach, kiedy nie bylo w tym jeszcze
nic oczywistego. Jedynie na dwie rzeczy zwrdce wiec uwage. Po pierwsze, na
to, ze Kwasdniewiczowi z gruntu obce bylo wszelkie doktrynerstwo: byt zo-
rientowany nade wszystko na fakty i najzwyczajniej nie przychodzito mu do
gtowy, ze tylko on (lub jego zakon) moégtby mie¢ w jakiej$ sprawie absolutng
stuszno$¢. Po drugie, Jego niewatpliwym mistrzem byt Kazimierz Dobrowolski
i zaden zapewne z wybitnych polskich socjologdw nie mial ucznia tak dozgon-
nie wiernego. Zawsze zdawalem sobie z tego sprawe, zwlaszcza za$ wtedy,
gdy oddawal si¢ w rozmowach wspomnieniom mtodosci, opowiadajac, jak to
w Jego wypadku stosunek asystenta do profesora byl w istocie stosunkiem
terminatora do majstra starej daty, lub gdy obserwowalem Jego niezliczone
powroty do teorii proceséw zywiotowych, ktéra niemal do ostatniej chwili nie
dawata mu spokoju.

Dopiero podczas lektury autobiografii uswiadomilem sobie wszakze
w petni, jak silny i wielostronny byl wptyw Dobrowolskiego. Okre$lil on nie
tylko zasadniczy kierunek zainteresowan badawczych Kwaséniewicza (sytuuja-
cych sie diugo na pograniczu socjologii i etnografii) i podstawowe zalozenia
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teoretyczne (programowo, rzec mozna, eklektyczne), lecz w jakim$ stopniu
réwniez opcje ideowe — tak istotne z uwagi na to, ze w polu widzenia znaj-
dowala sie¢ w tym wypadku niezmiennie socjologia jako narzedzie poprawiania
$wiata.

Moéwiac to, zblizylem sie do kwestii biografii. Zastuguje ona na chwile namy-
stu, gdyz stanowi dobra ilustracje dylematéw sporej czesci polskiej inteligencji,
a zwlaszcza tego wymierajacego teraz pokolenia, do ktérego nalezat Kwasnie-
wicz. Pisze o nich bez skrepowania, poniewaz sam o tym nierzadko méwil,
a w autobiografii poswiecil im sporo stron, usitujac na przyktad wyjasni¢, dla-
czego wstapil do PZPR i dlaczego z niej nie wystapil (a nawet przewodzit ze-
spolowi partyjnych socjologéw przez pare niewesolych lat osiemdziesigtych).
Byt to dla Niego (zotnierza ZWZ, a potem AK, ktéry z ujawnieniem sie czekal
w ukryciu do 1947 r.) i musial by¢ wielki problem. W gre nie wchodzit z pew-
noscig zaden z dwoch czestych motywoéw: ani zawrdt glowy od ideologii, ani
che¢ zrobienia szybkiej kariery. Na partyjno$¢ zdecydowal sie zreszta na dwa
lata przed czterdziestka, to jest wtedy, gdy sporo juz o zyciu wiedzial, majac za
sobg koszmar lat stalinizmu, ideologia tracila juz swg moc, a jego przysztos¢
byla juz z grubsza okreslona. Nic nie wskazuje na to, by przynalezno$¢ do
partii w czymkolwiek ulatwita mu Zycie, data bowiem raczej nowe obowiazki
niz przywileje (warto mimochodem odnotowac, ze etat profesora zwyczajnego
Uniwersytetu Jagiellonskiego dostal dopiero na krétko przed emeryturg). Co
prawda, dla spotecznika, jakim z temperamentu byt Kwasniewicz, przywilejem
mogta by¢ odrobine wieksza mozliwo$¢ publicznego dzialania. Zadecydowat
ostatecznie poglad, ze w Polsce jest i bedzie tak, jak jest, w zwiazku z tym trzeba
po prostu robi¢ to, co z pozytkiem i sensem w istniejacych warunkach robié¢
mozna, fagodzac w miarg mozliwosci ,,ostre kanty”. Krotko méwiac, klasyczny
program pracy organicznej, ktérym w Polsce wypada pogardzaé. Przypadek
Kwasniewicza utwierdza mnie w przekonaniu, ze niekoniecznie prowadzit on
na manowce. W kazdym razie oceniajac ludzi, dobrze jest mie¢ na oku catos¢,
a nie te fragmenty, ktére akurat nam si¢ nie podobaja.

Jerzy Szacki
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