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O TOZSAMOSCI (ZWLASZCZA NARODOWE])

»,Obecna epoka ma podwdjny znak — harmonii i dystansu.
Nigdy wcze$niej ludzie nie mieli ze sobg tak wiele wspdlnego
— tyle wspdlnej wiedzy, odniesien, obrazéw, stéw, srodkéw
technicznych, a mimo to daza do coraz bardziej zdecydowa-
nego podkreslania réznic miedzy soba”.

Amin Maalouf!

»Debaty na temat tozsamosci narodowej sg dominujaca cecha
naszych czaséw”.
Samuel P Huntington?2

KARIERA TERMINU , TOZSAMOSC”

Kiedy zastanawiam sie nad kwestia tozsamo$ci, przychodzi mi najprzéd na
my$l pytanie z zakresu socjologii wiedzy, a zapewne i socjologii mody: jak wyja-
$ni¢ zdumiewajace rozpowszechnienie sie i rozpanoszenie w ostatnich czasach
tzw. dyskursu tozsamosciowego? Czytajac wspodlczesng literature, nie tylko
zresztg socjologiczng, ma sie coraz cze$ciej wrazenie, ze tym, co najwazniej-
sze, jest wsluchanie sie w glosy jednostek i grup, ktére badz coraz dono$niej
domagaja sie respektowania swej zapoznanej do tej pory tozsamo$ci, badz
wladnie teraz jej rozpaczliwie poszukuja.

Kategoria tozsamo$ci — niemal wszechobecna we wspoéiczesnym pi$mien-
nictwie — przed trzydziestu czy czterdziestu laty pojawiala sie¢ co najwyzej

Adres do korespondengji: Instytut Socjologii Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej, ul. Cho-
dakowska 19/31, 03-815 Warszawa; e-mail: szacki@elektron.pl

1 Amin Maalouf, Zabdjcze tozsamosci, thtum. Halina Lisowska-Chehab, Warszawa 1998, s. 105.

2 Samuel P. Huntington, Who Are We? The Challenges to America’s National Identity, New York
2004, s. 12.
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10 JERZY SZACKI

sporadycznie3. Obecnie mamy do czynienia z prawdziwg inflacja lub wrecz hi-
perinflacja uczonych i nieuczonych wypowiedzi na temat, je$li nie tozsamosci
jako takiej, to, w kazdym razie, jej kryzysu lub braku, potrzeby lub zagrozen.
»JTozsamo$¢ — jak napisal Zygmunt Bauman — stala si¢ pryzmatem, przez
ktory inne tematyczne aspekty nowoczesnego $wiata sa uswiadamiane, po-
strzegane i badane” 4. Znalezli sie nawet autorzy, ktorzy (jak np. Jean L. Cohen)
zaczeli méwié o ,,nowym paradygmacie” nauk spotecznych?>.

Stanistaw Filipowicz pisal nie bez racji o ,,obsesji”, ,wielkim obrzedzie toz-
samoéci” i jej ,, trwajacym bez przerwy festynie”®. Eric Dupin wydat niedawno
ksigzke pod wiele méwigcym tytutem: ,Histeria tozsamo$ciowa”?. Znalazt
si¢ wprawdzie autor, ktéry usilowal przeciwstawic sie tej ,histerii”, wydajac
w 1998 r. ksigzke Against Identity, ale juz jego pozniejsza o dwa lata ksigzka
Kaddish byta nie czym innym jak tylko namigtng afirmacja zZydowskiej tozsa-
mosci wlasnej8. Konsekwentnych przeciwnikéw ,,dyskursu tozsamo$ciowego”
jest dzi$ niewielu, cho¢ z pewnoscia nie brak powodéw, by kwestionowac jego
walor poznawczy i wskazywaé na zwigzane z nim niebezpieczenstwa®. Malo
kto bierze powaznie madrg przestroge, ze ,,[...] tozsamos$¢ to pojecie, ktérym
nauki spoteczne powinny postugiwaé sie ostroznie” 10.

Trudno zatem nie przyzna¢ racji Ryszardowi Kapuscinskiemu, ktéry — po-
réownujac przelom XX i XXI wieku z przelomem XIX i XX wieku — zauwaza,
iz ,[...] problemem najbardziej drazliwym i zapalnym stala si¢ nie majgtnos¢,
a tozsamo$¢” 1. Na to samo wskazata bardziej elokwentnie Nancy Frazer, za-
stanawiajac sie nad rysujaca sie we wspodltczesnej (,,postsocjalistycznej”) mysli
spotecznej perspektywa przejscia from redistribution to recognition — nad rodze-
niem sie sposobu widzenia §wiata spotecznego w kategoriach ,,tozsamosci”,
,16znicy”, ,,dominacji kulturowe;j” i ,,uznania”. Pisala ona: ,,[...] «walka o uzna-
nie» szybko staje si¢ paradygmatyczna forma politycznego konfliktu u schytku

3 Por. Philips Gleason, Identifying Identity: A Semantic History, ,Journal of American History”
1983, t. 69, nr 4, s. 910-931.

4 Cyt. za: wprowadzenie Jerzego Zdanowskiego do tomu pod jego redakcja pt. Globalizacja
i tozsamos¢, Warszawa 2003, s. 7.

5 Por. Malgorzata Melchior, Kategoria tozsamosci jako wyzwanie badawcze, w: Aldona Jawlowska,
Marian Kempny, Elzbieta Tarkowska (red.), Kulturowy wymiar przemian spolecznych, Warszawa 1993,
s. 234.

6 Por. Stanistaw Filipowicz, Twarz i maska, Krakow-Warszawa 1998, s. 7, 9.

7 Eric Dupin, Lhystérie identitaire, Paris 2004.

8 Chodzi o Leona Wieseltiera, o ktérym wspomina Samuel P Huntington w Who Are We?, cyt.
wyd., s. 21.

9 Por. zwlaszcza znakomity artykut Rogersa Brubakera i Fredericka Coopera: Beyond , Identity”,
,Theory and Society” 2000, t. 29, s. 1-47. Por. takze na przyklad Richard Handler, Is , Identity”
a Useful Cross-Cultural Concept?, w: John R. Gillis (red.), Commemorations. The Politics of National
Identity, Princeton 1994, s. 27-40.

10 Paul Zawadzki, Czas i tozsamos¢. Paradoks odnowienia problemu tozsamosci, ,,Kultura i Spoleczen-
stwo” 2003, nr 3, s. 5.
11 Ryszard Kapu$cinski, Lapidarium V, Warszawa 2002, s. 25.
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XX wieku. Zadanie «uszanowania réznicy» jest pozywka walk toczonych przez
grupy zmobilizowane pod sztandarami narodowosci, etniczno$ci, «rasy», ro-
dzaju [gender] i orientacji seksualnej. W tych postsocjalistycznych konfliktach
tozsamo$¢ grupowa zastepuje interes klasowy w roli gtéwnego $rodka mo-
bilizacji politycznej. Miejsce wyzysku jako najwazniejszej niesprawiedliwosci
zajmuje dominacja w sferze kultury, a jako $rodek zaradczy i cel walki politycz-
nej spoleczno-ekonomiczna redystrybucja zostaje zastapiona przez kulturowe
uznanie [recognition]” 12. Jak powiada Dupin: , miejsce wertykalnej opozycji wy-
zyskiwacze-wyzyskiwani zajmuje coraz czesciej znacznie mniej wyrazna opo-
zycja miedzy «wlaczonymi» i «wylaczonymi»” 13.

Jest to fakt co najmniej tak samo zastanawiajacy jak to, o co wlasciwie cho-
dzi, kiedy rozprawia si¢ o tozsamosci jednostek i/lub grup spotecznych, czym
zajmuje sie dalej. Narzucajacym sie wyjasnieniem jest nade wszystko to, po
ktoére siegnat na przykiad Zygmunt Bauman, powiadajac: ,,[...] poszukiwanie
tozsamodci jest najbardziej intensywne woéwczas, gdy nie jest ona «dana» jako
dar krwi i ziemi, lecz gdy jest plynna, plastyczna, ulokowana gdzie$ w jeszcze
nie osiagnietej przysziosci, a nie w przesziosci, ktérej nie mozna juz zmienic.
Ogolnie moéwiac, dzieje sie tak w czasie szybkich zmian — gdy nowe formy
zycia powstajg zbyt szybko, aby stare mechanizmy kontroli i dotychczasowe
sposoby myslenia zdotaty je wchtonaé i przyswoic” 14.

Jakkolwiek ciekawy i rozlegly jest to temat, poprzestang tu na banalnym
stwierdzeniu, ze tozsamo$¢ stala si¢ hastem naszych czaséw i jednym ze stéw-
-kluczy wspolczesnej kultury. Przyczynita sie do tego nie tylko ogélna zmiana
klimatu opinii, dajaca sie okresli¢ jako ,,[...] odptyw prawd mys$lowych, dok-
tryn, ideologii, religii z uniwersalnym przestaniem” 1>, ale i szereg konkretnych
procesow spotecznych stwarzajacych rosnace zapotrzebowanie na ,,dyskurs toz-
samos$ciowy”. Jednym z nich jest, oczywiscie, przy$pieszona indywidualizacja 16
i bezprecedensowa ruchliwo$¢ wspétczesnych ludzi. Jesli chodzi o sprawe toz-
samosci zbiorowej, wystarczy wspomnie¢, z jednej strony, o renesansie etnicz-

12 Nancy Fraser, From Redistribution to Recognition? Dillemmas of Justice in a ,Postsocialist” Age,
w: Steven Seidman, Jeffrey C. Alexander (red.), The New Social Theory Reader, London-New York
2001, s. 285. Por. Nancy Fraser, Axel Honneth, Redistribution or Recognition? A Political-philosophical
Exchange, London-New York 2003; Seyla Benhabib, The Claims of Culture. Equality and Diversity in
the Global Era, Princeton—-Oxford 2002, r. 3.

13 Eric Dupin, Lhystérie..., cyt. wyd., s. 90.

14 Cyt. za poslowiem Wojciecha J. Burszty do pracy zbiorowej pod redakcja Krzysztofa Bondyry
i Stanistawa Lisieckiego, Odmiany polskich tozsamosci, Poznan 2002, s. 238. Por. Zygmunt Bauman,
Tozsamos¢ — jaka byla, jest i po co?, w: Aldona Jawlowska (red.), Wokdt problemdw tozsamosci, Warszawa
2001, s. 8 i nast.

15 Por. Chantal Delsol, Esej o czlowieku pdznej nowoczesnosci, ttum. Malgorzata Kowalska, Krakow
2003, s. 136.

16 Uzywam tego slowa w znaczeniu, jakie nadali mu Ulrich Beck i Elisabeth Beck-Gernstein
w ksiazce Individualization. Institutionalized Individualism and Its Social and Political Consequences, Lon-
don 2002.
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nosci, zmierzchu idei panistwa narodowego jako a melting pot, rosnagcym uznaniu
dla zasady wielokulturowosci, nie bez racji kojarzacym sie poniektérym auto-
rom z ,retrybalizacjg”, nowych ruchach spotecznych, buncie przeciwko kolo-
nializmowi i ,wewnetrznemu kolonializmowi”, drugiej mlodosci nacjonalizmu,
feminizmie, domaganiu sie spolecznego uznania przez ,kochajacych inaczej”
itd., z drugiej za§ — na przyklad o ksztaltowaniu si¢ w gospodarce, polityce
i kulturze coraz liczniejszych — globalnych i lokalnych — , konstelacji ponaro-
dowych”, by skorzystac z tytulu jednej z ostatnich ksiazek Jiirgena Habermasa.
Jest najzupetniej zrozumiale, ze wta$nie w kontekscie tak dzi$ popularnych roz-
wazan o globalizacji pojawia si¢ tak czesto problem tozsamog$ci narodowych 7.

Nie znaczy to, rzecz jasna, ze calkiem nowy jest problem okreslany dzi$
pospolicie za pomoca nietatwo w swej tresci uchwytnego slowa ,,tozsamos¢”.
Catkowicie nowych probleméw nie ma zreszta w ogéle ani w zyciu spolecz-
nym, ani w naukach, ktére usiltuja je opisac i zrozumie¢. Problem tozsamosci
jednostki jest poniekad réwnie stary jak indywidualizm i to wszystko, co opi-
suje sie jako ,poczatki podmiotowos$ci” 18, problem za$ tozsamosci zbiorowej
trapi od niepamietnych czaséw kazdego, ktokolwiek zastanawia sie nad tym,
co rozni ,swoich” od ,obcych” oraz tych drugich miedzy sobg. Probami roz-
wigzania probleméw tozsamosci zbiorowej byly i sa ludowe stereotypy, a takze
bardziej lub mniej fantastyczne koncepcje swoistego ,,ducha” poszczegélnych
ludéw lub wlasciwego kazdemu z nich ,,charakteru narodowego”.

Niezbywalng czeécia mysélenia o Zyciu spolecznym bylo zawsze rozréznia-
nie i rozgraniczanie, dialektyka wlaczania i wylaczania czy tez — wyrazajac si¢
bardziej filozoficznie — ,,tozsamosci i r6znicy”, nic wiec dziwnego, ze problem
tozsamosci byl znany naukom spotecznym juz przed ukazaniem sie prac Erik-
sona oraz innych autoréw, ktérzy zapoczatkowali — jak sie stusznie sadzi —
dzisiejsza nan mode. Na ogét nie postugiwano sie wprawdzie — uzywanym
duzo wczeéniej przez filozoféw!® — terminem ,tozsamo$¢”, ale znane bylo
pojecie z grubsza mu odpowiadajace. Wystepowalo zaréwno w psychoanalizie,
ktorg reprezentowal po swojemu Erikson, jak i w interakcjonizmie symbolicz-
nym nawiazujacym do koncepcji jazni Williama Jamesa i George’a Herberta
Meada?°.

17 Por. Paul Kennedy, Catherine J. Danks (red.), Globaliztion and National Identities. Crisis or
Opportunity, New York 2001.

18 Por. Np. Alain Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci, ttum. Damian Lesz-
czynski, Wroctaw-Warszawa—Krakéw 2001; Charles Taylor, Zrddta podmiotowosci, Narodziny tozsa-
mosci nowoczesnej, ttum. Marcin Gruszczynski i in., Warszawa 2001; Igor S. Kon, Odkrycie ,,ja”, ttum.
Larysa Siniugina, Warszawa 1987.

19 Por. Ross Poole, Nation and Identity, London-New York 1999, rozdz. 2; Heidrun Friese, Identity:
Desire, Name and Difference, w: Heidrun Friese (red.), Identities. Time, Difference, and Boundaries, New
York-Oxford 2002, s, 17-31.

20 Por. Andrzej Piotrowski, Pojecie tozsamosci w tradycji interakcjonizmu symbolicznego, ,Kultura
i Spoleczenstwo” 1985, nr 3; Zbigniew Bokszanski, Tozsamos¢, interakcja, grupa. Tozsamos¢ jednostki
w perspektywie teorii socjologicznej, £6dz 1989.
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Nie czym innym zajmowali si¢ tez, w gruncie rzeczy, ci liczni antropolo-
gowie, ktérzy podjeli popularne kiedy$ badania ,,0sobowosci i kultury”. Na
przykiad Chryzantema i miecz Ruth Benedict to przeciez, jak powiedziatoby sie
dzisiaj, studium tozsamosci narodowej Japoniczykéw. Wszelkie zreszta poszu-
kiwania ,,wzoréw kultury” i ,,spotecznego charakteru” dotyczyly w takim lub
innym stopniu tego wtadnie, co obecnie zwane jest coraz powszechniej zbio-
rowa, grupowa lub spoteczng tozsamoscig?!. Wiele z tego, co napisano o wi-
ezi spolecznej, tez daloby sie zapewne przedstawi¢ w kategoriach ,,dyskursu
tozsamos$ciowego” 22.

Tak wiec ,tozsamo$¢” to w pewnym sensie ,,[...] jedynie nowe stowo na
oznaczenie starego problemu”?3. Czesto zaiste odnosi sie wrazenie, iz w gre
wchodzi raczej nowa retoryka niz dokonane catkiem niedawno odkrycie na-
prawde nowego zjawiska i pola badawczego. Wrazenie tym silniejsze, ze granice
obszaru panowania ,dyskursu tozsamo$ciowego” sg ciagle niezbyt okreslone
i miesdci sie na nim zadziwiajaco wiele réznych zagadnienn mogacych stanowié
przedmiot zainteresowania nauk spolecznych: z jednej strony, niemal wszelkie
pytania o drogi ksztaltowania sie ludzkiego ,,ja”, z drugiej — réwnie wiele py-
tan o to, co pozwala lub nawet kaze jednostce méwi¢ zaréwno ,,ja”, jak i ,my”.
Jak réwniez o to, jak jedno laczy sie z drugim.

Nie wydaje sie jednak, aby mozna bylo w tym wypadku zlekcewazy¢ innowa-
cje terminologiczng, a to zaréwno dlatego, ze towarzyszy jej bezprecedensowe
umasowienie teoretycznego zainteresowania owym ,starym problemem”, jak
i dlatego, ze w dyskusji na jego temat pojawily sie¢ mimo wszystko nowe w ja-
kim$ stopniu pytania, odnoszace si¢ — jak zobaczymy — zwlaszcza nie do
»odkrywania” jak gdyby gotowych, ale nie uswiadomionych jeszcze tozsamosci,
ale do ich nieustannego ,konstruowania” w sytuacjach rosngcej niepewnosci?4.
Nie bez znaczenia jest i to, ze tak lub inaczej rozumiana tozsamo$¢ stala si¢
przedmiotem empirycznych badan w stopniu wyzszym niz byly nim kiedykol-
wiek jej rozliczne wcze$niejsze odpowiedniki. Co prawda, ciagle wolno watpié,
czy empiryczny fundament bedacych w obiegu teorii tozsamosci jest bardzo
mocny.

Wyglada na to, ze temat tozsamosci przekroczyl istotne skadinad granice
migdzy dyscyplinami i ,,szkotami”. Okazal si¢ przy tym mniej akademicki ani-
zeli owe odpowiedniki, albowiem tak samo gorliwie zajmujg si¢ nim obecnie

21 To z tego nurtu wywodzi sie zreszty Dzieciristwo 1 spoleczeristwo Erika H. Eriksona, ktory
zastgpil termin ,,charakter narodowy” terminem ,,tozsamo$¢ narodowa”, ale ani nie poddat rewizji
zasadniczych zalozen ,,szkoly”, ani nie przezwyciezyt teoretycznych trudnosci, na jakie natrafiala.

22 Por. Stanistaw Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, w: Dziela, t. 4, Warszawa 1967,
s. 150 i nast.

23 Heindrun Friese, Introduction, w: Heindrun Friese (red.), Identities, cyt. wyd., s. 2.

24 Por. zwlaszcza wprowadzenie Hansa-Rudolfa Wickera do wydanego pod jego redakcja tomu
studiéw Rethinking Nationalism and Ethnicity. The Struggle for Meaning and Order in Europe, Oxford—
-New York 1997, s. 4 i nast.
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coraz czesciej ludzie spoza kregéw naukowych. O tozsamosci rozprawiaja nie
tylko uczeni, lecz réwniez politycy i dziennikarze. Jest naukowy problem toz-
samosci, ale jest takze ,,polityka tozsamosci” uprawiana niezaleznie od ustalen
nauk spoltecznych, chociaz zdarza sie, oczywiscie, ze politycy i uczeni méwig de
facto jednym glosem, przedmiot budzi bowiem namietnosci, ktére nie zatrzy-
muja sie na progu akademii. Niejeden z ktopotéw badaczy tozsamosci wynika
zresztg stad, ze granica miedzy kategorig analityczng a popularnym sloganem
politycznym nie jest wyrazna.

Nowe pytania wynikajg bodaj nade wszystko z rozpowszechniajacego sie
przekonania, iz we wspdiczesnym ponowoczesnym $wiecie mamy do czy-
nienia z coraz gtebszym kryzysem tozsamo$ci (cokolwiek to naduzywane
okreslenie moze znaczy¢), z jej oslabieniem i pltynnoscia lub wrecz brakiem?2>.
I nigdy zapewne nie mialo miejsca réwnie intensywne jak obecnie poszukiwa-
nie tozsamoéci: jak powiada Jean Baudrillard, cztowiek wspoélczesny szuka ,,nie
stawy, lecz tozsamosci” 26.

Niekoniecznie, rzecz jasna, w gre wchodzi poszukiwanie akurat tozsamosci
narodowej. Wiele wskazuje na to, iz nader czesto szuka si¢ dzi$ tozsamosci
innego rodzaju, w tym takich, ktérych znalezienie moze lub nawet musi ozna-
czaé ostabienie tej pierwszej. Trudno jest odpowiedziec¢ na pytanie o znaczenie
tozsamosci narodowej w zyciu ludzi wspoélczesnych. Nie brak w naukach spo-
tecznych autoréw przekonanych, ze to znaczenie relatywnie maleje?’. Ale nie
brak i takich, ktérzy sa sklonni utrzymywa¢, iz w grze o tozsamo$¢ wiasnie
ona stanowi ,karte atutowa”?8. Taki punkt widzenia reprezentuje na przy-
klad ostatnia — niezwykle, jak sie zdaje, symptomatyczna — ksigzka Samuela
P Huntingtona pt. Who Are We?.

Chociaz liczne objawy owego kryzysu tozsamosci, o ktérym tyle sie dzi$
moéwi, wystapity w kulturze euroamerykanskiej stosunkowo wczesdnie, wielu
autoréw jest sktonnych twierdzié, ze ponowoczesno$¢, czy — jak wolg mo-
wi¢ inni — ,,pdZna nowoczesno$¢”, oznacza zupelnie nowg jako$¢ pod tym

25 Np. Zygmunt Bauman pisze: ,,0sobowos¢ iScie ponowoczesna wyrodznia sie brakiem tozsamosci”
(Ponowoczesne wzory osobowe, ,,Studia Socjologiczne” 1993, nr 2, s. 14). Por. Stuart Hall, Old and New
Identities, Old and New Ethnicities, w: Anthony D. King, Culture, Globalization and the World-System,
Minneapolis 1997.

26 Cyt. za: Michat Buchowski, Tozsamosci Europejczykéw: jednos¢ i podzialy, w: Janusz Mucha,
Wojciech Olszewski (red.), Dylematy tozsamosci europejskich pod koniec drugiego tysigclecia, Torun
1997, s. 51.

27 Gerard Delanty, Patrick O’Mahony, Nationalism and Social Theory, London 2002, s. 184. Por. np.
Pheng Cheah, Bruce Robbins (red.), Cosmopolitics. Thinking and Feeling beyond the Nation, Minneapo-
lis-London 1998; Steven Vertovec, Robin Cohen (red.), Conceiving Cosmopolitanism. Theory, Context,
and Practice, New York 2002; Ulf Hedetoft, Metce Hjort (red.), The Postnational Self. Belonging and
Identity, Minneapolis—-London 2002.

28 Takiego sformulowania uzyl Craig Calhoun w ksiazce Nationalism, Minneapolis 1997, s. 46.
Anthony D. Smith twierdzi, ze ,,[...] odwolanie si¢ do tozsamo$ci narodowej stato sie dzi$ gtéwnym
uprawomocnieniem spotecznego ladu i solidarno$ci” (National Identity, London 1991, s. 16).
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wzgledem i przekre$la ostatecznie mozliwoé¢ wiary w istnienie stosunkowo
stabilnego fadu spolecznego, w ktérym kazdy normalny czlowiek po wyjéciu
z okresu dojrzewania ma w normalnych warunkach okreslone miejsce i okre-
$long role, a wiec i nie podlegajaca powazniejszej watpliwosci ,, tozsamos¢” 2.

W naszych czasach — jak pisze James Clifford — ,ludzie i rzeczy sa coraz
bardziej nie na swoim miejscu”30. Zdaniem tego autora, ,[...] dwudziesto-
wieczne tozsamosci nie zakltadaja juz ciagtosci kultur czy tradycji. Wszedzie
jednostki lub grupy improwizujg lokalne przedstawienia ze zgromadzonych
(na nowo) przesztosci, uzywajac obcych mediéw, symboli i jezykéw”31. Stad
miedzy innymi niewatpliwa aktualno$¢ pytania zadanego przed wielu laty przez
Margaret Mead: ,,Czy w kulturach, ktére dzi$ istnieja, znajduje sie¢ cos, dla czego
warto sie po$wieci¢ i z czym mozna sie utozsamic?”32.

Innymi slowy, zyjemy pono¢ w warunkach, w ktérych pytanie, kim
jestem i kim jeste$my, staje si¢ coraz bardziej istotne dla kazdego czlo-
wieka, a nie tylko dla sportretowanych przez Georga Simmla ,,obcych”, a wiec
takich czy innych dewiantéw i migrantéw oraz wszelkiego rodzaju mniejszo-
$ci znajdujacych sie z koniecznosci lub wyboru na ,marginesach” czy , pogra-
niczach” poszczegdlnych $wiatéw spolecznych, ewentualnie ludzi, ktérzy bez
opuszczenia swych wspélnot zostawali nagle poddani na przyktad presji wiadzy
panstwowej wymagajacej od nich, aby stali sie kim$ zupetnie innym, wyrzekajac
sie swoich wczesniejszych identyfikacji religijnych, narodowych czy politycz-
nych. Kiedy$ chodzitlo o bardziej lub mniej liczne wyjatki od reguly (,ano-
malie etniczne”, wedle okreslenia Mary Douglas33, ale, oczywiscie, nie tylko
etniczne), podczas gdy obecnie chodzi, jak sie nie bez powodéw mniema, o re-
gute. Krotko méwiac, tozsamos¢ coraz czesciej uchodzi za co$ raczej osigganego
niz przypisanego i w stopniu mniejszym niz kiedykolwiek przedtem wydaje sie
nieodwotlalnie wyznaczona przez miejsce jednostki w strukturach spolecznych.

Jak pisze Zygmunt Bauman, ,[...] chronicznym atrybutem «ponowocze-
snego» stylu zycia wydaje sie by¢ niespdjnos¢, niekonsekwencja postepowania,
fragmentaryzacja i epizodyczno$¢ rozmaitych sfer aktywnosci jednostek”34.
Miatoby to ttumaczy¢é wspomniane szerzenie sie ,,dyskursu tozsamosciowego”,
wyrazane na wiele sposobdéw zapotrzebowanie na ,polityke tozsamo$ciowa”

29 Por. Maciej Luczewski o tozsamoéci premodernistycznej, modernistycznej i postmodernistycz-
nej w artykule pt. Od tozsamosci do tozsamosci, w: Marek N. Jakubowski, Andrzej Szahaj, Krzysztof
Abriszewski (red.), Indywidualnos¢, wspdlnotowos, polityka, Torun 2002, s. 125 i nast. Por. takze Do-
uglas Kellner, Media Culture, Cultural Studies, Identity and Politics between the Modern and Postmodern,
London 1995.

30 James Clifford, Kfopoty z kulturg, ttum. Ewa Durak i in., Warszawa 2000, s. 12.

31 Tamze, s. 22. Por. Wojciech Jézef Burszta, Rdznorodnos¢ i tozsamosé. Antropologia jako kulturowa
refleksyjnos¢, Poznan 2004, s. 37.

32 Margaret Mead, Kultura i tozsamos¢. Studium dystansu migdzypokoleniowego, ttum. Jacek Hotéwka,
Warszawa 1978, s. 5.

33 Por. Thomas Holland Eriksen, Ethnicity and Nationalism, wyd. 2, London 2002, s. 62.

34 Zygmunt Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 7.
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oraz nowos$¢ nie tylko terminologii, ale i problematyki3>. Argumentacja ta
jak najbardziej trafia mi do przekonania — z tym co najwyzej zastrzeze-
niem, ze chodzi w niej — jak sadze — bardziej o pokazanie coraz wyraz-
niejszej tendencji niz o calkiem realistyczny opis uniwersalnej kondycji
wspoélczesnych ludzi, z ktérych wielu nie zauwaza przeciez jeszcze zadnej
zmiany lub uparcie nie przyjmuje jej do wiadomosci3®. Tak czy inaczej ,[...] we
wspolczesnym $wiecie istnieje i przybiera nowe formy napigcie pomigdzy
wyborem i dziedziczeniem, czyli osiaganiem i przypisaniem”37. Doko-
nujaca sie zmiane mozna opisa¢ w nieco innym, réwnie dobrze znanym so-
cjologom, jezyku, postugujac sie terminami ,wspélnota” i , stowarzyszenie”,
jak robi to na przyktad Claude Dubar, przeciwstawiajac tradycyjne , formy toz-
samosciowe”, ktére w prawie niezmienionej postaci sa reprodukowane przez
kolejne pokolenia, oraz formy nowoczesne, bez poréwnania bardziej nietrwale
i zalezne od woli jednostek38.

Wielkie Gadanie o tozsamo$ci nie zaowocowalo, niestety, na razie pelniejsza
artykulacja wchodzacej w gre problematyki i powstaniem jako tako zadowalaja-
cej teorii przedmiotu3°. Rozprawia sie o nim ciggle w sposéb daleki od precyzji
i konsekwencji, a czasem i sensu?, by nie wspomnie¢ o tym, iz nader czesto
wszystko sprowadza sie do zmiany nazewnictwa, a wiec do zastepowania bez
widomego powodu takich, dajmy na to, stéw, jak , przynalezno$¢” czy ,$wia-
domo$¢ grupowa”, terminem ,,tozsamos$¢”, stowa za$ ,,narodowo$¢” terminem
»tozsamo$¢ narodowa”. Jak piszg Brubaker i Cooper, termin ,,[...] «tozsamo$é»
znaczy zbyt duzo [...], zbyt malo [...] lub nie znaczy nic zgota”4!. Nierzadko
odnosi si¢ wrazenie, iz termin ten uzywany jest jako bezmyslnie przyklejana
etykieta, ktorg opatruje sie wszystko, cokolwiek w jakikolwiek sposéb wyrdznia
jednostke lub grupe sposéréd innych jednostek lub grup.

Wypada zgodzi¢ sie¢ z opinia Georga Elwerta, Zze termin ,tozsamo$c¢” ,[...]
nie jest prawie nigdy operacjonalizowany”, a ,,[...] najbardziej rozpowszech-
nione jest takie jego uzywanie, przy ktérym tozsamo$¢ oznacza zideologizo-

35 Por. Peter Wagner, A History and Theory of the Social Sciences, London 2001, s. 149-159. Autor
ten wskazuje interesujaco na paralelizm zmian, jakim ulegaly spoleczenistwa zachodnie, i przemian
mys$lenia socjologicznego.

36 Maciej Luczewski (Od tozsamosci do tozsamosci, cyt. wyd., s. 126) przytacza wyniki do$¢ juz,
co prawda, ,przedawnionych” badan Johna Turnera, z ktérych wynikato, ze ,spoleczny obszar
tozsamog$ciowych poszukiwan” jest mocno ograniczony.

37 Por. Marek Zidtkowski, Dziedziczenie i wybdr. Zwigkszone mozliwosci wyboru, nierdwnosci spoteczne
i problemy spolecznej tozsamosci, ,Studia Socjologiczne” 2002, nr 3, s. 24.

38 Claude Dubar, La crise des identities. Linterprétation d’une mutation, Paris 2000, s. 4-5.

39 Por. zwlaszcza Philip Schlesinger, On National Identity: Some Conceptions and Misconceptions
Criticized, ,,Social Science Information” 1987, nr 2, s. 219-264.

40 Por. Peter Wagner, Identity and Selfhood as a Problématique, w: Heidrun Friese, Identities, cyt.
wyd., s. 34-35.

41 Rogers Brubaker, Frederick Cooper, Beyond , Identity”, cyt. wyd., s. 1.
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wany sentyment ukryty pod pozorami pojecia naukowego” 42. Im blizej polityki,
tym wyrazniejsza staje sie ta ideologizacja, ale i w nauce nielatwo jej zapobiec.
Z tego powodu powiada si¢ czasem — jak robi to na przyktad Francois Laplan-
tine — iz pojecie tozsamosci jest epistemologicznie ubogie, lecz za to nader
efektywne ideologicznie43. Uderza tez, ze — jak zauwaza jeden z badaczy —
»[...] socjologowie niewiele zrobili, Zeby opisa¢ strukture zbiorowych iden-
tyfikacji wystepujacych w spoleczenstwie”44. Istotnie, bez poréwnania wiecej
rozprawia si¢ o tozsamosci jako takiej, anizeli konkretnie bada jej symptomy
i przemiany.

Nie miejsce tu, rzecz jasna, na to, by podsumowywac¢ dotychczasowe bada-
nia czy dokonywa¢ przegladu rozmaitych koncepcji tozsamosci oraz nader licz-
nych znaczen, w jakich termin ,tozsamo$¢” jest wspdlcze$nie uzywany#°. Jest
ich tak wiele, ze uzasadnione sa watpliwosci, czy obecne, powszechne na pozér,
zainteresowanie tozsamoscia jest rzeczywiscie zawsze zainteresowaniem jedng
i tg sama sprawa*®, skoro na przyktad jednym autorom chodzi nade wszystko
o ,autentyczne jednostkowe poczucie tozsamosci”, czyli o starania jednostki,
aby by¢ ,,soba” cho¢by i na przekér catemu $wiatu, innym natomiast o to, ze tak
czesto szuka ona ludzi maksymalnie do siebie podobnych, a wiec tego, co Erich
Fromm nazywal byl pogardliwie ,,tozsamoscig stadna” 4”. To tylko jeden z mné-
stwa mozliwych przykladéw, nie ulega bowiem watpliwosci, ze pojecie tozsa-
mosci ma bardzo liczne i rézne (a niekiedy sprzeczne ze sobg) zastosowania 8.

Prawda jest, ze, ,[...] wszelki wysitek podsumowania wielosci réznych teo-
rii, jakie zostaly stworzone na temat tozsamosci, koncepcji-siebie, charakteru
czy osobowodci, jest przedsiewzieciem trudnym i potencjalnie skazanym na
niepowodzenie” 4°.

Warto wigc raczej zastanowié sie nad pewnymi dylematami teoretycz-
nymi wylaniajacymi si¢ z wielokierunkowych rozwazan o tozsamosci, nie tu-
dzac sie, ze juz wkrétce znajdziemy sie o krok od jej zadowalajacej teorii.

42 Georg Elwert, Boundaries, Cohesion and Switching: On We-Groups in Ethnic National and Religious
Forms, w: Hans Rudolf Wicker (red.), Rethinking Nationalism, cyt. wyd., s. 258. Por. Richard Handler,
Is ,Identity”..., cyt. wyd., s. 27-40. Pierre-André Taguieff moéwi, ze pojecie tozsamosci jest ,,szcze-
golnie podatne na laczenie si¢ ze wspdlczesnymi mitami politycznymi” (cyt. za: Paul ZawadzKki,
Czas i tozsamos¢, cyt. wyd., s. 5.

43 Por. Eric Dupin, Lhystérie..., cyt. wyd., s. 11.

44 Krzysztof Kosela, Polak i katolik. Splgtana tozsamos¢, Warszawa 2003, s. 44.

45 Na ten temat por. np. Rogers Brubaker, Frederick Cooper, Beyond , Identity”, cyt. wyd., s. 6
i nast.; Malgorzata Melchior, Spofeczna tozsamos¢ jednostki, Warszawa 1990, cz. 1; Zbigniew Bokszan-
ski, Tozsamos¢, interakcja, grupa, cyt. wyd.; Anna Galdowa (red.), Tozsamos¢ cztowieka, Krakéw 2000;
Brunon Synak, Kaszubska tozsamos¢. Cigglos¢ i zmiana. Studium socjologiczne, Gdansk 1998, rozdz. 1.

46 Por. Peter Wagner, Identity and Selfhood..., cyt. wyd., s. 36.

47 Erich Fromm, Zdrowe spoleczeristwo, ttum. Anna Tanalska-Duleba, Warszawa 1996, s. 73.

48 Rogers Brubaker, Frederick Cooper, Beyond , Identity”, cyt. wyd., s. 8.

49 Glynis M. Breakwell, Coping with Threatened Identities, London 1986 (cyt. za: Malgorzata Mel-
chior, Spoleczna tozsamos¢ jednostki, cyt. wyd., s. 33.
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Niczego nie da sie tu jeszcze przesadzi¢. Aktualna pozostaje — wypowiedziana
wiele lat temu — opinia Jozefa Kozieleckiego: ,,Zbyt mato wiemy o poczuciu
tozsamosci i metodach jej empirycznego badania, aby$my mogli formutowaé
dojrzale sady na jej temat”. Co ciekawsze, autor ten nie wykluczyl, iz ,[...]
w miare poznania ludzkiej osobowosci okaze sig, ze pojecie tozsamosci jest
zbedne”*0. Nic dziwnego, ze na razie jeste$my skazani na luzne hipotezy i co
najwyzej prowizoryczne rozwigzania. Dotyczy to zwlaszcza zagadnienia toz-
samosci zbiorowych, gdyz badacze osobistej tozsamosci jednostek maja bodaj
dorobek nieco bardziej bezsporny.

Niewielka cze$¢ wspomnianych dylematéw dotyczy sprawy tozsamosci
w ogole, wieksza gléwnie lub wyltacznie sprawy tozsamosci zbiorowej, wcale
nie jest bowiem oczywiste, iz mozna zalozy¢ — jak robi to nazbyt fatwo na przy-
ktad Leszek Kotakowski®! — pelna analogie tej drugiej do tej pierwszej, i —
jak zobaczymy dalej — sporne bywa nawet to, czy i w jakim sensie rozprawia-
nie o tozsamosci zbiorowej jest uprawnione. Kwestia tej ostatniej, zwlaszcza
za$ kwestia tozsamos$ci narodowej, bedzie mnie tu zajmowac przede wszyst-
kim. Kwestie tozsamo$ci osobistej pozostawiam psychologom, co nie znaczy,
ze uwazam ich prace za pozbawione znaczenia dla socjologéw. Wprost przeciw-
nie, chociaz jestem jak najdalszy od nadziei, ze psychologowie bedg w stanie
ich wyreczy¢.

SAMOWIEDZA CZY ,,SPOSOB ZYCIA”?

Wiéréd dylematéw dotyczacych tozsamosci w ogodle na pierwszym miejscu
wypada umiesci¢ ten, ktéry sprowadza sie do pytania, kto mianowicie i na ja-
kiej podstawie mialby orzeka¢, ze tozsamo$¢ jednostki lub zbiorowosci jest taka
anie inna. Czy jest to wylacznie kwestia ich wiasnego — uzyje staro$wieckiego
sformulowania Maurycego Mochnackiego — ,,uznania si¢ w jestestwie swoim”
czy tez moze kwestia jakich$ ich cech , obiektywnych”, ktére moga i powinny
by¢ ustalane réowniez lub, by¢ moze, przede wszystkim drogg zewnetrznej ob-
serwacji? Czy chodzi o to jedynie, za kogo kto$§ sie uwaza i podaje, czy tez
w gre muszg wchodzi¢ takze lub gléwnie jakie$ niezalezne od autodefinicji
$wiadectwa, ze dany ktos$ jest, dajmy na to, X, a nie Y czy Z?

Potoczne intuicje dotyczace pojecia tozsamosci chyba nigdy nie wykluczaja
drugiej mozliwosci, autodefinicje wcale nierzadko podaje si¢ bowiem w wat-
pliwo$¢, juz to kwestionujac dobrg wiare ich autoréw, juz to stwierdzajac,
ze rozmijaja si¢ ze znanym pono¢ skadinad stanem faktycznym. Ale tak jest
nie tylko w mysleniu potocznym. Réwniez w naukach spolecznych pojawia
sie poglad, ze ,[...] tozsamo$¢ — jak pisze na przykiad Krzysztof Kosela —

50 Jézef Kozielecki, Psychologiczna teoria samowiedzy, wyd. 2, Warszawa 1986, s. 333.
51 Leszek Kotakowski, O tozsamosci zbiorowej, w: Moje stuszne poglady na wszystko, Krakéw 1999,
s. 156 i nast.
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moze by¢ «odczuwana» przez aktoréw spotecznych badz «rozpoznana» i «kon-
struowana» przez stojacego z boku specjaliste” >2. Zwolennicy tego pogladu sa
sktonni twierdzi¢, iz tozsamo$¢ ,,[...] nie jest jedynie kwestig tego, kim kto$
jest subiektywnie dla siebie, ale takze jak jest postrzegany «na zewngtrz»”>3.
Juz Hegel zauwazyt byl przeciez, ze ,[...] samowiedza istnieje tylko jako cos,
co zostato uznane” >4,

Rozumie si¢ samo przez sig, iz w wypadkach czynienia o$rodkiem zaintere-
sowania cech ,,obiektywnych” czy, méwiac $cislej, uzewngtrznionych w mniej-
szym stopniu wchodzg w gre odczucia czy poglady, w wigkszym natomiast
»Sposoby zycia”, by postuzy¢ sie znana opozycja Wittgensteina>>, niekoniecz-
nie, co prawda, trzymajac sie¢ jego rozumienia tych ostatnich. Kiedy zajmujemy
sie, dajmy na to, tozsamoscig narodowsg, moze wiec na przyktad chodzi¢ o co$
w rodzaju tego, na co wskazat Stanistaw Ossowski, odrézniajac na Slasku Opol-
skim polskos¢ ,obyczajowa” od ,ideologicznej”>®, lub co mial na mysli John
Boreman, przeciwstawiajac nacjonalizmowi nationness jako nieswiadome lub
niezbyt §wiadome praktyki zycia codziennego wytwarzajace i utwierdzajace
trwalg przynalezno$¢ jednostki do grupy narodowej bez zadnej ideologiczne;j
nadbudowy>’. To samo mial zapewne na mysli Grzegorz Babinski, odrdznia-
jac — nie bez istotnych, co prawda, zastrzezen — tozsamos$¢ ,,obiektywng”
i,,subiektywng”>8. Sg tez autorzy wyrdzniajacy — jak robi to, dajmy na to, Bru-
non Synak — ,,subiektywny” i ,,obiektywny” wymiar tozsamo$ci®>°. Jest to bez
watpienia jeden z gléwnych probleméw wszelkich badan nad tozsamo$cia .

Starajac si¢ okresli¢ ,,tozsamos¢” jakiej$ zbiorowosci, mozemy wiec na przy-
kiad zajmowac si¢ jezykiem, jakim postugujq si¢ jej cztonkowie, tym, jak sie
organizuja, jakie maja obyczaje i zamitowania kulinarne, budownictwo, uzywki
i sposoby spedzania wolnego czasu, nazwy ulic, ikonografie, ulubione sporty,

52 Krzysztof Koseta, Polak i katolik, cyt. wyd., s. 45.

53 George De Vos i Lola Romanucci-Ross, cytowani przez Zbigniewa Bokszanskiego w: Stereotypy
a kultura, Warszawa 1997, s. 96.

54 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. Adam Landman, Warszawa 1963,
t.1,s. 213,

55 Por. Hans-Johann Glock, Stownik Wittgensteinowski, ttum. Mikolaj Hernik i Michat Szczubialka,
Warszawa 2001, s. 325-329.

56 Stanistaw Ossowski, Zagadnienia wigzi regionalnej oraz wigzi narodowej na Slasku Opolskim, w:
Dziela, t. 3, Warszawa 1967, s. 274.

57 Por. John Boreman, Belonging to the Two Berlins: Kin, State, Nation, Cambridge 1992, s. 339.

58 Grzegorz Babinski, Metodologiczne problemy badari etnicznych, Krakow 1998, s. 80.

59 Por. Brunon Synak, Kaszubska tozsamos¢, cyt. wyd., s. 52-53. Marek Zidtkowski (Dziedziczenie
i wybdr, cyt. wyd., s. 21) wprowadza jeszcze trzeci wymiar, méwiac o cechach pozwalajacych ,,[...]
innym cztonkom zbiorowosci oraz osobom z zewnatrz postrzega¢ dang jednostke jako czionka tej
wlasnie zbiorowosci (kryterium oznakowe)”, ale nie wydaje si¢ to uzasadnione, gdyz owe cechy to
albo obiektywne cechy jednostek, albo ich deklaracje.

60 Por. Zbigniew Bokszanski, Tozsamos¢ narodowa: pojecie i problematyka badawcza, w: Marek Czy-
zewski, Andrzej Piotrowski, Alicja Rokuszewska-Pawetek (red.), Biografia a tozsamos¢ narodowa,
L6dz 1997, s. 27-33.
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metody wychowywania dzieci i uktad stosunkéw miedzy pokoleniami, formy
kultu religijnego, oraz wieloma innymi przedmiotami wrzucanymi do olbrzy-
miego pojeciowego worka zwanego pospolicie kulturg. Tymi wszystkimi
»[...] jedynie fragmentami, ale charakterystycznymi fragmentami”, po
ktérych na ogél od razu widaé, kto jest kim i czy jest sie ,,u siebie” czy tez
w jakim$ innym miejscu®l.

Na tym bodaj polega przede wszystkim — wyr6znione na przyklad przez
Zbigniewa Bokszanskiego®? — podejscie ,antropologiczne”, nastawione na
szukanie swoistego ,,stylu” poszczegdlnych zbiorowosci, jezeli nawet ich czton-
kowie nie sg lub nie sa w pelni §wiadomi osobliwo$ci wiasnego sposobu zy-
cia. Chodzi o proze, ktéra moéwia, niekoniecznie zdajac sobie z tego sprawe —
w kazdym razie tak diugo, jak dtugo nie majg okazji zaobserwowag, ze gdzie in-
dziej jest zupelnie lub cho¢by troche inaczej. To dlatego Ruth Benedict, szukajac
wyrdzniajacego Japonczykéw ,,narodowego punktu widzenia $wiata”, uwazala
za stosowne podkresla¢, ze ,[...] nie mozna jednak w calosci polegaé tylko na
tym, co nar6d méwi o swoich nawykach myslenia i dzialania”, i wskazywala
na role specjalistow, ktdrzy potrafiag odkry¢ ,wzoér” niekoniecznie dostrzegalny
dla dzialajacych zgodnie z nim ludzi®3.

Jest to z pewnoscig problematyka doniosla i, by¢ moze, niedoceniona na-
lezycie przez badaczy réznic miedzy narodami, ktérzy najchetniej zajmuja si¢
przeciez narodowymi ideologiami (,,nacjonalizmem?”, jak na $wiecie nazywa sie
je najczeéciej w niezgodzie z polskim nawykiem jezykowym), podejmujac za$
problem narodowej kultury, interesuja sie gléwnie — w najwyzsym stopniu
$wiadoma — kultura ,wysoka”. Tim Edensor trafnie zauwaza, iz ,,[...] naréd
jest w niewielkim stopniu poddawany krytycznej analizie ze wzgledu na to, jak
jest przedstawiany i dos§wiadczany za posrednictwem kultury popularnej i w zy-
ciu codziennym” ¢4, Stuszno$¢ ma niewatpliwie Michael Billig, domagajac sie,
aby zwraca¢ wigkszg uwage na ,banalny nacjonalizm”, czyli to wszystko, co
na poziomie zycia codziennego reprodukuje narodowa tozsamo$¢ jako pewien
,»Sposob zycia”, do ktérego nie musza naleze¢ ani szumne deklaracje nacjonali-
styczne, ani dziatania podejmowane $§wiadomie w imie wspélnoty narodowej ©°.

Ideologowie ruchéw narodowych i panstw narodowych zwykli, rzecz jasna,
czynic starania, aby takim lub innym fragmentom sposobu zycia nada¢ wyrazny
sens ideologiczny, przeksztalcajac je w znaki rozpoznawcze ,,rodzimosci”, czyli

61 George Orwell, England Your England, w: Ian Hamilton (red.), The Book of Twentieth Century
Essays, New York 2000, s. 109. Chetnie podkreslitbym slowo ,fragmentami” w celu uniknigcia
podejrzenia, ze traktuje kulture jako doskonale zintegrowana calo$¢, co w wypadku kultur naro-
dowych jest pozbawione sensu.

62 Por. Zbigniew Bokszanski, Stereotypy..., cyt. wyd., s. 91.

63 Ruth Benedict, Chryzantema i miecz. Wzory kultury japoriskiej, ttum. Ewa Klekot, Warszawa 1999,
s. 24.

64 Tim Edensor, National Identity, Popular Culture and Everyday Life, Oxford—-New York 2002, s. 1.

65 Por. Michael Billig, Banal Nationalism, London 1999, s. 38-39.
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— jak méwi sie dzisiaj — okre$lonej tozsamos$ci grupowej. Réwniez z tego
powodu jest to wazna dziedzina badan tozsamosci narodowej. Mozna wszakze
watpié, czy — pozostajac na tym poziomie dociekan — jesteSmy w stanie po-
wiedzie¢ cokolwiek o tym, co rézni tozsamos$¢ narodowa od tozsamosci, dajmy
nato, etnicznej czy regionalnej, odczuwanej po prostu jako , tutejszo$¢” i ,,swoj-
skod¢”. A réznica ta jest bez watpienia fundamentalna, albowiem posiadanie
tozsamosci narodowej oznacza wzniesienie si¢ ponad bezposrednie doswiad-
czenie bycia razem na poziom abstrakcyjnej ,wspdlnoty wyobrazonej”, ktérej
ksztalt okresla zawsze jaki$ projekt ideologiczny, a nie zespdt przyzwycza-
jen. Dlatego zapewne nalezy przyznac racje Craigowi Calhounowi, kiedy stwier-
dza on, iz ,[...] zaréwno pozytywne, jak i negatywne manifestacje narodowe;j
tozsamosci i lojalnosci sg ksztaltowane przez dyskurs nacjonalistyczny™ 6.

Aby owe , fragmenty” mogly zosta¢ potraktowane jako tozsamos$¢ naro-
dowa, musza by¢ scalone przez szczegdlny rodzaj narracji, ktéry nie pojawia
sie bynajmniej wszedzie tam, gdziekolwiek to, co swojskie, przeciwstawiane
jest temu, co obce. Wiele przemawia przy tym za pogladem, iz ta narracja ma
charakter bardziej lub mniej polityczny, cokolwiek to okreslenie moze znaczy¢.
Jak twierdzi Robert McKim, wyrézniajac rézne wymiary narodowosci, ,,[...]
grupa kulturowa jest narodem jedynie o tyle, o ile mozna jej przypisa¢ wy-
miar polityczny [...]. Jezeli wymiaru politycznego jest calkowicie pozbawiona,
zazwyczaj nie méwimy o niej jako o narodzie” ¢7.

Doceniajac znaczenie ,banalnego nacjonalizmu” czy tez owej ,obiektyw-
nej” tozsamosci, sklaniam sie jednak do podzielanego przez zdecydowana bo-
daj wiekszos$¢ autoréw pogladu, iz pytanie o tozsamo$¢ dotyczy i powinno
dotyczy¢ nade wszystko samowiedzy jednostek i zbiorowo$ci, nie zas tego,
jak przedstawia sie ich widoczny dla zewnetrznego obserwatora sposéb zy-
cia. Kiedy mowa o tozsamosci, ma si¢ przewaznie na mysli gtéwnie poczucie
tozsamosci, a wigc wzglednie wyrazna $wiadomo$¢ bycia weiaz tym samym
co ,,zawsze” kim$ i roznienia si¢ w jaki$ istotny sposob od reszty §wiata. We-
dtug Davida Millera, ,,[...] méwiac, ze jaki$ zbidr ludzi tworzy naréd, méwimy
co$ nie tylko o ich cechach fizycznych czy zachowaniu, lecz réwniez o tym, jak
postrzegaja sami siebie” 68. Wydaje sie to oczywiste. Najczesciej powtarzajace
sie w literaturze ,,definicje” tozsamosci sa w istocie ré6znymi odmianami for-
muly, ktéra na przyklad w wersji P W. Prestona brzmi tak oto: tozsamo$¢ jest
»[...] sposobem, w jaki bardziej lub mniej §wiadomie sytuujemy sie
w naszym $wiecie spotecznym” [podkr. J. S.]%°. Na ogét uwaza sie stusznie,

66 Craig Calhoun, Nationalism, cyt, wyd., s. 3.

67 Robert McKim, National Identity and Respect among Nations, w: Robert McKim, Jeff McMahan
(red.), The Morality of Nationalism, New York-Oxford 1997, s. 258-259.

68 David Miller, On Nationality, Oxford 1995, s. 17. Por. Slavoj Zizek, Przeklefistwo fantazji, ttum.
Adam Chmielewski, Wroctaw 2001, s. 58.

69 P 'W. Preston, Political, Cultural Identity. Citizens and Nations in a Global Era, London 1997, s. 4.
Liah Greenfeld pisze na ten temat: ,Swiadomos¢ i tozsamo$¢ [...] to pojecia komplementarne,
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ze ,[...] tozsamo$¢ to poczucie bycia sobg zywione przez jednostke lub grupe.
Jest ona wytworem samowiedzy, ze ja lub my posiadamy swoiste wiasciwosci
odrdzniajace mnie od ciebie i nas od nich”7°. To, czy takie wlasciwosci rzeczy-
wiscie posiadamy i jakie one sa, jest poniekad zupelnie inng sprawg, a samo
ich posiadanie nie przesadza jeszcze o niczym.

Wyjatkowo stanowczo wypowiada sie w tej sprawie Liah Greenfeld, stwier-
dzajac, iz ,[...] zasadniczg i konieczna ceche kazdej tozsamo$ci stanowi to, ze
jest ona wyobrazeniem danego aktora o sobie samym [...]. Nie mozna zalozy¢
jej istnienia na podstawie jakich$ cech obiektywnych, jakkolwiek mocno moga
by¢ z nig zwiazane. Jezeli jaka$ tozsamo$¢ jest bez znaczenia dla populagji,
o ktoérg chodzi, ta populacja jej nie ma”7!. Zauwazmy zreszta, ze nawet au-
torzy opowiadajacy sie zdecydowanie za ,,obiektywnym” ujeciem tozsamoéci
nierzadko dodajg, iz o pelnym pojeciu tozsamo$ci stanowia takze wyznaczniki
subiektywne, i przestrzegaja przed ich pomijaniem72.

Skupienie uwagi na samowiedzy nie oznacza, rzecz jasna, uznania, iz bie-
rze sie ona ex nihilo, jak réwniez w zadnym razie nie wyklucza uwzglednia-
nia w miarg potrzeby jej rozlicznych korelatéw, uwarunkowan i obiektywiza-
¢ji. Oznacza jedynie domniemanie, iz pojecie tozsamosci najpewniej byloby
zbedne, gdyby mialo odnosié¢ sie wylacznie lub gléwnie do tzw. obiektywne;j
rzeczywisto$ci, a nie do sposobéw jej postrzegania i odczuwania przez
ludzi, uznajacych w réznych wypadkach takie lub inne jej elementy za godne
uwagi $wiadectwa odrebnosci wiasnego miejsca w $wiecie spolecznym.

Nalezy zdawa¢ sobie sprawe, ze — jak podkresla Zbigniew Bokszanski —
»[...] wobec réznorodnosci sytuacji [...] poszukiwanie statego repertuaru kry-
teriéw obiektywnych [...] wydaje sie zadaniem niewykonalnym”73. Nietrudno
zaiste zauwazy¢, jak rézne elementy szeroko rozumianej kultury (i nie tylko
kultury) bywaja przywolywane woéwczas, gdy dochodzi do definiowania tozsa-
mosci grupy. Rzeczy pozbawione na pozér wszelkiego znaczenia niekiedy na-
bieraja niezwyktej mocy symbolicznej. Chodzi przy tym zaréwno o uderzajace
z tego punktu widzenia réznice migedzy zbiorowos$ciami, o ktérych tozsamosci
$wiadczy¢ mogg tak samo dobrze odrebnosci polityczne, religijne, jezykowe,
ekonomiczne itd., jak i o réznice wewnatrz nich, w zadnej bowiem nie ma
doskonatego konsensu co do tego, na czym zasadza sie jej, skadingd niekwe-

ktérych zaleznie od sytuacji mozna uzywa¢ zamiennie” (The Spirit of Capitalism. Nationalism and
Economic Growth, Cambridge Mass.—London 2001, s. 94).

70 Samuel P Huntington, Who Are We?, cyt. wyd., s. 21. Francis M. Dong, Self-Determination and
National Identity Crisis: The Case of Sudan, w: Wolfgang Danspeckgruber (red.), The Self-Determination
of Peoples. Community, Nation, and State in an Interdependent World, Boulder, Colo-London 2002,
s. 268.

71 Liah Greenfeld, Nationalism. Five Roads to Modernity, Cambridge Mass.-London 1992, s. 13.

72 Henryk Skorowski SDB, Nardd i paristwo w nauczaniu spolecznym Kosciola, Warszawa 1999,/2000,
s. 24.

73 Zbigniew Bokszanski, Stereotypy..., cyt. wyd., s. 94.
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stionowana, tozsamo$¢. Tak wiec w kazdym narodzie toczy si¢ nieustannie
bardziej lub mniej intensywny spér o jej definicje, w ktérym przywolywane
sa najrozmaitsze fakty, tradycje i projekty przysztosci’4. W sporach takich sa
wprawdzie pewne state i ,,obowigzkowe”, by tak rzec, tematy’>, ale ryzykowne
byloby twierdzenie za przyktadem poniektoérych politykéw, iz tozsamo$é naro-
dowa jest bezwzglednie zalezna od takiego a nie innego ich ujecia, a wiec na
przyktad od takiego a nie innego wyobrazenia przeszlosci czy tez, powiedzmy,
od opowiedzenia sie za takg a nie inna forma organizacji politycznej.

Wprowadzenie do nauk spolecznych kategorii tozsamo$ci byto niewatpliwie
jednym z nastepstw zakwestionowania w ich obrebie paradygmatu obiektywi-
stycznego i upowszechnienia sie pogladu, ze ,,[...] wszelki porzadek spoteczny
[...] jest materializacja czy obiektywizacja wyobrazenia podzielanego przez
tych, ktérzy w nim uczestnicza”76. Moda na tozsamos$¢ w tych naukach nie-
przypadkowo chyba zbiegla sie w czasie z ekspansja tzw. konstruktywizmu 7’
— najlepiej bodaj widoczna tam, gdzie przedmiotem badan staja sie narody. Do
przeszlosci naleza przeciez — tak kiedy$ ozywione — spory o definicje narodu,
ktora uwzglednialaby przede wszystkim obiektywne warunki jego istnienia,
niekoniecznie odwolujac sie¢ do $wiadomosci jego czionkéw. Ekstrawagancka
w momencie sformulowania propozycja Stanistawa Ossowskiego, aby ,,[...]
sprébowac interpretowac pojecie narodu jako korelat ideologii narodowej defi-
niujac «nardd» przez «ideologie narodowar, lecz nie vice versa”78, stala sie dzi$
w gruncie rzeczy banalna.

Jest wszakze raczej oczywiste, iz skierowanie uwagi na samowiedze¢ bynaj-
mniej nie przeszkadza utrzymywa¢, ze obserwacja ,,sposobu zycia” — rozu-
mianego jako caloksztalt symptomoéw posiadania przez kogo$ okreslonej toz-
samosci, zauwazalnych dla zewnetrznego obserwatora — stanowi dla badacza
istotne, acz co najwyzej dodatkowe, Zrédlo informacji (tym istotniejsze, ze
owa samowiedza niekoniecznie znajduje wyraz w petni dyskursywny, bedac, co
zrozumiale, samowiedzg bardziej praktyczng niz teoretyczna’?). Bywa zreszta
i tak, ze w pewnych wypadkach po prostu nie rozporzadzamy zrédlami po-
zwalajacymi odtworzy¢ to, co cztonkowie zbiorowos$ci mysleli i o jej osobnosci

74 Por. M. Lane Bruner, Strategies of Remembrance. The Rhetorical Dimensions of National Identity
Construction, Columbia S.C. 2002.

75 Wyliczajg je na przyktad David Miller w On Nationality (cyt. wyd., s. 21-27) oraz Anthony
D. Smith w National Identity (cyt. wyd., rozdz. 1). Por. takze Leszek Kotakowski, O tozsamosci
zbiorowej, cyt. wyd.

76 Liah Greenfeld, Nationalism, cyt. wyd., s. 18.

77 Por. Richard Handler, Is , Identity”..., cyt. wyd., s. 27 i nast.

78 Stanistaw Ossowski, Przemiany wzoréw we wspdlczesnej ideologii narodowej, w: Dziela, t. 3, cyt.
wyd., s. 241.

79 Jak pisze Michael Billig: ,,[...] kiedy $wiat narodéw jest juz uksztattowany jako jedynie mozliwy
$wiat [the world], teoria osadza sie¢ w zdrowym rozsadku. Przestaje wyglada¢ na teorie, zakorzeniajac
sie¢ w nawykach mys$lenia i zycia” (Banal Nationalism, cyt. wyd., s. 63).
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musimy wnioskowa¢ na innej podstawie 8. Nie ma wszakze powodu, aby owe
oznaki nazywa¢ akurat tozsamos$ciag — ,,obiektywng”, zobiektywizowang lub
jakakolwiek inna. Termin , kultura” ma swoje dobrze znane wady, ale nie zna-
czy to, iz nalezy z niego zrezygnowac na rzecz terminu, ktérego wady sg bardzo
podobne lub wigksze. Kultura ,,[...] to catkiem jasne i calkiem uzyteczne po-
jecie”, zauwaza Immanuel Wallerstein, stwierdziwszy uprzednio, iz odnosi si¢
ono wtasnie do tego wszystkiego, czym grupa rézni sie od innych grup — tego,
co podzielane w jej obrebie, nie jest przypuszczalnie podzielane (lub podzielane
w catosci) poza nim3l.

Przedstawiony wyzej dylemat (mozna go nazwa¢ dylematem subiekty-
wizmu i obiektywizmu) tylko na pozér dotyczy jedynie tego, jak badad
przedmiot, ktérego natura daje si¢ skadinad okresli¢ w sposéb wolny od kontro-
wersji. Spér metodologiczny jest tu zarazem sporem ontologicznym, majacym
zresztg powazne konsekwencje pozanaukowe. Miedzy innymi chodzi w nim
mianowicie o to, czy tozsamo$¢ jest po prostu pewnym stanem rzeczy lub
tylko jego epifenomenalnym odzwierciedleniem, czy tez w gre wchodzi takze
lub przede wszystkim co$ innego.

W tej sprawie przemawia mi do przekonania poglad Liah Greenfeld, wedle
ktorej ,,obiektywne” posiadanie przez zbiorowo$¢ wspdlnej kultury bynajmniej
nie musi pociaga¢ za soba powstania odpowiadajacego jej doktadnie poczucia
tozsamodci i, na odwrét, brak takiej kultury bynajmniej go nie uniemozliwia.
Narody bylej Jugostawii z pewnoscia byly sobie kulturowo blizsze anizeli grupy
imigrantéw naptywajacych do Ameryki Pélnocnej, a przeciez nie wytworzyty
one zadnej, praktycznie rzecz biorac, wspdlnej tozsamosci poréwnywalnej z ta,
jaka cechuje wielokulturowy naréd amerykanski.

»Zadna tozsamo$¢ — konkluduje autorka — nie jest Pawlowowska reakcja
na zewnetrzne bodzce, jakiekolwiek by one byly. Przeciwnie, jest ona rezulta-
tem tworczego interpretowania, a wigc i tworzenia, spolecznej rzeczywistosci,
w jakiej$ czesci — nigdy jednak wiecej niz w cze$ci — stymulowanego przez
sytuacje zewnetrzng. Charakter tozsamosci jest odzwierciedleniem nie tej sy-
tuacji, lecz jej tworczej interpretacji. A poniewaz tworczos¢ polega na zdolnosci
nieoczekiwanego wykorzystania istniejacych materialéw, poniewaz innowacja
jest nieprzewidywalna, na podstawie danych warunkéw nie daje sie wydedu-
kowa¢ czy zalozy¢ istnienia zadnej okreslonej tozsamosci: mozna je stwierdzi¢
tylko retrospektywnie” 82.

80 Por. np. Lech Mroz, Dzieje Cygandw-Roméw w Rzeczypospolitej XV-XVIII w., Warszawa 2001,
s. 12-13.

81 Immanuel Wallerstein, Culture as the Ideological Battleground of the Modern World-System, w: Mike
Featherstone (red.), Global Culture. Nationalism, Globalization and Modernity, London 1990, s. 31-32.

82 Liah Greenfeld, The Spirit..., cyt. wyd., s. 93. Por. Gerard Delanty, Patrick O’Mahony, Nation-
alism..., cyt.wyd., s. 85. Por. Teun A. van Dijk, Ideology. A Multidisciplinary Approach, London 1998,
s. 119.
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Rozziew miedzy tozsamoscig i ,,Sytuacja zewnetrzng” moze by¢ zreszta
obecnie wiekszy niz kiedykolwiek z uwagi na to, ze ,[...] ludzkie tozsamosci
stabiej niz w przeszlosci sg ksztaltowane przez wartosci nalezace do jednego
sposobu zycia. Przeciwnie — ksztaltowane sg przez konflikty miedzy spole-
czenstwami i wewnatrz nich”83. Chodzi przy tym zaréwno o rosnaca zlozonos¢
i heterogeniczno$¢ wspodiczesnych spoteczenstw, jak i o to, ze ich czlonkowie
sa poddani wpltywowi $rodkdéw masowego przekazu dostarczajacych im co-
dziennie nowe wzory — nierzadko sprzeczne ze sobg i nie dajace uzgodni¢ sie
z tradycyjnymi. Stad potrzeba lub wrecz konieczno$¢ budowania przez nich
tozsamosci, o czym tak chetnie rozprawiajg wspolczesni autorzy, sktonni pod-
kresla¢ az do przesady ,,przypadkowosc” i ,,negocjowalno$é” owej tozsamosci,
o czym bedzie tu dalej mowa.

Nastepnie jezeli zakladamy, ze tozsamos¢ jest swego rodzaju ,,substancja”
dajaca sie pomysle¢ w oderwaniu od subiektywnych przezy¢, to nieuchronnie
pojawia sie bardzo klopotliwe pytanie o adekwatnos¢ posiadanej przez jej nosi-
cieli samowiedzy, to jest o to, czy ich poczucie tozsamos$ci odpowiada jakiejs —
aktualnej badz potencjalnej — tozsamosci ,, rzeczywistej”. Pytanie to zadajg nie
tylko psychiatrzy, z natury rzeczy miewajacy do czynienia z ewidentnymi uro-
jeniami, ale i obserwatorzy zycia spolecznego, ktérzy — rozporzadzajac odpo-
wiednig we wlasnym mniemaniu wiedzg o charakterze tej lub innej zbiorowo-
$ci — uzurpujg sobie niekiedy prawo orzekania, czym ona jest. Paradoksalnie,
obiektywizm okazuje si¢ w tym wypadku stanowiskiem par excellence norma-
tywnym, moze bowiem oznaczaé negacje czyjego$ roszczenia do posiadania
przypisywanej sobie tozsamosci i dazenie do przekonania zainteresowanych,
iz w rzeczywistodci sa kim$ innym, niz im si¢ aktualnie zdaje. Przypisanie toz-
samosci bytu substancjalnego umozliwia twierdzenie, ze jednostka ,nie jest
sobg” lub podaje sie za kogo$ innego, niz rzeczywiscie jest, a cztonkowie zbio-
rowos$ci moga diugo pozostawa¢ nie§wiadomi, kim ,,naprawde” sa.

Nie jest to mozliwo$¢ wyimaginowana. Zwtaszcza w dyskursie nacjonali-
stycznym spotykamy raz po raz schemat myslowy uderzajaco podobny do tego,
ktorym postuzyl sie Gyorgy Lukdcs w Historii i swiadomosci klasowej, wykazu-
jac, iz $wiadomo$¢ klasowa proletariatu ma w swej istocie mato wspdlnego
z tym, co aktualnie czuja i my$la proletariusze, w zwiazku z czym moze by¢
odkryta jedynie przez kogos, kto jak Marks i jego kontynuatorzy posiadt wie-
dze o ,,obiektywnych” prawach procesu dziejowego i misji, jaka przypada w nim
proletariatowi. Nie inaczej rozumowali i rozumuja nacjonalistyczni ideologo-
wie, przypisujacy sobie wiedze o tym, czym ,,jest” dany nardd, pozostajaca nie-
rzadko w sprzecznosci z samowiedzg ,,masy” zaliczanych do niego jednostek 84.
Rozumujac w taki sposéb, mozna w pewnym momencie stwierdzié na przyktad,

83 John Gray, Dwie twarze liberalizmu, ttum. Piotr Rymarczyk, Warszawa 2001, s. 193.
84 Por. Roman Dmowski, O ustroju politycznym parstwa, Warszawa 1996, s. 156, 165-166.
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ze ,[...] znaczna cze$¢ tego spoteczenstwa przestata by¢ narodem” 8> lub dana
populacja w ogodle nie jest narodem, gdyz nie odpowiada przyjetej przez nas
definicji ,,obiektywnej”. W ideologiach spotecznych ten sposéb rozumowania
wydaje sie zresztg nie tylko pospolity, ale i uprawniony, w istocie chodzi w nich
bowiem o wyjécie poza istniejacy stan rzeczy i sformutowanie celu do osig-
gniecia.

Jest wszakze bardzo watpliwe, czy wtedy, gdy mowa o tozsamo$ci zbiorowe;j,
ktokolwiek jest w stanie rozporzadzaé wiarygodng wiedza o tym, czym dana
zbiorowos¢ jest ,naprawde”. Nauki spoleczne sa w stanie przedstawic¢ lepiej
lub gorzej, z jednej strony, jej ,,sposoéb zycia”, czyli kulture, z drugiej strony —
rozmaite wyobrazenia na wiasny temat rozpowszechnione wsrod jej cztonkéw.
Nie potrafia wszakze orzec, ktére z tych wyobrazen sa prawdziwe, a ktére
falszywe. Jest to domena nieustajacego sporu ideologicznego, w ktérym nauka
nie ma i nie moze mie¢ nic do powiedzenia poza przypominaniem o réznicy
miedzy tym, co jest, i tym, co ewentualnie by¢ powinno z takiego lub innego
punktu widzenia.

TOZSAMOSC ZBIOROWA CZY SPOLECZNA TOZSAMOSC JEDNOSTEK?

Odniesienie pojecia tozsamosci do ,,$wiata przezywanego” — czy, jesli kto
woli, zrownanie jej z samowiedza jej nosicieli — stwarza wszakze istotna
trudno$¢ teoretyczna wowczas, gdy w gre wchodzi tozsamoé¢ nie jednostek,
lecz zbiorowosci. Jest przeciez oczywiste, ze odrzucenie fikcji ,,duszy zbioro-
wej”, ktéra juz od dawna nie ma powaznych zwolennikéw i jest zaiste nie
do obrony, oznacza przekre$lenie mozliwosci przypisywania zbiorowo$ciom
samowiedzy w takim samym, a wiec niemetaforycznym sensie, w jakim przy-
pisujemy ja jednostkom.

Nie wymaga dowodu teza Antoniny Ktoskowskiej: ,,Zadna zbiorowos¢ spo-
teczna, do ktérej mozna byloby odnie$¢ pojecie tozsamosci, nie ma psychicz-
nego organu samowiedzy produkujacego co$, co mozna bytoby uznad za $cisly
odpowiednik samoswiadomosci osobniczej” 86. Méwigc zatem, dajmy na to, ze
naréd (lub jakkolwiek inna zbiorowos$¢) posiada tozsamo$¢ rozumiang jako
samowiedza, a wiec ,, definiuje” jako$ sam siebie, badz postugujemy si¢ ogrom-
nym skrétem mys$lowym, majac w rzeczywistosci na uwadze czy to wiekszo$¢é
jego cztonkéw, czy to ewentualnie tylko jakich$ jego reprezentatywnych — na-
szym zdaniem — przedstawicieli (na przyktad przywédcow politycznych lub,
dajmy na to, poetéw), badz po prostu méwimy glupstwa, wyrazajac w ten

85 Wyjscie z szarej strefy — rozmowa z Janem Olszewskim, ,Arkana” 1996, nr 3, s. 14.

86 Antonina Kloskowska, Tozsamos¢ i identyfikacja narodowa w perspektywie historycznej i psycholo-
gicznej, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1992, nr 1, s. 132. Zob. tejze autorki Kultury narodowe u korzeni,
Warszawa, s. 99. Por. Jiirgen Straub, Personal and Collective Identity, w: Heidrun Friese (red.), Identi-
ties, cyt. wyd., s. 69.
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sposob swoje wlasne wishful thinking bez ogladania sie na rzeczywistos¢. Ta-
kie sformulowania moga mie¢ niejakq moc perswazyjng, w zwigzku z czym sg
nagminnie wykorzystywane w edukacji i propagandzie, niepodobna wszakze
wykazad, iz wzigte doslownie majg jaka$ tre$¢ empiryczna. Dotyczy to, oczywi-
$cie, zarébwno omawianego tu pojecia tozsamosci zbiorowej, jak i takich poje¢,
jak zbiorowa $wiadomo$¢®7 czy, dajmy na to, zbiorowa pamie¢, ktére niejed-
nokrotnie byly przedmiotem analogicznej i réwnie, przynajmniej na pozor,
sprawiedliwej krytyki. Z tg krytyka trudno poniekad polemizowa¢, albowiem
na pochwale zastuguje z pewnoscia przyswiecajaca jej intencja wyeliminowania
z nauki ewidentnych hipostaz.

Nic dziwnego, ze w literaturze naukowej pojawia si¢ raz po raz bardzo ka-
tegorycznie formulowany poglad, ze o tozsamosci zbiorowej w ogoéle nie
nalezy wspomina¢ lub, w kazdym razie, nalezy o niej traktowac jako$ catkiem
inaczej niz o tozsamosci jednostek88, dbajac o to, by nie uczyni¢ ze zbiorowosci
myslacej i czujacej jednostki. Trzeba pytac raczej o to, z czym identyfikuja
sie czlonkowie grupy, niz o to, jaka jest jej tozsamo$¢ jako grupy, gdyz tylko
postepujac w ten sposéb bedziemy mieli do czynienia z uchwytnymi empirycz-
nie faktami, nie za$ z mocno watpliwg konstrukcja teoretyczna.

Nietrudno zauwazy¢, iz poglad taki sprowadza sie ostatecznie do reafirmacji
doskonale znanego i banalnego w gruncie rzeczy stanowiska indywidualizmu
metodologicznego, zgodnie z ktérym ,,[...] ostatecznymi sktadnikami §wiata
spotecznego sa indywidualni ludzie, dziatajacy mniej lub bardziej odpowiednio
do ich dyspozycji i rozumienia swych sytuacji. Kazda ztozona sytuacja spo-
teczna, instytucja lub zdarzenie jest rezultatem szczegdlnej konfiguracji jedno-
stek, ich dyspozycji, sytuacji, przekonan, wladz fizycznych i otoczenia” 8°.

Nie czym innym jak powtérzeniem tej tezy jest — pojawiajace si¢ w rozwa-
zaniach o tozsamosci — twierdzenie, ze ,,[...] «tylko jednostki moga budowaé
tozsamo$¢. Grupy nie moga. Spoleczenstwa (lub ‘narody’) tak samo nie maja
wlasnej tozsamosci» [...] Kolektywy wszelkiego rodzaju, od najmniejszych nie-
formalnych zgromadzen po instytucje, narody i spoleczenstwa, mogg «z pew-
noscig wystepowac jako zbiorowi aktorzy i nawet wchodzi¢ jako osobowosci
prawne w prawne relacje z naturalnymi osobami. Nie mogg jednak posiadaé
wlasnej ‘zbiorowej osobowosci’ czy ‘grupowej duszy’. Kiedy zaktada sie, ze
naréd ma swa wlasna ‘tozsamo$¢’, mamy do czynienia z jezykiem ideologii».
Nalezy zatem odrzuci¢ kazde niebaczne przeniesienie pojecia osobistej tozsa-

87 Por. Marek Zidtkowski, Wiedza, jednostka, spoleczeristwo. Zarys koncepcji socjologii wiedzy, War-
szawa 1989, s. 141 i nast.; Jadwiga Koralewicz, Marek Ziétkowski, Mentalnos¢ Polakéw, wydanie
nowe zmienione, Warszawa 2003, s. 222 i nast.

88 Za przyklad tej drugiej mozliwo$ci niechaj postuzy przyjeta przez Kloskowska definicja tozsa-
moéci narodowej jako ,,0g6tu tekstow kultury narodowej” (Kultury narodowe..., cyt. wyd., s. 100).

89 John W. N. Watkins, Wyjasnianie historii. Indywidualizm metodologiczny i teoria decyzji w naukach
spolecznych, ttum. Adam Chmielewski, wyd. 2, Wroctaw 2001, s. 56.
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mosci na kolektywy, poddajac «krytyce ideologii» wszelki dyskurs dotyczacy
konkretnych «tozsamosci zbiorowych»”99.

Konsekwencjg takiego stanowiska musi by¢ badz porzucenie raz na za-
wsze okreslen ,,tozsamos¢ zbiorowa” i ,,tozsamos$¢ grupy”, badz potraktowanie
ich jako niefortunnych réwnowaznikéw stwierdzenia, ze w danym momencie
jednostki odpowiadajace przyjetym przez nas ilosciowym lub jako$ciowym
kryteriom reprezentatywno$ci uznaja dana zbiorowo$¢ za swojg. ,, Tozsamosé
zbiorowa — jak pisze na przykiad Jan Assmann — jest sprawa identyfikacji
ze strony uczestniczacych jednostek. Nie istnieje ona «sama w sobie», lecz tylko
o tyle, o ile pewna liczba jednostek ja uznaje”?!. Z tego punktu widzenia wy-
razenie ,,tozsamo$¢ zbiorowa” mogloby wiec by¢ co najwyzej zbiorcza nazwa
pewnej liczby jednostkowych aktéw identyfikacji, a nie nazwa atrybutu
zbiorowosci jako takiej. Skoro tak, to lepiej zapewne w ogodle z niego zrezy-
gnowa¢. Mozna, oczywiscie, méwi¢ o tozsamosci spotecznej, ale pod tym
warunkiem, ze jasno damy do zrozumienia, iz mamy na mysli nie tozsamos¢
grupy, lecz pewien aspekt tozsamo$ci jednostki, ktéra z dang grupa sie iden-
tyfikuje; jest to ,konfiguracja identyfikacji” i nic wiecej — po prostu ,,[...] ta
cze$¢ koncepcji siebie, ktéra zawiera identyfikacje definiujgce jednostke jako
czlonka jakiej$ grupy spolecznej” 2.

Takie indywidualistyczne podejscie (czesciej bodaj zresztg deklarowane niz
konsekwentnie praktykowane przez badaczy) ma niewatpliwie powazne za-
lety, nie tylko pozwala bowiem wyeliminowaé hipostaze ,duszy zbiorowe;j”,
ale i zmusza do nader potrzebnego zastanowienia si¢ nad tym, na jakiej pod-
stawie zdarza si¢ nam przypisywac tej czy innej zbiorowosci okredlong tozsa-
mos$¢ zbiorowa oraz kto jest w danym momencie jej nosicielem?3: , wszyscy”
cztonkowie tej zbiorowosci, ich wiekszo$¢ czy moze tylko jej takie lub inne elity,
wystepujace samozwanczo w jej imieniu i starajace sie dopiero ,przebudzié”
masy, ktére na razie moga by¢ jeszcze dalekie od $wiadomego w niej uczest-
nictwa. W wypadku tozsamosci narodowej taka sytuacja nie jest, jak wiadomo,
niezwykla, w zwiazku z czym przypisywanie narodowi okreslonej tozsamosci
zbiorowej mialo tak czesto charakter arbitralny i w wysokim stopniu norma-
tywny czy ideologiczny.

Nie znam argumentéw, ktére przemawialyby za odrzuceniem metodolo-
gicznego indywidualizmu w tym jego najbardziej ogélnym sformulowaniu,
ktoére przytoczytem wyzej w kanonicznej, rzec mozna, wersji Watkinsa. Niepo-
dobna wszakze opowiedzie¢ si¢ za nim bez komentarza, a nawet bez istotnych

90 Jiirgen Straub, Personal and Collective Identity, cyt. wyd., s. 69. Przytoczenia wewnatrz cytatu
pochodzg z artykutu Reinharda Kreckela, Soziale Integration und nationale Identitdt, ,,Berliner Journal
fiir Soziologie” 1994, nr 4.

91 Jan Assmann cytowany przez Strauba, Personal and Collective Identity, cyt. wyd., s. 71.

92 Por. Krzysztof Koseta, Polak i katolik, cyt. wyd., s. 55, 53.

93 Por. Rogers Brubaker, Frederick Cooper, Beyond , Identity”, cyt. wyd., s. 14.
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zastrzezen 24, albowiem sprawa nie jest tak prosta, jak to sie niekiedy sugeruje.
Wyczuwal to na przyklad Stanistaw Ossowski, zaznaczajac w swych rozwaza-
niach o ,,spotecznej $wiadomosci”, ze ma na mysli co$ wiecej niz ,,§wiadomosé
jednostek wchodzacych w skiad takiej oto grupy”, a mianowicie takie ,,[...]
pojecia, obrazy, przekonania i oceny, ktére sg mniej lub wiecej wspolne lu-
dziom pewnego $rodowiska i ktére w §wiadomosci poszczegdlnych jednostek
umacnia wzajemna sugestia, umacnia przekonanie, ze dzielg je réwniez inni
czlonkowie tej samej grupy” ?>.

Moéwiac najkrocej, problemem zasadniczym jest w naszym wypadku nie tyle
to, czy dopuszcza si¢ istnienie psychicznych bytéw zbiorowych, czego nikt roz-
sadny juz od dawna nie robi, ile to, jak rozumie sie owych ,indywidualnych
ludzi”, bedacych — jak sie poniekad stusznie mniema — jedynym datum nauk
spotecznych, oraz to, jakie zajmuje si¢ stanowisko w kwestii mozliwoéci reduk-
cji wszelkich twierdzen o zjawiskach spotecznych do czysto psychologicznych
twierdzen o jednostkach ludzkich®¢. Tu wlasnie znajduje sie sedno sprawy,
nazbyt czesto, jak si¢ zdaje, ignorowane przez co zarliwszych i sktonnych za-
dowala¢ sie ogdlnikami rzecznikéw indywidualizmu metodologicznego.

Zgola zasadnicze znaczenie ma w szczegdlnosci to, czy wyobrazamy sobie
jednostke jako naturalnego ,,czlowieka bez (spotecznych) wlasciwosci”, czy tez
przyjmujemy, ze takie wyobrazenie byloby fikcja i zgadzamy sie, by tak rzec,
z tezg Marksa, ze ,[...] istota czlowieka to nie abstrakcja tkwigca w poszcze-
golnej jednostce. Jest ona w swojej rzeczywistosci caloksztaltem stosunkow
spotecznych”?7. Jezeli w gre wchodzi druga mozliwo$¢, to z twierdzenia, iz
»ostatecznymi skiadnikami $wiata spolecznego sg indywidualni ludzie”, nie-
wiele, praktycznie rzecz biorac, wynika, poniewaz musimy jednoczeénie zalo-
zy¢, ze — jak robi to Etienne Balibar — ,[...] ,wszelka tozsamo§¢ jest
jednostkowa, ale nie ma takiej jednostkowej tozsamosci, ktéra nie bylaby
historyczna, czyli innymi slowy — zbudowana na obszarze spolecznych war-
tosci, norm zachowania sie i kolektywnych symboléw” ?8. Dopiero tu zaczyna
si¢ najwazniejsza dla socjologa cze$¢ opowiesdci niezaleznie od tego, w jakim
jezyku zechce 6w obszar opisa¢ i jakimi metodami bedzie go badat.

94 Nierzadko formutujg je nawet zdecydowani skadinad zwolennicy indywidualizmu metodolo-
gicznego, $wiadomi, ze sprawa bynajmniej nie jest prosta (por. np. Ernest Nagel, Struktura nauki.
Zagadnienia logiki wyjasnieti naukowych, ttum. Jerzy Giedymin, Bozydar Massalski, Helena Einstein,
Warszawa 1961, s. 58 i nast.). W sprawie pelniejszej krytyki metodologicznego indywidualizmu
zob. zwlaszcza Steven Lukes, Essays in Social Theory, London 1977, s. 177-186.

95 Stanistaw Ossowski, Struktura klasowa w spolecznej swiadomosci, w: Dzieta, t. 5, Warszawa 1968,
t. 5, 5. 89.

96 Tamze, s. 464.

97 Karol Marks, Tezy o Feuerbachu, w: Karol Marks, Fryderyk Engels, Dziela, t. 3, Warszawa 1961,
s. 7.

98 Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein, Race, Nation, Class. Ambiguous Identities, London-New
York 1991, s. 94.
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Nie moze on przedstawi¢ sobie zadnej ,sytuacji pierwotne;j”, w ktérej jed-
nostki kierowatyby sie li tylko gatunkowymi potrzebami poznawczymi i emo-
cjonalnymi, mogac nie mie¢ zadnej wiedzy o tym, do jakiego spoteczenstwa na-
lezg, jakie zajmuja w nim miejsce, jakim oczekiwaniom muszg przypuszczalnie
sprosta¢, do czego sa socjalizowane i tak lub inaczej przymuszane. W rzeczywi-
stosci jednostki sg wielorako uwarunkowane przez sytuacje swego spolecznego
»zakorzenienia” — owg szczegdlng ,konfiguracje”, o ktérej pisal Elias, postu-
gujac sie analogia do zespolowego tanca, ktéry wprawdzie bez jednostek nie
bylby mozliwy, ale wymaga od nich kazdorazowego dostosowywania sie za-
réwno do aktualnych partneréw, jak i pewnych utrwalonych regut®?. Tak samo
na miejscu bylaby, rzecz jasna, analogia z jezykiem, ktéry swoje istnienie za-
wdziecza wprawdzie mowigcym jednostkom, ale jest fenomenem par excellence
zbiorowym i trwalszym od nich. Krotko méwiac, dla socjologa nie ma w pew-
nym sensie ucieczki od wyobrazen zbiorowych Durkheima, chociaz stusznie
kwestionuje on spoleczna ontologie, do ktérej to pojecie nalezalo.

Uwzglednienie prawd tego rodzaju nie wymaga wprawdzie pograzenia sie
w zadnej holistycznej metafizyce, ale wymaga bezwzglednie porzucenia wizji
jednostki jako monady, jako homo clausus, przeciwko ktérej uprawiajacy owa me-
tafizyke mysliciele calkiem stusznie, acz w niefortunny sposéb, protestowali.

»Nie chodzi tu tylko o to — jak dowodzi Alasdair MacIntyre — ze ludzie
zyja w odmiennych okoliczno$ciach spolecznych; chodzi takze o to, ze wszyscy
pojmujemy nasze wiasne okolicznosci jako nosiciele pewnej okreslonej tozsa-
mosci spolecznej [...]. Jako jednostka w ten sposéb zdefiniowana, dziedzicze
z przeszio$ci mojej rodziny, miasta, plemienia, mojego narodu, rozmaito$¢ dtu-
gow, spadkéw, uzasadnionych oczekiwan i zobowigzan. One skladaja sie na to,
co w moim zyciu jest dane...” 100,

Mniejsza o to, czy odpowiada nam takie uzycie terminu ,,tozsamos¢ spo-
teczna”; chodzi tu po prostu o to, ze ,,indywidualni ludzie”, ktérymi socjolog sie
zajmuje, sa do pomyslenia jedynie jako cztonkowie konkretnych spoteczenstw,
co pociaga za sobg miedzy innymi t¢ istotng konsekwencje, ze trzeba uwzgled-
nia¢ nie tylko ich dyspozycje i cechy osobnicze, lecz réwniez to wszystko, co
ma swoje zrédlo w srodowisku spolecznym, w jakim sie znajduja. To kaze so-
cjologowi zachowa¢ niejaki dystans na przyklad w stosunku do interesujacej
skadinad teorii tozsamos$ci spotecznej stworzonej przez psychologéw, ponie-
waz w jego oczach jest ona nazbyt uniwersalistyczna i nie uwzglednia w do-
statecznym stopniu tego, ze w realnym zyciu tozsamo$¢ jednostki (osobista
i spoleczna) ksztaltuje sie nade wszystko pod wptywem spoteczno-kulturowych

99 Por. Johan Goudsblom, Stephen Mennell (red.), The Norbert Elias Reader, Oxford-Malden MA
1998, s. 130-131.

100 Alasdair MacIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, ttum. Adam Chmielewski,
Warszawa 1996, s. 392-393.
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wzordéw i praktyk 101 czy tez — jak powiedzialby kto$ inny — instytucjilo2.
»~Samoidentyfikacja [...] — pisze Brubaker — istnieje zawsze w dialektycznej
wspolzaleznosci z przypisanymi identyfikacjami i kategoryzacjami, stosowa-
nymi zwlaszcza przez potezne autorytatywne instytucje” 103,

Racje ma Billig, kiedy stwierdza, ze ,[...] spoteczni psychologowie niepo-
trzebnie zawezaja obszar swych zainteresowan. Wazne moze by¢ nie tylko to,
jak jednostki kategoryzuja same siebie, ale i to, jak jest kategoryzowana kate-
goria. W wypadku tozsamosci narodowej jednostki musza nie tylko wyobrazié¢
sobie siebie jako czlonkéw narodu, nie tylko wyobrazi¢ sobie swéj nardd jako
zbiorowos¢, lecz musza rowniez wyobrazié sobie, ze wiedzg, co to takiego na-
réd, i zidentyfikowac tozsamo$¢é swego wlasnego narodu” 104. 1 dalej: ,, Kluczowg
sprawg zwigzang z narodowg tozsamoscig jest to, jak budowane jest narodowe
«my» i co ta budowa znaczy. Naréd musi by¢ pojmowany jako byt obdarzony
swoja wlasna tozsamoscig” 19>, Kiedy mowa o narodowej tozsamosci, chodzi
zatem nie tylko to, ze jednostki zaliczaja siebie do cztonkéw narodu, ale i o to,
ze wierza w jego ponadjednostkowa realnos¢ i tej wiary sa od dziecka uczone.

Inaczej moéwiac, badacz zycia spotecznego nie moze nie zauwazy¢, ze jego
uczestnicy kierujg sie de facto ,holistycznymi” wyobrazeniami o $wiecie spo-
lecznym, ktére on sam jak najstuszniej odrzucit196. Sktonni sa personifikowa¢
zbiorowo$¢, mniemajac przy tym, ze owa ,,0soba” wymaga od nich takiego a nie
innego postepowania. Myslenie potoczne jest pelne takich hipostaz i $wiado-
mos$¢ tego, ze sa to hipostazy, nie moze zwalnia¢ od badania wplywu, jaki
wywieraja na zachowanie si¢ ludzi. Te hipostazy to cze$¢ badanej przez so-
cjologa rzeczywistosci. To, ze jaka$ kategoria jest ,ontologicznie pusta”, nie
zmniejsza bynajmniej jej spotecznego znaczenia!%’.

Podsumowujac te rozwazania, trzeba wiec stwierdzi¢, po pierwsze, ze wpro-
wadzenie na miejsce tozsamosci zbiorowej jednostkowych identyfikacji nie li-
kwiduje problemu zaleznodci tych ostatnich od takich czy innych cech zbioro-
wosci, po drugie za§ — kategoria odrzucona stanowczo jako kategoria anali-
tyczna powraca nieuchronnie jako sktadnik badanej rzeczywistoéci, jako brze-
mienne w konsekwencje uznanie przez jednostki wchodzace w sklad badanej
grupy, iz stanowi ona realng calos¢, ktérej one sg czedciami. Mozna, rzecz jasna,

101 Godna uwagi krytyke owej teorii przeprowadza Billig (nie socjolog zreszta, lecz psycholog
spoleczny) w Banal Nationalism, rozdz. 4.

102 Por. Richard Jenkins, Social Identity, London-New York 1996, r. 13-14.

103 Rogers Brubaker, Neither Individulism nor Groupism, ,Ethnicities” 2003, nr 3(4), s. 556.

104 Michael Billig, Banal Nationalism, cyt. wyd., s. 68.

105 Tamze, s. 70.

106 Por. Ernest Gellner, Holizm versus Individualism, w: May Brodbeck (red.), Readings in the Philos-
ophy of the Social Sciences, New York-London 1968, s. 259.

107 Por. John L. Comaroff, Ethnicity, Nationalism, Politics of Difference, w: John L. Comaroff, Paul
C. Stern (red.), Perspectives on Nationalism and War, Amsterdam 1995, s. 250. Por. Ruth Wodak,
Rudolf de Cillia, Martin Reisigl, Karin Liebhart, The Discursive Construction of National Identity,
Edinburgh 2003, s. 23.
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zastapi¢ niepokojacy nas termin jakim$ innym i/lub zapewnia¢, ze mamy do
czynienia z urojeniem. Takie werbalne zabiegi nie zmienityby wszakze wiele.
Podobnie, przyznanie racji Antoninie Kloskowskiej, ktéra pisala, ze ,,«Polacy
w ogole» ujmowani z punktu widzenia tozsamosci sg [...] fikcja teoretyczna,
albo fikcja ideologiczna lub zgota polityczna” 198, nie potozytyby kresu dysku-
sjom o Polakach i polskoéci, a takze temu, ze owa ,fikcja” ksztaltuje zachowania
sie ludzkie. Oznacza to, ze nie do przyjecia jest zaréwno naiwny ,,grupizm”,
jak i réwnie naiwny ,,atomistyczny” czy aspoleczny indywidualizm 19°.

LOS CZY WYBOR? ESENCJALIZM I KONSTRUKTYWIZM

Kolejny dylemat wymagajacy rozwazenia wiaze si¢ $ciéle ze sprawa, wspo-
mniang tu juz wtedy, gdy byta mowa o silnej obecnie tendencji do twierdzenia,
iz tozsamo$¢ jest nie tyle odkrywana, ile konstruowana, nie tyle przypisana,
ile osiagana, nie tyle okreslona raz na zawsze przez niezalezne od zaintereso-
wanych jednostek okolicznosci, ile wcigz od nowa przez nie same tworzona
i ,negocjowana”. We wspolczesnej literaturze raz po raz dowodzi sig, ze ,,[...]
wybdr jest konieczno$cia, a wolnos¢ losem czlowieka. Tozsamo$ci nie dostaje
si¢ ani w prezencie, ani z wyroku bezapelacyjnego; jest ona czyms§, co sie
konstruuje, i co mozna (przynajmniej w zasadzie) konstruowa¢ na rézne
sposoby, i co nie zaistnieje w ogdle, jesli sie jej na ktéry$ ze sposobéw nie
skonstruuje” 110,

Konstruktywizm!!! czesto przeciwstawia sie dzi§ esencjalizmowi
i spér miedzy nimi znalazt sie niewatpliwie w samym $rodku dyskus;ji
o tozsamoscill? — dyskusji, ktéra w zwigzku z tym nierzadko okazuje sie
$wiadomym lub nie§wiadomym przedtuzeniem ,,odwiecznych” poniekad spo-
réw o charakter rzeczywisto$ci spolecznej, granice wolnoéci ludzkiej, wieksza
lub mniejsza role dziedziczno$ci lub $rodowiska, natury lub kultury itd. Dys-

108 Antonina Kloskowska, Kultury narodowe..., cyt. wyd., s. 103.

109 Rogers Brubaker, Neither Individualism nor Groupism, cyt. wyd.

110 Zygmunt Bauman, Dwa szkice..., cyt. wyd., s. 9.

111 O ,konstruktywizmie” moéwie tu w bardzo szerokim znaczeniu, majac na mysli po prostu
antyesencjalizm, czyli tendencje do zwalczania wszelkiej ,reifikacji” zjawisk spolecznych i nie-
ustannego podkreslania, iz sa one wcigz od nowa ,tworzone” i w kazdej chwili mogg podlega¢
»negocjacji”. Warto zauwazy¢, iz w literaturze uzywa si¢ w takim kontekécie takze terminu ,,post-
modernizm” (zob. np. wspomniany w nastepnym przypisie artykut Satyi P Mohanty). Sprawe
tozsamo$ci narodowej w kontek$cie postmodernizmu omawia Zbigniew Bokszanski, Ponowocze-
snos¢ a tozsamos¢ narodowa, w: Krzysztof Gorlach, Marian Niezgoda, Zygmunt Serega (red.), Wladza,
nardd, tozsamos¢. Studia dedykowane profesorowi Hieronimowi Kubiakowi, Krakéow 2004, s. 103 i nast.

112 Zob. Craig Calhoun, Social Theory and Politics of Identity, Oxford 1994, s. 12 i nast.; tenze,
Nationalism, cyt. wyd., s. 18 i nast.; Chris Barker, Cultural Studies. Theory and Practice, London
2000, rozdz. 6; Satya P Mohanty, The Epistemic Status of Cultural Identity, w: Linda Martin Alcoff,
Eduardo Mendieta, Identities: Race, Class, Gender, and Nationality, Malden MA-Oxford 2003, s. 392
i nast. Opozycje t¢ omawia obszernie Ewa Hyzy, Kobieta, cialo, tozsamosc. Teorie podmiotu w filozofii
feministycznej kotica XX wieku, Krakéw 2003, rozdz. 2.
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kusja ta nie jest zapewne catkowicie wolna od nieporozumien, dotyczy jednak
bez watpienia spraw o fundamentalnym znaczeniu.

Teza antyesencjalistyczna formulowana jest najczesciej w kategoriach, by
tak rzec, historycznych, nacisk w niej bowiem pada na wykazanie, ze w spo-
teczenstwie nowoczesnym, a zwlaszcza ponowoczesnym, inaczej niz w spo-
teczenstwach wczedniejszych (,tradycyjnych” lub jakkolwiek inaczej je na-
zwiemy), ,,[...] tozsamo$¢ jednostki staje si¢ — jak powiada Anthony Giddens
— przedsiewzieciem refleksyjnym” 113, co w jego jezyku znaczy, z grubsza rzecz
biorac, tyle, ze podlega rewizji i jest nieuchronnie prowizoryczna. Douglas
Kellner dowodzi nawet, ze w ostatnich dziesiecioleciach coraz stabsza staje sie
— pospolita jeszcze w stosunkowo niedawnej przesziosci — chec jej utrwalania
i pielegnowania: staje si¢ ona ,,[...] swobodnie wybrang gra, teatralng prezenta-
cja swojego «ja», w ktérej mozna przedstawiac siebie w najrozmaitszych rolach,
postaciach i dzialaniach, nie troszczac si¢ zbytnio o zmiany, transformacje i dra-
matyczne zwroty” 114,

Niekiedy mozna jednak odnie$¢ wrazenie, iz chodzi nie tyle o to, co z fe-
nomenem tozsamosci dzieje sie w dobie ponowoczesnosci, ile o to, jaka jest
w ogolnosci jej natura, we wspodlczesnym spoleczenistwie manifestujgca sie
najwyrazniej. Taki sens maja, jak si¢ zdaje, na przyktad bardzo liczne wypowie-
dzi Stuarta Halla na temat tozsamosci kulturowej, wyjatkowo konsekwentnie
uwydatniajace jej plynnos¢ i podajace w watpliwo$é, czy jakiemukolwiek pod-
miotowi mozna przypisa¢ cechy trwale i niezbywalne, ktére jednoznacznie
i nieodwotalnie okredlajg, kim lub czym jest. W ich $wietle okazuje sie, ze
tozsamos¢ ,,[...] nalezy tylez do przysziosci co do przesziosci. Nie jest czyms,
co juz istnieje, wykraczajac poza granice miejsca, czasu, historii i kultury. Toz-
samosci kulturowe biora sie skads, majg swoje historie. Ale jak wszystko, co
historyczne, podlegajq stalej transformacji. Dalekie od utrwalenia na zawsze
w jakiej$ zesencjonalizowanej przesziosci, podlegaja nieustajacej «grze» histo-
rii, kultury i wtadzy” 115,

Stynne hasto Simone de Beauvoir ,Nikt nie rodzi si¢ kobieta” znajduje
swoje liczne odpowiedniki w wypowiedziach o wszystkich w istocie odmia-
nach tozsamo$ci — nawet tych, ktére w $wietle zdrowego rozsadku uchodzg
za przypisane jednostce w taki sam nieomal sposéb jak grupa krwi, kolor skoéry
czy linie daktyloskopijne. Dotyczy to, oczywisdcie, réwniez wypowiedzi o toz-
samosci narodowej, ktora nie tylko w §wiadomosci potocznej zwykla przeciez

113 Anthony Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosC. ,,Ja” i spoleczefistwo w epoce pdZnej nowoczesnosci,
tlum. Alina Szulzycka, Warszawa 2001, s. 8.

114 Cyt. za: Peter Wagner, Identity and Sefhood..., cyt. wyd., s. 41.

115 Cyt. za: David McCrone, The Sociology of Nationalism, London-New York 1998, s. 35; por.
Stuart Hall, Introduction: Who Needs Identity?, w: Stuart Hall, Paul du Guy (red.), Questions of Cultural
Identity, London 1996, s. 4.



34 JERZY SZACKI

ulega¢ ,naturalizacji” 116, to znaczy jest traktowana jako co$ raz na zawsze
przypisanego jednostce, ktéra co najwyzej moze si¢ jej z jakich$ powodéw wy-
piera¢, ale zadng miarg nie moze si¢ jej pozby¢. Nacjonalizm jest w koncu
nie czym innym jak ,esencjalizacja” tozsamosci narodowej i proba wykaza-
nia, ze jest ona poza jakakolwiek dyskusja. Otéz nietrudno zauwazy¢, ze taki
esencjalizm cieszy sie we wspodlczesnych naukach spolecznych coraz gorsza
stawa i coraz wyraZniej zaznacza sie w nich kierunek ,,[...] od nacisku na dany
z gory, przywodzacy na mysl przeznaczenie charakter tozsamosci do podkresla-
nia mozliwosci wyboru” 117, co niewatpliwie odpowiada ogélniejszej tendencji
do uwydatniania roli agency kosztem structure. Tozsamo$¢ okazuje si¢ z istoty
swej zmienna, plynna, nie dajaca si¢ zamkna¢ w zadnej definitywnej formule.
Jesli nawet w skali masowej ciagle jawi si¢ ona jako niezmienne i nieusuwalne
pietno, to jest to iluzja, ktérg w przekonaniu wielu teoretykéw nalezaloby roz-
proszy¢.

W tym kontekscie nie jest szczegélnie wazne, z jakg wersjg konstrukty-
wizmu mamy w poszczegélnych wypadkach do czynienia, przede wszystkim
bowiem liczy si¢ zasadnicza linia podzialu oddzielajaca tych autoréw, ktérych
fascynuje to, co w ludzkiej tozsamosci trwale i biologicznie lub kulturowo zde-
terminowane, od tych, ktérych interesuje raczej przestrzen przypadku i swo-
body wyboru. Jest to z pewnoscig inna wersja sporu o obiektywny czy subiek-
tywny charakter tozsamosci, o ktérym byla tu wczedniej mowa.

Wszystko wskazuje na to, Ze w sporach o tozsamo$¢ jest to opozycja o zgota
zasadniczym znaczeniu. Jakkolwiek do przesziosci zdajg sie naleze¢ koncep-
cje predestynacji biologicznej (jesli nawet w potocznym mysleniu wciaz ciesza
sie niejakg popularnoscia), to nie wygasta bynajmniej wiara w istnienie jakiej$
»[...] samej przez sie zrozumialej, rodowej, naturalnej tozsamosci” 18, ktéra
jest nieusuwalna i bezwzglednie najwazniejsza. W toku zycia jednostki ulega
ona jakiemus$ wzbogaceniu lub zubozeniu, ale nie zasadniczej zmianie. Wezmy
na przyklad sformutowang przez Harolda R. Isaacsa koncepcje ,,podstawowej
tozsamosci etnicznej”, na ktoérg sktada sie to wszystko, z czym jednostka przy-
chodzi na $wiat i czego nabywa od chwili urodzenia po prostu dlatego, ze zyje
w tej a nie innej rodzinie i w $rodowisku o okreslonej kulturze. To od tego
zalezy, jak jednostka bedzie sie nazywa¢, jakim jezykiem bedzie méwi¢, jaka
religie wyznawad, jakimi warto$ciami si¢ kierowac itd. W skilad tego ,,dziedzic-
twa” wchodzi réwniez, rzecz jasna, narodowos¢ jednostki. Wszystko to razem

116 Por. Bernhard Giessen, Intellectuals and the Nation. Collective Identity in a German Axial Age,
Cambridge 1998, s. 28 i nast. Por. Zygmunt Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnos¢ wie-
loznaczna, ttum. Janina Bauman, Warszawa 1995, s. 192 i nast.

117 Peter Wagner, Identity and Selfhood..., cyt. wyd., s. 48.

118 Por. Ivan Colovi¢, Polityka symboli. Eseje o antropologii politycznej, ttum. Magdalena Petrynska,
TAiWPN, Universitas, Krakéw 2001, s. 83.
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tworzy jej podstawows, by tak rzec, tozsamos¢, na ktorej nadbudowuja sie
dopiero jej inne — ,,wtérne” — tozsamosci1°.

W podobnym duchu wypowiada si¢ Gertrude Himmelfarb: ,Tym, co ko-
smopolityzm zaciemnia lub wrecz neguje, sa dane zycia: rodzice, przodkowie,
rodzina, rasa, religia, dziedzictwo, historia, kultura, tradycja, wspdlnota i na-
rodowos$¢. Nie sg to «przypadkowe» atrybuty jednostek. Sg to ich atrybuty
zasadnicze. Nie przychodzimy na $wiat jako luZne, autonomiczne jednostki.
Przychodzimy na $wiat wyposazeni w te wszystkie szczeg6lne, okres$lajace nas
cechy, ktoére skladajg sie na uksztaltowana w pelni istote ludzka — istote po-
siadajacg tozsamo$¢. Tozsamos$¢ nie jest sprawa ani przypadku, ani wyboru.
Jest dana, a nie otrzymana na zamoéwienie. W ciagu zycia mozemy odrzucié¢ lub
odmieni¢ to i owo z tego, co zostalo nam dane, i mozemy mie¢ powody, aby to
zrobié. Ale robimy to nie bez kosztéw dla swojego «ja»” 120,

Oto dwa zasadnicze stanowiska w toczacym sie sporze o nature tozsamosci.
Wydaje sie, ze obydwa na ogét sa formutowane w kategoriach nazbyt ogdlnych,
to jest bez uwzglednienia faktu, iz rézne tozsamosci jednostki sa w niejedna-
kowym stopniu ,,dane” lub , konstruowane”, to za$, ze bez watpienia mogg by¢
w niemalym stopniu ,konstruowane”, niekoniecznie znajduje potwierdzenie
w skali masowej i, jakkolwiek liczne sa konwersje wszelkiego rodzaju, znaczna
cze$¢ czlonkéw wszelkich trwalych zbiorowosci zachowuje sie tak, jak gdyby
swa tozsamos¢ w stanie gotowym dziedziczyla, jak gdyby byla im ona po prostu
raz na zawsze przypisana. Wiekszos¢ zdaje sie niezachwianie wierzy¢ w to, iz —
dokonujac samookreslenia — wydobywaja jedynie na jaw cechy przysiugujace
im ,,z natury”. Jakkolwiek jeste$my, by¢ moze, w stanie wykaza¢, iz mamy do
czynienia z falszywa $wiadomoscig, jest to fakt spoteczny nie do zlekcewazenia.
Z tego powodu przemawiaja mi do przekonania — podejmowane ostatnio pod
hastem realizmu — préby wyjscia poza oméwiong wyzej alternatywe konstruk-
tywizmu i esencjalizmu 121.

Zmierzaja one, najkrécej moéwiac, do wykazania, ze caly problem zostal
w gruncie rzeczy zle postawiony i chodzi bynajmniej nie o to, ktére z dwodch
skrajnych stanowisk jest stuszne, lecz o to, jak w konkretnych wypadkach
i sytuacjach ksztaltuje sie relacja czynnikéw predestynacji i wolnego wyboru.
Warto tez zauwazy¢, iz kazde z owych stanowisk zubaza w pewien sposéb pro-
blematyke podjeta pod hastem badania tozsamo$ci. Pierwsze by¢ moze w ogdle
ja likwiduje, uchylajac w istocie pytanie o wszystko, co trwale!2?, drugie na-

119 Harold R. Isaacs, Basic Group Identity: the Idols of the Tribe, w: Nathan Glazer, Daniel P Moynihan
(red.), Ethnicity. Theory and Experience, Cambridge Mass.-London 1975, s. 30-35.

120 Gertrude Himmelfarb, The Illusions of Cosmopolitanism, w: Joshua Cohen (red.), For Love of
Country. Debating the Limits of Patriotism, Boston 1996, s. 77.

121 Por. np Paul M. L. Moy, Michael R. Hames-Garcia (red.), Reclaiming Identity. Realist Theory
and the Predicament of Postmodernism, Berkeley—Los Angeles-London 2000. U punktu wyj$cia owych
préb znajduje sie bodaj artykut Satyi P Mohanty, The Epistemic Status of Cultural Identity, zob. tamze,
s. 29-66.

122 Por. Rogers Brubaker, Frederick Cooper, Beyond , Identity”, cyt. wyd., s. 1, 9.
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tomiast pozbawia nas mozliwoéci docenienia gtebokich zmian, ktérych obser-
wacja przebudzita dzisiejsze zainteresowanie tozsamoscig. Sprawa ta wymaga
wszakze odrebnego i obszernego potraktowania.

ZBIOR CZY SYSTEM? ,STRUKTURA” CZY ,WIAZKA”?

Truizmem (co prawda, nie pozbawionym powaznych konsekwencji teo-
retycznych) jest twierdzenie, ze czlowiek, zwlaszcza bedacy czltonkiem spo-
teczefistwa nowoczesnego, nalezy do wielu réznych grup spolecznych i tym
samym posiada wiele tozsamosci, z ktérych jedne sa usytuowane wzgledem
siebie koncentrycznie, inne natomiast wielorako sie krzyzuja!23. Georg Elwert
moéwi o cechujacej ludzi politaksji oraz ich wigkszym lub mniejszym po-
tencjale pod tym wzgledem 124, Zbiorowos$ci — utrzymuje Liah Greenfeld —
maja tylko jedna tozsamo$¢ naraz i jej zmiana oznacza zmiang ich charakteru,
ale nalezace do nich jednostki majg niezmiennie wiele tozsamos$ci” 12°.

Twierdzenia takie nie wymagaja ani uzasadnienia, ani dltuzszego komenta-
rza. Sa wystarczajgco weryfikowane przez potoczng obserwacje zycia spotecz-
nego, ktéra uswiadamia nam, w jak wielu rolach wystepuje kazda jednostka
i z jak réznymi grupami bywa solidarna nie tylko w ciagu calej swej bio-
grafii, lecz réwniez w kazdym jej poszczegbélnym momencie. Jezeli wszakze
kto$ nie chce zadowoli¢ sie taka nienaukowa obserwacja, to ma do dyspo-
zycji socjologiczng teorie rél lub, dajmy na to, koncepcje wielopozycyjnosci
(multiple positioning) oraz inne elementy wiedzy socjologicznej opartej na sys-
tematycznych badaniach. W gruncie rzeczy wszakze nie bardzo jest tu, o czym
moéwié, jezeli w danym momencie nie zajmujemy sie historycznym procesem
wewnetrznego roznicowania sie spoteczenstw, w ktérego trakcie ,,[...] miej-
sce nielicznych grup o bogatej tresci spolecznej zajmuja grupy liczne o tresci
wzglednie ubozszej” 12

Problemy pojawiaja si¢ dopiero wtedy, gdy zaczynamy zastanawiac¢ sie, jak
owe rézne tozsamosci majg si¢ do siebie, albowiem nie jest to stosunek prosty,
niezmienny i wolny od napi¢¢. Istotna wydaje si¢ takze kwestia ich dynamiki,
gdyz wiadomo, iz przeobrazeniom ulega zaréwno kazda z nich, jak i porza-
dek catej ich konfiguracji, decydujacy ostatecznie o tre$ci odpowiedzi na pyta-
nie: kim jestem? Konfiguracja ta nie jest najpewniej taka sama we wszyst-
kich fazach zycia jednostki, a takze w réznych sytuacjach, w jakich w kazdej
z tych faz jednostka sie znajduje. Nader przekonujaco brzmi przy tym hipo-
teza, ze we wspolczesnej epoce owa dynamika tozsamosci jest wigksza niz
kiedykolwiek 127.

123 Stanistaw Ossowski, Z zagadnien psychologii spolecznej, w: Dziela, t. 3, cyt. wyd., s. 46.
124 Georg Elwert, Boundaries, Cohesion and Switching, cyt. wyd., s. 257-258, 265.

125 Liah Greenfeld, The Spirit..., cyt. wyd., s. 94.

126 Por. Florian Znaniecki, Socjologia wychowania, Warszawa 1973, t. 1, s. 44.

127 Por. Peter Wagner, Identity and Selfhood, cyt. wyd., s. 41.
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W gre wchodzg tu zwlaszcza nastepujace zagadnienia. Po pierwsze, wérdd
wielu tozsamosci jednostki jedne sa bardziej wazne, inne mniej wazne i —
jak powiada jeden z badaczy — ,[...] zréznicowanie na grupy mniej i bar-
dziej — z tej perspektywy — istotne wynika juz z samej istoty tozsamosci
spolecznej” 128. Sg tozsamosci, ktérych zmiana przychodzi jednostce tatwo i nie
nastrecza zadnych dylematéw moralnych, ale s3 i takie, ktoérych wyparcie sie
okazuje sie czasami dla wielu ludzi nie do pomyslenia nawet w obliczu grozby
niedoli, meczenstwa lub $mierci. Po drugie, jedne tozsamosci sg trwale, jak
gdyby przypisane kazdemu raz na zawsze i poza catkiem wyjatkowymi przy-
padkami niezbywalne, podczas gdy inne sa, by tak rzec, przejéciowe i przy-
godne. Te pierwsze sg zwigzane przede wszystkim z fizycznymi cechami jed-
nostek, chociaz znane sa, oczywiscie, spoleczenstwa, w ktorych taki nieodwo-
talnie przypisany charakter maja tozsamosci par excellence spoleczne, ktoére
jednak ulegly jak gdyby naturalizacji i powszechnie uchodzg za wrodzone
(przyktadem najlepszym jest indyjska kasta). Taki tez charakter przypisuje sie
czesto tozsamosci narodowej, wychodzac z zalozenia, iz niepodobna si¢ jej wy-
zby¢, nie stajac sie przez to samo godnym moralnej przygany odszczepiencem:
tozsamosci narodowej sie nie zmienia, lecz co najwyzej ulega sie wynarodo-
wieniu, co wszakze nie znaczy koniecznie, ze odpowiednia ,nasza krew” juz
nigdy sie nie odezwie lub nie bedzie przypominana, jezeli dana jednostka czyms$
si¢ w przysztosci pozytywnie lub negatywnie wyrézni. W szczegoélnosci takie
pojmowanie tozsamosci narodowej wydaje sie charakterystyczne dla wszelkich
ideologii nacjonalistycznych, ktére wyrdznia — jak juz wspomnialem — miedzy
innymi skionno$¢ do jej naturalizacji. Po trzecie, jedne z wielu tozsamosci
jednostki bezproblemowo wspdlistnieja ze soba, inne za$ sa trudne do pogo-
dzenia lub wrecz wykluczajg w ogéle lub w pewnych warunkach jakiekolwiek
wspolistnienie, wymagajac przyznania im w danym zakresie monopolu. Po
czwarte, rézne tozsamosci jednostki badz tworza jednolita i harmonijng struk-
ture badz stanowig luzng ,,wiazke” 12°. Po piate, wreszcie, znane sa przypadki
istnienia lub — wyrazajac sie ostrozniej — wystepowania dtuzej lub krécej jed-
nej master-identity, tozsamosci ,,naczelnej”, ,,centralnej” czy ,zasadniczej”, ktéra
w pewnych sytuacjach przyttumia wszystkie inne, domagajac si¢ dominacji lub
swego rodzaju wytgcznosci.

»Ia centralna czy «fundamentalna» tozsamos$¢ ma — jak pisze Liah Greenfeld
— najszerszy zasigg stosowalnosci: to ona okreéla miejsce cztowieka w $wie-
cie spotecznym w ogdle, a nie w jakiej$ jednej ograniczonej sferze zycia spo-
tecznego, w zwiazku z czym wierzy sie, iz okresla najglebszg istote swego

128 Dariusz Dolinski, Tozsamos¢ spoleczna jako generator stereotypowych sqdéw o innych, w: Miro-
staw Kofta, Aleksandra Jasinska-Kania (red.), Stereotypy i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne
1 kulturowe, Warszawa 2001, s. 135.

129 Por. Kozielecki, Psychologiczna teoria samowiedzy, cyt. wyd., rozdz. 9.
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nosiciela” 130. Kiedy zatem mowa o ktérej$ z wielu mozliwych tozsamosci jed-
nostki, nie wystarcza nigdy samo stwierdzenie, ze posiada ja ona lub jej nie
posiada; trzeba jeszcze wiedzie¢, jak ,mocna” jest dana tozsamo$¢!3! i jakie
jest jej miejsce w calym — jak powiada cytowana autorka — ,,systemie”.

Taka centralng tozsamoscig byla przez stulecia, a w niektérych regionach
$wiata jest nadal, tozsamo$¢ religijna. Czlowiek prawdziwie religijny wierzy,
iz wszystko, cokolwiek robi, jest lub przynajmniej powinno by¢ nade wszystko
stuzba boza, a kazda z jego rdl spolecznych jest podrzedna w stosunku do
roli czlonka wspdlnoty religijnej i wynikajacych z tej roli obowigzkéw. Otdz
nie brak powodoéw, aby twierdzi¢, ze w ciagu ostatnich dwoch stuleci podobny
prymat nierzadko uzyskiwala tozsamos$¢ narodowa, wyznaczajaca zasady za-
chowania si¢ w bardzo wielu, je$li nie wszystkich, sytuacjach zyciowych i tak
samo wymagajaca w pewnych sytuacjach ,wyrzeczenia sie swiata” 132, Z tego
zresztg miedzy innymi powodu wielu autoréw dopatrywato sie¢ w nacjonalizmie
~Swieckiej religii” czy jej substytutu w spoteczenstwach nowoczesnych 133.

Taki byt miedzy innymi przypadek polski. Byl niewatpliwie czas, kiedy
mozna bylo powiedzie¢ — jak ongi$ Florian Znaniecki — ze ,[...] ideal na-
rodowy jest wyniesiony ponad wszystko inne i w przypadku konfliktu — pre-
ferencja okazana wszelkim innym sprawom jest napietnowana jako zdrada
narodowa. Totez jednostka, ktéra o$mielitaby sie wysunaé na plan pierwszy
racje hedonistyczne, ekonomiczne, moralne, religijne, czyniac co$, co mogloby
spowodowa¢ szkode dla narodu — narazilaby si¢ na najsurowsze potepienie
ogoblu. Z drugiej zas strony, w interpretacji idei narodowej wszystko inne jest
zawarte” 134,

Ten ideal byt, oczywiscie, dtugo klasowo czy $rodowiskowo ograniczony;
poczatkowo stanowil przede wszystkim ideal Kordiana, a nie chama, a i p6z-
niej, kiedy ulegl niewatpliwej demokratyzacji, nigdy zapewne nie przy$wiecal
bezwzglednej wiekszosci spoleczenstwa polskiego. Nie wykluczam, ze byt za-
wsze, idealem mniejszo$ci. Niemniej jednak to ten wiasnie ideatl okreslat styl
narodowej kultury i tre$¢ zasadnicza narodowych ideologii. Najlepiej bodaj po-
kazala to Maria Janion w swoich studiach o polskim romantyzmie i polskim
»patriotycznym wampiryzmie”, zwracajac tez niejednokrotnie uwage réwniez
na te pozniejsze momenty polskiej historii, kiedy 6w ideal stawatl si¢ znowu
niezwykle zywotny, wplywajac dtuzej lub krécej na masowe zachowania si¢ Po-
lakéw. Takim momentem byt, oczywidcie, miedzy innymi czas pierwszej ,,Soli-

130 Liah Greenfeld, The Spirit..., cyt. wyd., s. 95.

131 Np. Robert McKim piszac o stabej i mocnej identyfikacji narodowej, trafnie wyréznia rozmaite
wymiary tej drugiej (National Identity and Respect among Nations, cyt. wyd., s. 260-261).

132 Liah Greenfeld, The Spirit..., cyt. wyd., s. 95.

133 Jerzy Szacki, Nacjonalizm a religia, ,, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1999, t. 44,
s. 215-224.

134 William I. Thomas, Florian Znaniecki, Chtop polski w Europie i Ameryce, Warszawa 1976, t. 4,
s. 202.
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darnos$ci”. Ta sama autorka pisala jednak réwniez o ,,bolesnym i dramatycznym
procesie” zmierzchu tego ,,paradygmatu”, ktéry ,,[...] budowat przede wszyst-
kim poczucie tozsamo$ci narodowe;j i bronit symboli tej tozsamosci”, o tym, jak
od pewnego czasu ,,[...] zaczyna bledna¢ heroizm romantyczny — to wspaniale
marzenie zbiorowos$ci o sobie samej” 135. Maria Janion dotkneta w ten sposéb
sprawy o zgola kluczowym znaczeniu, nie zauwazanej jak gdyby przez tych ba-
daczy, ktorzy zadowalajg sie ,,odkryciem”, ze zdecydowana wiekszo$¢ uczestni-
kow tej czy innej ankiety, pytana o to, kim sa, umieszcza na pierwszym miejscu
swa przynalezno$¢ narodows. Rzeczywiscie wazne jest wszakze dopiero to, co
to dzisiaj znaczy. To samo co w XIX wieku czy moze co$ zupetnie innego.

Na problem ten posrednio zwrécil uwage Jozef Kozielecki w swojej Psycholo-
gicznej teorii samowiedzy, powiadajac, ze ,,[...] prawdopodobnie w pelni uksztal-
towang tozsamo$¢ majg jedynie ludzie, ktérych samowiedza tworzy strukture
hierarchiczna” 136. Bohater Czlowieka bez wlasciwosci Roberta Musila zastugiwat
na okresdlenie go w ten sposéb bynajmniej nie dlatego, ze nie mial Zadnych
wlasciwosci, lecz dlatego, ze jego wiasciwosci byly ze soba sprzeczne, nie two-
rzyty zadnej spéjnej caloéci, nie dzielily si¢ na wazne i mniej wazne. Kozielecki
trafnie, jak sie zdaje, stwierdza, ze rozmaite tozsamosci, posiadane przez kazda
jednostke, moga tworzy¢ cato$ciowq strukture zdominowana przez jakas jedna
tozsamo$¢ podstawowa czy ,centralng”, ale rownie dobrze mogg by¢ , wiazka”
réznych tozsamosci na zmiane dochodzacych na dtuzej lub krocej do glosu za-
leznie od okolicznosci i rodzaju zewnetrznych bodzcéw. Kozielecki wspomina
nawet o mozliwosci ,,atomizacji” tozsamosci, na skutek ktérej wyobrazenia
cztowieka o sobie stajg sie ,,calkowicie ptynne i uwarunkowane sytuacyjnie”.

Otéz wydaje sie, iz wowczas, kiedy mowa o kryzysie lub braku tozsamoéci
czlowieka wspdlczesnego, ma sie na mysli nade wszystko te ostatnig sytuacje.
Owszem, posiada on na ogét okreslona tozsamo$¢ narodows, podobnie jak
posiada zazwyczaj okreslong tozsamos$¢ religijna, a nawet pytany o to, kim
jest, moze wymieniac ja na pierwszym miejscu, poniewaz jest zwykle zwiazany
swa biografia z ta a nie inng ,tutejszoscia” i zostal nauczony operowania taka
akurat klisza, ale niekoniecznie znaczy to, ze owa deklaracja do czegokolwiek
go powaznie i na stale zobowigzuje.

KONKLUZJA

Niniejszego artykulu niepodobna zakonczy¢ zadnymi stanowczymi wnio-
skami, zamiarem autora nie bylo bowiem i nie mogto by¢ przedstawienie doj-
rzatej koncepcji czy to tozsamo$ci narodowej, czy to tozsamosci zbiorowej
w ogolnosci. Tak jak rzeczy majg sie obecnie, zamiar taki bylby mocno przed-
wczesny, jesli nie w ogéle chybiony, jak tego dowodza cytowani tu kilkakrotnie

135 Maria Janion, Czy bedziesz wiedziat co przezyles, Warszawa 1996, s. 9, 12, 15; por. Maria Janion,
Wobec zta, Chotomow 1989.
136 Jozef Kozielecki, Psychologicznea teoria samowiedzy, cyt. wyd. s. 331.
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Brubaker i Cooper. Mamy wprawdzie do czynienia z niewatpliwa eksplozja za-
interesowania problematyka tozsamosci, z lawinowym narastaniem publikagcji,
ale wiekszo$¢ zajmujacych sie nig autoréw zdaje sie nie dostrzega¢ wystarcza-
jaco wyraznie wymagajacych przezwyciezenia trudnosci. Usilowatem tu poka-
za¢ niektére z nich, wskazujac wystepujace w literaturze przedmiotu dylematy
oraz ich mozliwe rozstrzygniecia. Nic wiecej. Do wykonania pozostaje jeszcze
olbrzymia praca, albowiem problem okazuje si¢ zwigzany z mnéstwem innych
probleméw, ktére trudno byloby uzna¢ za rozwigzane.

ON IDENTITY (PARTICULARLY NATIONAL)
Summary

The article deals with some general problems involved in the current identity debate
and addresses a number of questions which seem to be basic for the issue of national
identity: (1) what we really mean when we attribute identity to a nation? (2) is it
possible to speak about collective identity without falling into holistic fallacy?; (3) what
is the meaning of constructivism v. essentialism controversy?; (4) is it possible today
to consider national identity as a so-called master identity?

Key words/stowa kluczowe

constructivism / konstruktywizm; essentialism / esencjalizm; way of life / sposéb zycia;
holism / holism; identity tozsano$¢ methodological individualism / indywidualizm me-
todologiczny; nation / nardd; national identity / tozsamoé¢ narodowa; nationalism / na-
cjonalizm
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