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WPROWADZENIE

Zamierzam tu odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest nacjonalizm krymskotatar-
ski, jakie podstawowe czynniki w sferze tozsamosciowej i politycznej ksztalttujg
obecng idee narodowgq Tataréw Krymskich.

Dynamika kwestii narodowosciowej zmienila sie¢ po upadku Zwiazku Ra-
dzieckiego: zaczelo sie odrodzenie narodéw, ktérych czlonkowie uczg sie od
nowa swoich jezykdw, piszg na nowo historie, formutuja nowe postulaty poli-
tyczne. Nieudana polityka asymilacyjna bylego ZSRR stala sie przyczyng poja-
wienia sie nacjonalizmu, ktéry w swej istocie jest bliski nacjonalizmowi post-
kolonialnemu. Sowiecka polityka narodowosciowa polegata na: (1) formalnej
instytucjonalizacji narodowosci oraz (2) folkloryzacji narodu przez surowe re-
presje narodowych dazen politycznych. Pozbawiato to idee narodowa tresci,
a w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do powolnego zanikania §wiadomosci
narodowej. W bylym Zwiazku Radzieckim istniata cala kategoria narodowo-
$ci, o ktérych znany dysydent Aleksandr Nekricz (1978) powiedzial ,,narody
ukarane”. Po upadku systemu komunistycznego, wraz ze zmiang terytorialnej
organizacji panstw oraz powstaniem mozliwo$ci wyrazania dazen politycznych
pojawily sie nacjonalizmy, ktére nazywam nacjonalizmami odrodzeniowymi.
Ten artykut dotyczy przede wszystkim narodéw bez panstwa, nie majacych
wsparcia w zewnetrznej ojczyznie.

Na zasieg, charakter i intensywnos¢ odrodzenia narodowego, a takze na za-
kres postulatéow politycznych decydujacy wplyw maja czynniki spoteczno-poli-
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tyczne. Na Ukrainie transformacja ustrojowa pociggnela za soba: (1) utrudnie-
nia wertykalnej mobilnosci spotecznej, (2) powszechna korupcje oraz (3) nie-
przejrzystos$¢ prawa, co daje urzednikom mozliwos¢ jego naduzywania. Zwiek-
szenie sfer niepewnos$ci — bezrobocie, rywalizacja rynkowa — wptyneto na to,
ze wspdlnota narodowa zaczeta petnic¢ role przewidywalnego elementu $rodo-
wiska.

W przypadku Tataréw Krymskich §wiadomos¢ przesladowan i traumatyczne
do$wiadczenia wypedzenia 1944 r. oraz powrotu na Krym w latach dziewi-
ecdziesiatych sa fundamentem budowania wigzi spolecznych i konsolidacji
wspolnoty etnicznej. Doswiadczenia powrotu czesto utwierdzaly ich w poczu-
ciu obcosci, przekonaniu o wrogosci otoczenia spotecznego. Urazona godno$¢,
gteboko odczuwana niesprawiedliwo$¢ wlasnej sytuacji spowodowaty wyraz-
niejsze wytyczenie granic wspolnoty oraz podkreslenie odrebnosci etnicznej od
innych narodéw. W sposéb oczywisty walka o, szeroko rozumiane, miejsce na
Krymie przyjela zorganizowane formy. Na bazie dos§wiadczen ruchu narodo-
wego uksztaltowaly sie instytucje samorzadu narodowego Tataréw Krymskich.

Moim zdaniem, koncentrowanie si¢ wyltacznie na politycznych aspektach
nacjonalizmu zubaza rozumienie proceséw odrodzenia narodowego w pan-
stwach postkomunistycznych. Oprécz wymiaru politycznego decydujace i nie-
zbedne sa wyjasnienia siegajace do mechanizméw zachowan indywidualnych,
resentymentéw i pamieci narodowej, tozsamosci grupowej, cech elit narodo-
wych, roli lideréw, instytucjonalnych ram dzialania oraz reakcji panstwa (i oto-
czenia w ogoble) na poszczegdlne postulaty narodéw. Na tym zamierzam sie tu
skupi¢. Instytucjonalne ramy panstwa ukrainskiego oraz polityka Kijowa odgry-
wajg wazna role w formulowaniu postulatéw narodowych Tataréw Krymskich,
jednak ich wyczerpujace przedstawienie wymagatoby opisania polityki Ukra-
iny wobec mniejszosci narodowych, polityki regionalnej wobec Krymu, a takze
stosunkéw miedzy Kijowem a wladzami Autonomicznej Republiki Krymu. Taki
opis zdecydowanie wykraczalby poza zakres niniejszego opracowania.

W badaniach nad nacjonalizmem mozna wyrézni¢ cztery podejscia:

Podejsécie historyczne polega na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie,
kiedy powstal nacjonalizm, pod wplywem jakich czynnikéw sprawczych. Dwa
gtéwne pojawiajace sie w tym kontekscie stanowiska teoretyczne to modernizm
oraz primordializm. Przedstawiciele pierwszego podejécia datuja powstanie
nacjonalizmu na okres O$wiecenia i wigza powstanie narodu z unowocze$nie-
niem, industrializacja, edukacja, pojawieniem sie prasy codziennej, nowocze-
snych sposobdéw prowadzenia wojny oraz powszechnego poboru do wojska,
rozkwitem kapitalizmu, ideologizacjg polityki, centralizacja i zmiang charak-
teru panstwa. Primordialisci za§ uwazajg nardd za zjawisko pierwotne, istnie-
jace od zawsze. Takie pojmowanie nacjonalizmu wystepuje zwlaszcza w tradycji
mysli rosyjskiej.

Podejscie socjologiczne jest skoncentrowane na narodzie jako grupie
spolecznej, wspodlnocie. Nardd jest analizowany jako zbiér jednostek i instytu-
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qji, jako sita zewnetrzna, ktéra nie zalezy od zachowania poszczegélnych jedno-
stek. Podejscie socjologiczne skupia sie na badaniu wiezi spotecznych, zaufania
i kapitalu spotecznego jako nieodzownych elementéw budowania wspdlnoty.
Juz Max Weber wyro6znit czynniki budowania grupy etnicznej, takie jak subiek-
tywnie odczuwane cechy wspélne, sasiedztwo, zewnetrzny habitus oraz su-
biektywnie u§wiadamiana inno$¢ w odmienno$ciach. Uwazal, ze etniczno$¢ nie
jest wspolnota, lecz wspdlnoscia, utatwiajaca budowanie stosunkéw wspdlno-
towych (Weber, 2002). Stanistaw Ossowski traktowal zwiazek z grupg etniczng
jako przypisanie niezalezne od woli indywidualnej jej czlonkéw. Pierre Bour-
dieu, posrednio, wyjasniajac teorie trzech form kapitalu, wskazat na znaczenie
granic grupy w procesie kumulowania przez jednostki kapitalu spotecznego.
Istnieja takze proby wyjasniania socjologiczno-ekonomicznego, w ktérych pro-
buje si¢ odejs¢ od tradycyjnego pojmowania zysku i nacjonalizm analizuje jako
maksymalizacje zysku symbolicznego (maximising symbolic utility) oraz jako zysk
w postaci positional goods, to znaczy takich ,,towaréw” jak wladza i prestiz. Bada-
nia ponowoczesnosci, akcentujg takze role ,,obcego” w kulturze jako podmiotu,
ktory rozmywa granice grupy, sprawia, ze dzialanie spoteczne staje sie nieprze-
widywalne. Zdaniem wielu badaczy, stad bierze sie nieche¢, obojetno$¢ wobec
przybyszy z zewnatrz.

W podejéciu antropologicznym akcentuje sie role kultury rozumia-
nej jako kompleks symboli i wyjasnia naréd jako wspélnote symboliczng. Bada
sie tozsamo$¢ grupy (w tym rowniez tozsamo$¢ definiowang afektywnie), jej
granice, wspolne wartos$ci, wiare we wspélne pochodzenie oraz we wspdlny
los, mity, symbole oraz pamie¢ narodowa. Podejscie etnonacjonalistyczne —
zdaniem Anthony’ego D. Smitha, przeciwstawne zaréwno modernizmowi, jak
i primordializmowi — mieéci si¢ w tej kategorii badan nad narodem i etnicz-
noscia.

W podejsciu politologicznym nacjonalizm traktuje sie jako element
gry politycznej. Tu mieszcza si¢ badania, w ktérych zwraca si¢ uwage na rolg
elit politycznych, intelektualistow oraz dzialan innych podmiotéw politycznych
w dziedzinie ksztaltowania idei narodowej, koncepcji obywatelstwa, polityki
narodowosciowej, a takze badania probleméw relacji mniejszos¢-wigkszos¢,
nawet te, ktére niekoniecznie dotyczg konkretnych probleméw politycznych,
czyli na przyktad idei sprawiedliwo$ci spolecznej czy sprawiedliwo$ci etnokul-
turalnej (por. Kymlicka, Opalski, 2001).

Zwolennicy kazdego z tych podej$¢ zadaja inne pytania i prébuja stosowaé
odmienny warsztat naukowy, ich definicje poje¢ ,nar6d” i ,nacjonalizm” sg
roézne, co zawsze wiaze sie z pominieciem jakiego$ waznego aspektu odpowia-
dajacych im zjawisk. Nie bede wglebial sie w to zagadnienie. Chce zauwazy¢
jedynie, ze analizy istotnie réznia sig, jesli stosujemy odmienne pojecia na-
ukowe, podejmujac ten sam temat. Je$li méwimy o narodzie, to najczesciej
w kategoriach budowania narodu. Grupe etniczng rozpatrujemy w kategoriach
mobilizacji etnicznej, przemocy miedzyetnicznej. Jesli za§ méwimy o grupie
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peryferyjnej, to koncentrujemy si¢ gléwnie na jej relacjach z centrum. Tutaj
Tataréw Krymskich okre$lam za pomoca pojecia ,nar6éd”, dlatego ze oni sami
tak si¢ okre$laja.

BADANIA REGIONU

Jak juz stwierdzitem, badania nad nacjonalizmem w Europie Srodkowo-
-Wschodniej weszly w nowg faze wraz z rozpadem systemu komunistycznego.
Najwazniejsze zagadnienia, z jakimi borykaja si¢ zaréwno teoretycy, jak i prak-
tycy, to animozje miedzypanstwowe, problemy z mniejszo$ciami narodowymi,
dyskryminacyjna polityka nowych panstw wobec nowych mniejszo$ci. Przeto-
mowg pracg w tym zakresie okazala sie ksigzka Rogersa Brubakera Nacjonalizm
inaczej. Wyro6znil on trzy zmienne polityki narodowo$ciowej na tym obszarze:
nacjonalizujace sie panstwa (nationalising state), mniejszosci narodowe oraz ze-
wnetrzne ojczyzny tych mniejszosci (external homelands). Postulowat rozpatry-
wanie narodu i nacjonalizmu nie jako jednostki analitycznej, lecz jako kategorii
praktycznej i nieprzewidywalnego zdarzenia (contingent event). Wyrdznit takze
nacjonalizm etniczny i obywatelski (civic nationalism). Szczegdlng uwage zwrdcil
na role instytucji panstwowych w utrwaleniu nacjonalizméw (system federa-
cyjny w ZSRS i Rosji, ktéry opieral sie na podziale etnicznym). Nacjonalizm
dla Rogersa Brubakera (1998, s. 10) to ,zestaw «narodowo» zorientowanych
idiomoéw, praktyk i mozliwosci, ktére sa dostepne w nowoczesnej kulturze
i polityce”.

Od 1996 r. trwa goraca dyskusja nad tezami Brubakera. Chociaz zastrzega
on, ze nie podziela opinii Hansa Kohna (1962), jednak faktycznie w jego
pracy powtarza sie cliché ,,dobrego zachodniego nacjonalizmu obywatelskiego”
i ,zlego wschodniego nacjonalizmu etnicznego”, ktéry przez kontrast ujawnia
irracjonalnoé¢ i przemoc tego pierwszego (Kuzio 2001). Brubaker nie uwzgled-
nia takze wplywu $rodowiska miedzynarodowego i organizacji miedzynarodo-
wych, ktére odgrywaly wazna role w ksztaltowaniu ram dyskusji o polityce
narodowosciowej (Smith J. 2002). Kataryna Wolczuk (2001) za$ skrytykowata
wybdr Polski okresu miedzywojennego jako przyktadu, ktéry wyjasnia wspot-
czesng sytuacje w krajach postkomunistycznych.

Sadze, ze w rozwazaniach Brubakera nie zostal uwzgledniony w dostatecz-
nym stopniu jeszcze jeden wazny rodzaj sytuacji narodowosciowej w krajach
postkomunistycznych — gdy ,,naréd rdzenny” znajduje sie w mniejszosci, nie
tworzy oddzielnego panstwa i nie ma zewnetrznej ojczyzny. W strukturze po-
jeciowej Brubakera brak zatem instrumentéw pozwalajacych na wyjasnienie
nacjonalizmu tatarskiego w Tatarstanie, odrodzenia narodowego w Baszkirii
i innych regionach Rosji oraz w innych krajach (np. Gagauzi w Motdawii). Sg
to nacjonalizmy szczegélne, odrodzeniowe, nacjonalizmy matych narodéw bez
panstwa, ktére nie zawsze daza do utworzenia wiasnego panstwa. Narody te
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zadaja szczegolnego statusu, szczegdlnych praw, siegaja do takich koncepgji,
jak ,naréd panstwowotworczy” (titulnaja nacyja), ,naréd rdzenny”.

Moim zdaniem, potrzebne jest uwzglednienie matych narodéw w badaniach
zjawiska nacjonalizmu w krajach postkomunistycznych. Zamierzam tu podjaé
prébe wiaczenia fenomenu nacjonalizmu krymskotatarskiego do opisu zjawi-
ska odrodzenia narodowego w bylym ZSRR. Tatarzy Krymscy, jeden z takich
malych narodéw stworzyli dla swojego ruchu narodowego szczegdlne ramy
instytucjonalne oraz opracowuja oryginalng kategorie ,,naréd rdzenny” (ros.
koriennoj narod, ang. indigenous people), co ma zagwarantowaé im specyficzny
status i prawa. Staraja sie to osiagna¢ szczegdlng metodg odwolywania sie do
dorobku organizacji miedzynarodowych, przede wszystkim ONZ i jej agend.

Analizy nacjonalizmu musza sigga¢ do dorobku tradycyjnej socjologii, zjawi-
sko narodu bywa wiec rozpatrywane w kategoriach tworzenia si¢ wspélnot czy
funkcjonowania instytucji. Na tym gruncie interesujacy kierunek badawczy za-
poczatkowal Taras Kuzio (2002), prébujac powigza¢ nacjonalizm z aktywno$cia
obywatelska. Na przykladzie réznic miedzy Ukraing Zachodnia a Wschodnia
wykazal, ze poziom aktywnosci obywatelskiej i nasycenie zwiagzkami lokalnymi
i organizacjami pozarzadowymi jest (moze by¢) skorelowane z poczuciem na-
rodowosci (z nacjonalizmem). Jego zasady pomiaru aktywnos$ci obywatelskiej
nie sa dostatecznie klarowne, ale taka interpretacja pozwala wigzaé zjawisko
nacjonalizmu z problematyka budowania wiezi spotecznej, zaufania, przewidy-
walnoéci (Weberowskiego ,,zrozumienia”), oraz obowiazkéw moralnych (Poole
1999). Powiazanie ,,rozsagdnego nacjonalizmu” z rozwojem i demokracja po-
zwala odej$¢ od pojmowania nacjonalizmu jako czego$ z zalozenia irracjonal-
nego.

Narody podejmujq dziatania skierowane na zewnatrz, moim zdaniem jed-
nak bez zrozumienia dzialann majacych na celu zjednoczenie i uksztaltowanie
opinii wewnatrz narodu nie mozna zrozumie¢ oddzialywania symboli i idei
narodowych. Zamierzam tu skoncentrowac si¢ wiadnie na tych wewnetrznych
dyskusjach, opisujac klimat méwienia o historii, o sobie, o wiasnych proble-
mach tozsamosciowych, sposobach wyjasniania $wiata przez Tataréw Krym-
skich. Pozwoli to pozna¢ hierarchie wartoéci, na podstawie ktoérej Tatarzy do-
konuja takich a nie innych wyboréw politycznych.

To, co ludzie pamietajg, jest uwarunkowane postrzeganiem dnia dzisiej-
szego. Przeszlo$¢ zalezy od teraZniejszoéci. Narody (ich liderzy, inteligencja)
dokonujg reinterpretacji historii, prébujac w ten sposéb zrozumie¢ stan dzisiej-
szy, stworzy¢ analogie z wydarzeniami historycznymi, znalez¢ przyczyny takiej
a nie innej obecnej sytuacji spolecznej i politycznej. Analiza elementéw pami-
eci jest wiec niezbedna do rekonstrukcji sposobu postrzegania wspoélczesnego
$wiata.

Ponizsze rozwazania zostaly oparte na: 1) wywiadach przeprowadzonych
w 2002 r. z liderami Medzlisu i Kuruttaju — instytucji politycznych samorzadu
krymskotatarskiego, odgrywajacych role artykulacyjng i koordynujacych dzia-
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tania wspoélnoty (10 wywiadéw); 2) analizie prasy krymskotatarskiej, rosyjskiej
i ukrainskiej z lat 1990-2002; 3) rozmowach z Tatarami Krymskimi — zaréwno
ze zwyklymi ludZmi (anonimowymi), jak i z przedstawicielami inteligencji
(pracownicy muzedéw, bibliotek, redaktorzy gazet itd.) (30 rozmdw); 4) bada-
niach archiwéw Medzlisu Narodu Krymskotatarskiego oraz trzytygodniowe;j
bezposredniej obserwacji pracy Medzlisu; 5) obserwacji zycia spolecznego na
Krymie.

TATARZY KRYMSCY — ZARYS HISTORYCZNY
ORAZ SYTUACJA SPOLECZNA I POLITYCZNA

Tatarzy Krymscy to naréd méwiacy jezykiem grupy tureckiej, muzulmanie,
sunnici. W granicach dawnego ZSRR ich liczebno$¢ szacowano na 450-500 ty-
sigcy. Okotlo 250 tysiecy sposréd nich mieszka obecnie na Krymie (Ukraina),
reszta w wiekszo$ci w Uzbekistanie. Koncentruje sie tu na Tatarach z Krymu,
miedzy innymi dlatego, ze spotecznodci te coraz bardziej si¢ oddalajg i niekto-
rzy liderzy tatarscy w Azji Srodkowej uwazaja, iz o Tatarach w Uzbekistanie
mozna méwic jako o kolejnej grupie w diasporze!. Gigbokie réznice warun-
koéw politycznych, spolecznych i ekonomicznych sprawiajg, ze Tatarzy Krymscy
w Uzbekistanie czy innych czedciach bylego ZSRR majg zupelnie inne pro-
blemy. Gléwnym ich dazeniem jest po prostu powrdt na Krym (cheé powrotu
deklaruje ok. 90% o0séb) 2, nie za$ odrodzenie narodowe, walka o prawa poli-
tyczne, co stanowi podstawe dziatan Tataréw na Krymie.

Od XV do drugiej potowy XVIII wieku Tatarzy Krymscy mieli wiasny byt
polityczny — Chanat Krymski. Istnial on do 1783 r., kiedy Krym zostal za-
anektowany przez Rosje. W wieku XIX nastgpila masowa emigracja Tataréw,
ludno$¢ krymskotatarska na Krymie zmniejszyla si¢ o polowe i p6zniej nigdy
nie stanowila wiekszosci na tym terytorium. Po 134 latach Tatarzy Krymscy
podjeli nieudana prébe odbudowania wtasnej panstwowosci, w 1917 r. zebrato
sie Zgromadzenie Narodowe (Kurultaj) oraz zostal utworzony rzad. Rzad ten
wkrétce zlikwidowali bolszewicy, a czotowych dziataczy stracili lub zmusili do
emigracji. W 1921 r. powstala Krymska Autonomiczna Socjalistyczna Repu-
blika Radziecka, ktéra wchodzita w sktad Federacji Rosyjskiej. W latach ko-
munizmu zachodzily tam procesy podobne jak na obszarze catego ZSRR, czyli
narastanie gltodu i eksterminacja calych warstw spotecznych, kolektywizacja,
okresowe ,zakorzenienie” (korienizacja) elit politycznych (polegajace na pro-
mowaniu przedstawicieli mniejszosci na stanowiskach kierowniczych), prze-
$ladowania intelektualistéw i czystki partyjne. Niektorzy autorzy szacuja straty

1 Ali Hamzin, pzedstawiciel Medzlisu w Azji Srodkowej podczas przeméwienia na VI sesji Il Ku-
ruftaju Narodu Krymskotatarskiego, 5-6 stycznia 2001; por. VI Sesja III Kurultaju krymskotatarskoho
narodu, ,,Kryméki Studii” 2001, nr 2-3 (8-9), s. 6.

2 Wywiad z Szewkietem Kaybullayewem, czlonkiem Medzlisu, sierpieni 2002.
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ludnosci tatarskiej w okresie miedzywojennym na 160 tys. oséb. Na Krymie
podjeto probe stworzenia komunizmu narodowego, ale préba ta, podobnie jak
w Tatarstanie czy Baszkirii, zakonczyla sie¢ fiaskiem, a jej zwolennikéw zamor-
dowano lub wyslano do tagrow.

Wydarzeniem historycznym najwazniejszym dla zrozumienia obecnej sytu-
acji Tataréw Krymskich jest deportacja w 1944 r. Caly nardd zostal wéwczas
wywieziony do Azji Srodkowej i na Syberie. W latach sze$¢dziesiatych aktywisci
ruchu narodowego szacowali liczbe zmartych w drodze na ponad 46%3. Zsytke
uzasadniono rzekomo powszechna wspolipracg Tataréw Krymskich z Niemcami
w czasie okupacji. Do 1956 r. Tatarzy Krymscy zyli w warunkach rezimu spe-
cjalnego, spiecposielenija, czyli polaczenia robdt przymusowych i zakazu wyjazdu
poza wyznaczone terytorium z comiesiecznym obowigzkiem meldowania sie
wszystkich mezczyzn.

Po roku 1956, kiedy zniesiono rezim specjalny, Tatarzy Krymscy zaczeli
tworzy¢ ruch narodowy, ktérego celem byl powrét na Krym. Stal sie on jed-
nym z najbardziej dynamicznych dysydenckich ruchéw narodowych w bylym
Zwiazku Radzieckim. Przeszed! trzy etapy. Pierwszy — 1956-1987 r. — etap
istnienia nieformalnych grup dysydenckich, ich podstawowa metoda dziatania
byly petycje do wiadz partyjnych (130 tys. podpiséw pod pojedyncza petycja
w 1966 r.I). Drugi — 1987-1991 — etap organizacji formalnych, koordynuja-
cych dziatalnoé¢ grup inicjatywnych na calym terytorium ZSRR. Podstawowg
metodg byly wtedy juz demonstracje, akcje protestu. Zaczal sie tez niezorga-
nizowany, spontaniczny powrét Tataréw na Krym. Etap trzeci, od 1991 r,, to
okres dziatalnosci instytucji przedstawicielskich — Kuruttaju i Medzlisu. Ruch
narodowy Tatarow Krymskich przeszedl wiec ewolucje zaréwno programowa,
jak i organizacyjng (szerzej zob. Abdulganiyev 2002).

Najwieksze problemy spoleczne Tatarow Krymskich dzisiaj to wysokie bez-
robocie, przez przywddcow tej spolecznosci szacowane na 50-60%, oraz trudne
warunki mieszkaniowe, wiekszo$¢ rodzin mieszka w nieukonczonych domach,
znajdujacych sie¢ w nieurzadzonych osiedlach, tzw. mikrorajonach. Jezyk zacho-
wal sie¢ jedynie na poziomie rozmowy codziennej, a najmiodsze pokolenie Ta-
taréw Krymskich prawie nie méwi po krymskotatarsku. Wieksza cze$¢ spo-
tecznosci tatarskiej na Krymie mieszka na wsi (ok. 70%), co jest catkowitym
odwroéceniem sytuacji z czaséw wygnania, gdy okoto 90% Tataréw bylo miesz-
kancami miast. Tatarzy Krymscy sg grupa majacg wysoki odsetek oséb wy-
ksztalconych (liderzy szacuja, ze jest ich okolo 20%), ale zakaz studiowania
na niektérych kierunkach w okresie komunistycznym sprawit, ze zdecydowana
wigkszo$¢ z nich ma wyzsze wyksztalcenie techniczne.

O Tatarach Krymskich mozna méwi¢ jako o narodzie w diasporze. Najlicz-
niejsze ich skupiska znajduja si¢ w Turcji (wedlug réznych szacunkéw licza

3 Petycja narodu krymskotatarskiego do XXIII Zjazdu KPZR z 1966 r. (Czerwonnaja 1992,
s. 179).
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od 3 do 5 milionéw), Rumunii (ok. 15 tys.) oraz Stanach Zjednoczonych (ok.
15 tys.). Niektérzy méwia o grupie moskiewskiej, ktora — jesli wylaczymy
robotnikéw sezonowych — liczy okoto 400 oséb, odegrata jednak wazna role
podczas dziatan ruchu narodowego w Moskwie w latach osiemdziesiagtych. Ak-
tywno$¢ poszczegoélnych skupisk ma rézne nasilenie i odmienne oblicza. Turcja
odgrywa najwieksza role w dziedzinie pomocy materialnej i spotecznej, a takze
wsparcia politycznego. Tatarzy Krymscy w Turcji nazywaja siebie Krymskimi
Turkami (Kirim Tirkleri) i sa w wiekszosci potomkami dziewietnastowiecznej
emigracji tatarskiej do Turcji. Czlonkowie diaspory w Stanach Zjednoczonych
angazuja sie dorywczo w rozne projekty i probujg by¢ lobby politycznym Tata-
réw Krymskich w tym kraju, tworza serwisy internetowe itd. Tatarzy w Rumu-
nii najmniej angazuja si¢ w sprawy tatarskie na Krymie, cho¢ uczestnicza we
wszystkich wiekszych miedzynarodowych projektach kulturalnych.

Jedna z gtéwnych cech charakterystycznych ruchu narodowego Tataréw
Krymskich jest $ciste przestrzeganie zasady nieodwolywania si¢ do przemocy.
Dotychczas nie ma wérdd nich grupy, ktéra brataby pod uwage walke zbrojna
o swoje prawa. Wynika to zaréwno z do$wiadczen okresu komunistycznego,
jak i obecnych uwarunkowan politycznych i spoteczno-kulturowych.

Chcac nakresli¢ spoleczno-polityczne tio probleméw tatarskich nalezy
uwzglednia¢ szczegdlna sytuacje Krymu jako terytorium spornego miedzy Ro-
sja a Ukraing. Etniczni Rosjanie stanowia dzi$ okoto 70% calej ludnosci pétwy-
spu, a ludno$¢ ukrainska jest bardzo zrusyfikowana. Rosja przez dtuzszy czas
w rozgrywkach z Kijowem wysuwala argument chronienia mniejszosci rosyj-
skiej. Krym byt regionem z najmniejszym odsetkiem poparcia dla niezalezno-
$ci Ukrainy w 1991 r. Lata 1994-1995 to okres napig¢ i powaznego kryzysu
w stosunkach miedzy Krymem a Ukraina, zakonczyt si¢ nieudana préba prokla-
mowania niepodleglosci Krymu. Wielkim problemem politycznym byta Flota
Czarnomorska i miasto Sewastopol. Problem ten zostal rozwigzany dopiero
w 1998 r. przez podpisanie umowy miedzypanstwowej. Na Krymie tenden-
cje odsrodkowe sa dotychczas zywe i cho¢ obecnie staly sie mniej widoczne,
to nie mozna nie bra¢ pod uwage mozliwoéci wykorzystania starych animozji
w sprzyjajacych warunkach politycznych.

CHARAKTERYSTYKA PAMIECI NARODOWE]

Na antymoskiewskie, antykolonialne, antykomunistyczne tresci §wiadomo-
$ci Tataréw Krymskich sktada si¢ caly kompleks historycznych uwarunkowan
— to, co ludzie pamigtaja, jak pamietaja, jakie wartosci przypisuja okreslonym
wydarzeniom historycznym, jak interpretujg historie. Nie ulega watpliwosci,
ze pamieé deportacji z 1944 r. i jej skutkow jest kluczowa dla zrozumienia
wspodlczesnego nacjonalizmu krymskotatarskiego. Tatarzy pytaja, dlaczego do
deportacji doszlo i Iaczg ja — jako najbardziej tragiczne wydarzenie w historii
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Tataréw Krymskich — z polityka Imperium Rosyjskiego, a p6zniej komuni-
stycznego Zwiagzku Radzieckiego.

Deportacja roku 1944 jest oceniana nie jako pojedynczy, ,,przypadkowy” fakt
historyczny zwigzany ze stalinizmem, lecz jako logiczne zwienczenie rosyjskiej
polityki kontynuowanej w stosunku do Tataréw Krymskich od 1783 r. Wiadza
rosyjska, a dokladniej wiadza Moskwy, jest uznawana za zlo samo w sobie.
Tatarzy Krymscy sa przekonani, ze Rosja (jako panstwo) od zawsze jest wrogo
nastawiona wobec Tatar6w i ma na celu zniszczenie tego narodu. Przywodcy
tatarscy powtarzaja, ze Rosja prowadzila polityke, ktérej dewiza jest , Krym
bez Tataréw Krymskich” (por. Kuras 1995, s. 5). Polityka ta jest postrzegana
jako ciag dzialan skierowanych na zniszczenie i zniewolenie tatarskiego narodu,
a powodowanych wytacznie ambicjami imperialnymi. Deportacja jest wigc sym-
bolem dyskryminacji i cierpien Tataréw Krymskich od konca XVIII wieku, jest
kulminacja moskiewskiego imperializmu.

W takim kontekscie zrozumiale staje sie, dlaczego najblizszym partnerem
strategicznym Tataréw na scenie politycznej Ukrainy jest Ruch Narodowy Ukra-
iny; aktywny zwlaszcza na Ukrainie Zachodniej. Obserwatoréw moze dziwic¢
fakt, ze najbardziej nacjonalistyczne skrzydlo polityki ukrainskiej akceptuje
Tataréw Krymskich w swoich szeregach, a Tatarzy nie maja problemu z iden-
tyfikacja z taka sila polityczna. Jest to po prostu wspdlnota intereséw i war-
tosci. Sg one przede wszystkim antymoskiewskie, antykomunistyczne. Te dwa
ruchy narodowe zwiazane sa tez od czasu, gdy byly ruchami na rzecz praw
cztowieka i demokracji, a Wiaczeslaw Czornowil, jeden z ojcéw zalozycieli
ukrainskiego ruchu narodowego, byl wieziony razem z Mustafg Dzemilewem,
najwybitniejszym przywddca krymskotatarskiego ruchu narodowego. Dziata-
cze obydwu ruchéw negatywnie oceniajg jakiekolwiek préby zblizenia Ukrainy
z Rosja. Prorosyjskie dazenia do przylaczenia Krymu do Rosji lub wigksze pro-
jekty federacyjne narodéw stowianskich niezmiennie kojarza sie z powrotem
Imperium i wladza Moskwy.

Ruch narodowy Tataréw Krymskich ma wyraZnie antykomunistyczny cha-
rakter. Znalazto to wyraz miedzy innymi w 1991 r. w uchwale OKND (Organi-
zacja Krymskotatarskiego Ruchu Narodowego — Organizacyja Krymskotatar-
skogo Nacyonalnogo Dwizenija) — woéwczas gléwnej sity w ruchu narodowym
— 0 niemoznosci tgczenia cztonkostwa w OKND z cztonkostwem w KPZR. To-
talitaryzm komunistyczny kojarzy sie z przesladowaniami, kolektywizacja oraz
wszelka niesprawiedliwo$cig i krzywda wyrzadzona Tatarom. Antykomunizm
i antyrosyjskos¢ Tataréw Krymskich przy jednoczesnej prorosyjskosci i senty-
mentach komunistycznych duzej czesci spoleczenstwa krymskiego prowadza
do konfliktu Tataréw z wiadza lokalng, uwazana czesto przez nich za przedtu-
zenie poprzedniego systemu. Wiele probleméw tatarscy przywodcy wyjasniaja
wtlasnie w kategoriach ,,przedtuzenia systemu komunistycznego, ktéry na Kry-
mie nigdy nie zostal zachwiany”. Komunizm jest wigec rozumiany nie tylko
jako system istniejacy w pewnym okresie historycznym, lecz takze jako styl
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myslenia o gospodarce, polityce, roli jednostki w panstwie itd. Zwlaszcza w la-
tach 1998-2002, kiedy komuni$ci mieli bezwzgledna wiekszo$¢ w parlamencie
krymskim, poczynania jej przewodniczacego, krymskiego komunisty Leonida
Gracza, staly si¢ dla Tataréw Krymskich niejako symbolem komunizmu i prze-
dtuzenia totalitaryzmu.

Antykomunizm nie wyklucza jednak u czesci spotecznosci tatarskiej sen-
tymentu do czasé6w komunizmu, wspominanych jako okres bezpieczenstwa
socjalnego, kiedy zawsze byla praca, po studiach dostawalo si¢ skierowanie do
pracy, leczenie bylo bezptatne itd. W dyskusjach na ten temat czesto jednak
zwraca sie réwniez uwage na koszty spoleczne — powszechno$¢ kradziezy,
niskie zarobki, istnienie uprzywilejowanej kasty, ,,ukiady” itd.

Nastawienie antymoskiewskie jest bardzo blisko zwigzane z antykolonia-
lizmem. Deklarowana misjg zaréwno carskiej, jak i sowieckiej polityki byto
»hiesienie o$wiecenia ciemnym ludom”. Oficjalna propaganda rosyjska gto-
sita, Ze narody $rodkowoazjatyckie, kaukaskie, naréd ukrainski czy biatoruski
nie potrafig samodzielnie wlaczy¢ si¢ w nurt $wiatowej mysli. Rosja miata im
w tym dopomoéc. Nie wypracowala jednak systemu budowania kadr narodo-
wych (z wyjatkiem polityki ,,zakorzenienia” (korienizacji) w latach dwudziestych
XX wieku, ktéra promowata przedstawicieli mniejszo$ci we wiadzach lokalnych
i regionalnych), a ,o$wiecenie” oznaczalo rusyfikacje. Historycy tatarscy po-
daja, ze wilasnie w okresie przebudzenia narodowego Rosja dlawita inicjatywy
o$wieceniowe, czesto dlatego, ze mialy one charakter rewolucyjno-lewicowy.
Przez caty wiek XIX Tatarzy nie mieli wtasnego nowoczesnego szkolnictwa.

Po 1987 r. jednym z najwazniejszych probleméw tozsamosciowych stala sie
walka z rosyjska propaganda, ktéra utozsamiata Tataréw Krymskich z Mongo-
tami, z dzikimi narodami niezdolnymi do stworzenia kultury wysokiej. Dzi$
Tatarzy walczg o przekonanie (innych, a takze siebie), Ze nie sg gorsi, a ich kul-
tura w pewnych okresach potrafita stworzy¢ dzieta na najwyzszym poziomie,
brakowalo jej tylko rozglosu. Na otwarciu wystawy malarzy krymskotatarskich
okresu przedwojennego znana dzialaczka ruchu narodowego Meryem Ozen-
baszly powiedziala: , Zwracam sie przede wszystkim do miodziezy, zeby nie
wierzyla temu co, oni [Rosjanie — K. A.] méwia. Ta wystawa dobrze poka-
zuje, ze Tatarzy Krymscy tez potrafili osiagaé przyzwoity poziom kultury bez
niczyjej pomocy. Ta wystawa dobrze pokazuje, ze nie jestesmy w niczym gorsi”.
Gtéwne przestanie takich wystapien to — nie jeste$my ,,ciemni”, nie jestesmy
narodem, ktory trzeba o$wiecaé, mozemy sami bezposrednio czerpa¢ z kultury
$wiatowej, bez posrednictwa ,,narodu o§wieconego”.

Warto odnotowad, jak sie postrzega Tataréw jako grupe polityczna w gaze-
tach. W gazetach ukrainskich jest to temat raczej neutralny, a w prasie rosyjskiej
w Rosji i prasie rosyjskiej na Krymie Tatarzy Krymscy jako grupa przedstawiani
sa jako:

— Zagrozenie islamskie. Ostatnio pojawia si¢ watek Tataréw wspierajacych
Czeczenie. Tatarzy rzeczywiscie wspierajg Czeczenig, i robia to z wyzej opisa-
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nego powodu — ,kazdy przeciwnik Moskwy jest naszym przyjacielem”. Poza
tym Tatarzy postrzegaja Czeczendéw jako nardd o podobnych losach historycz-
nych (Czeczeni takze zostali deportowani w 1944 r.) i o podobnych dazeniach
narodowo-wyzwolenczych.

— Agenci Turdji, piata kolumna. Zadna informacja dotyczaca jakiejkolwiek
wspolpracy w dziedzinie paramilitarnej Tataréw z Turcjg i ewentualnego przy-
gotowania Tataréw do wojny nigdy nie zostata potwierdzona.

Kampania odktamywania historii i wspoélczesnych rosyjskich mitéw (budo-
wanych czegsto na mitach sprzed czterech wiekéw) dazy do zmiany kategorii
historycznych stworzonymi przez historiografie rosyjska i radziecksa. Dotyczy
to przede wszystkim kategorii ziemi, terytorium. Walczy sie z taka wykiadnia
historii, ktéra méwi, ze Krym to ,,rdzennie rosyjskie ziemie”, podwaza sie teze
o zaborczodci Tataréw Krymskich, podkreslajac, ze Tatarzy nie zajmowali sie
wylacznie pladrowaniem sasiednich ziem, lecz byli dobrymi rolnikami, rze-
mie$lnikami, poetami itd. Wérdd inteligencji popularne jest czytanie autoréow
dziewigtnastowiecznych, ktérzy pochlebnie opisywali Tataréw, migdzy innymi
ich pracowito$¢, tagodnosé.

Waznym tematem podejmowanym niegdy$ przez Tataréw byl zarzut
»zdrady” w czasach drugiej wojny $wiatowej, bedacej oficjalnym powodem
zestania i dyskryminacyjnej polityki przez caty okres komunizmu. Temat ten
takze dzi$§ pojawia si¢ w dyskusjach o miejscu Tataréw w polityce krym-
skiej. Argumentowano, ze nie wszyscy zdradzili, wielu Tataréw stuzyto w Ar-
mii Czerwonej, wiec pociaggniecie do odpowiedzialnosci zbiorowej catego na-
rodu za dzialania jego czesci jest gleboko niesprawiedliwe. Zwracano uwage,
ze niektére narody nie zdradzaly, a byly zestane (np. Turcy Meschetynscy).
Tatarscy historycy i politycy podkreslaja, ze przyczyna kolaboracji Tataréw
z Niemcami nie byla wiara w teorie rasowe, lecz doswiadczenia polityki ra-
dzieckiej w czasie wojny i wcze$niej. Tatarzy znalezli sie miedzy dwoma
wrogimi obozami, a poszukiwanie porozumienia z Hitlerem (zreszta nie-
udane) bylto rozpaczliwym gestem 6wczesnych wiadz emigracyjnych. Wediug
niektérych moich rozméwcoéw wiadza komunistyczna nigdy nie byla wta-
dza tatarska, wiec kategoria zdrady nie stosuje sie do czego$, co nie bylo
,hasze”.

Obecnie powstaje cata otoczka symboliczna deportacji, ktéra jest nazywana
punktem kulminacyjnym ludobdjstwa na Tatarach Krymskich. W dniu 18 maja
bardzo uroczyscie i najbardziej masowo jest obchodzony Dzief Zatoby — dzien
deportacji Tataréw Krymskich. Powstaja kroniki, badacze zbieraja relacje ustne.
Przypomina to dziatania podjete przez Zydéw po Holocauscie. Martyrologizacja
(jesli mozna tak powiedzie¢) jest grupowa, to znaczy wszyscy cierpieli jedna-
kowo i nie ma indywidualnych bohateréw z okresu deportacji. Mozna wyr6znié
trzy podstawowe konstrukty symboliczne:

— Krym jako jedyna mozliwa Ojczyzna; Tatarzy Krymscy jako ludno$é
rdzenna Krymu;
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— Dzien 18 maja jako symbol tragedii, cierpien i niesprawiedliwej krzywdy
wyrzadzonej Tatarom Krymskim;

— ofiarno$¢ i heroizm Tataréw Krymskich w okresie walki z systemem
komunistycznym.

SPOLECZNO-POLITYCZNE SKUTKI TRANSFORMACJI T ICH WPLYW NA
KSZTAETOWANIE SIE SWIADOMOSCI NARODOWE] TATAROW KRYMSKICH

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze caly swiat Tatarow Krymskich jest opisywany
w kategoriach narodowych (etnicznych), wszelkie kwestie sa oceniane pod
wzgledem korzysci i szkody dla narodu. Dotyczy to wszystkiego — modlitwy
o poprawienie kondycji narodu, malzenstwa jako warunku jego przediuzenia
itd. Takze problemy gospodarcze i polityczne uwarunkowane ogélng sytuacjg
kraju przez przecietnego Tatara bywajg odbierane jako wyraz ,trwajacej dys-
kryminacji narodu”. Wigkszo$¢ Tataréw Krymskich uwaza, ze o wiele trudniej
im si¢ zyje i na przyklad prowadzi interesy wlasnie dlatego, ze sg Tatarami.
Wyjasnienia w kategoriach etnicznych, stowa ,dyskryminacja” i ,niesprawie-
dliwo$¢” sa nagminnie stosowane przez tatarskich politykow.

Tatarscy przywodcy méwia o dyskryminacji gospodarczej, politycznej, so-
cjalnej. Obecnie Tatarzy Krymscy sg najstabsza socjalnie grupg etniczng na
Krymie. Szacuje si¢, ze az okolo 60% jej spotecznosci nie ma pracy. Czegsé
bezrobotnych utrzymuje sie dzieki drobnemu handlowi (nie uwzglednianemu
w statystykach zatrudnienia) oraz z uprawiania dziatek ogrodowych. Po powro-
cie na Krym Tatarzy zaczeli mieszka¢ w tzw. samostrojach, czyli osiedlach budo-
wanych na wlasng reke i wlasnymi §rodkami. Czesto w takich osiedlach brakuje
podstawowych wygdd, takich jak woda, gaz, czasami elektryczno$¢, nie méwiac
juz o kanalizacji. Wszystko to odbywa sie w warunkach ogdélnego kryzysu go-
spodarczego Ukrainy, zamykania fabryk, bezrobocia, niestabilno$ci pieniadza.

Najwazniejsze problemy polityczne to:

— Brak przedstawicielstwa politycznego. Wysuwane sg zadania, by pro-
porcja Tataréw Krymskich we wiadzach réznego szczebla (ustawodawczych,
wykonawczych, samorzadowych) odpowiadata procentowi ludno$ci tatarskiej
na pétwyspie. Tak jednak nie jest, decyduje o tym system wyborczy oparty na
ordynacji mieszanej — wiekszo$ciowo-proporcjonalnej. Jednocze$nie podzial
okregoéw wyborczych nie uwzglednia rozkladu grup etnicznych, Tatarzy Krym-
scy nie stanowig wiekszo$ci w zadnym okregu. Brak jest uregulowan prawnych,
ktére dawalyby mozliwo$¢ gwarantowanego uczestnictwa we wiadzy.

— Do roku 1999 brak obywatelstwa. Dopiero wielotysieczne akcje pro-
testu sprawily, ze podpisano porozumienie miedzy Uzbekistanem i Ukraing
o ulatwionej procedurze zamiany obywatelstwa. Obecnie problem obywatel-
stwa jako kwestia polityczna juz nie istnieje.

— Wylaczenie z udzialu w reformie rolnej — Tataréw Krymskich, ktérzy
mieszkaja na wsi, lecz nie pracowali w kotchozie, lub tych, ktérzy przyjechali



NACJONALIZM TATAROW KRYMSKICH W LATACH DZIEWIECDZIESIATYCH XX WIEKU 73

ostatnio, nie objeta prywatyzacja ziemi. Dopiero akcje masowego protestu spra-
wily, ze wladze rozpoczely proces rozwigzywania tego problemu, jego finat jest
jeszcze daleki.

Problemy gospodarcze to w duzej mierze skutek pozostatosci systemu poz-
nego komunizmu. Wtedy w warunkach cigglego deficytu powstaly instytucje
nieformalnej wymiany débr. W sklepach nie bylo nic, ale wszystko mozna byto
dosta¢ spod lady. Pozycja spoteczno-zawodowa wyznaczata dostep do dobr de-
ficytowych. Powolno$¢ i czastkowo$¢ demokratyzacji i uwolnorynkowienia lat
dziewiecdziesiatych sprawily, ze struktura spoteczna wspolczesnej Ukrainy jest
nadal siecig ,,ukltadéw”. Towary mozna juz kupi¢ w sklepach, ale nieprzejrzy-
ste prawo, najczesciej interpretowane dowolnie przez urzednikéw, pozostawia
szeroki margines uznaniowosci, co jest przyczyna dyskryminacji pewnych lu-
dzi czy grup spotecznych. Wynikiem tego jest korupcja, kumoterstwo, patronaz
oraz wszelkie inne praktyki, ktére cechuja wspoélczesne spoleczenstwa okresu
transformacji. Mechanizmy te dotycza ulg podatkowych, przetargéw publicz-
nych itd. Wiekszos¢ spraw ,,da sie zalatwic¢” tylko poprzez znajomosci i nic nie
mozna zrobi¢ bez nich. Gléwnym pracodawca jest ciagle panstwo, a na przyktad
notariuszem w matym mie$cie jest zazwyczaj syn poprzedniego notariusza.
Wszystko to sprawia, ze Tatarzy Krymscy znalezli si¢ poza systemem istnie-
jacych uktadow* (po prostu dlatego, ze ich nie bylo na Krymie przed rokiem
1989). Trudno im przebié sie i zdoby¢ wyzszg pozycje spoteczna i zawodowa
bez koneksji wérdéd Rosjan. Innymi stowy, brak wczes$niejszego zakotwiczenia
w strukturach spolecznych i sieciach znajomosci przez pierwsze lata pobytu
mocno ograniczal mozliwo$¢ znalezienia pracy i prowadzenia intereséw. Ten
czynnik byl jednym z katalizatoréw stworzenia przez Tataréw Krymskich wta-
snych kregdéw powigzan i grup intereséw.

Dotykamy tu waznego problemu godnosci osobistej i godnosci grupy, do
ktorej dana jednostka nalezy. Zaréwno przecietni Tatarzy Krymscy, jak i ich
przywoédcy polityczni w rozmowach ze mna zwracali uwagg na to, iz procesy
gospodarcze i polityczne prowadza do tego, ze , Tatarzy stang si¢ niewolnikami”.
Uwazaja, ze polityka elit postsowieckich na Krymie ma na celu pozostawienie
Tataréw na pozycji stugi: bez prawa glosu we wtasnej sprawie, bez prawa obrony
wlasnej godnosci. Co istotne, drugorzedna pozycja gospodarcza i spoleczna
to cecha nie tylko jednostkowa, lecz przede wszystkim grupowa. Grupowg
tez staje sie odpowiedZ na sytuacje niesprawiedliwosci. Wszyscy czlonkowie
Medzlisu, z ktérymi przeprowadzitem wywiady, jako gtéwna przyczyne swojego
zaangazowania w dzialalno$¢ polityczng wskazywali walke z dyskryminacja
i niesprawiedliwoscig®.

4 Wywiad z Remzi Ilyasowem, zastepca przewodniczacego Medzlisu, sierpien 2002.

5 Reprezentatywna w tym wzgledzie jest nazwa jednego z ostatnich wywiadéw z Mustafa
Dzemilewem, przewodniczacym Medzlisu. Por. Evgenia Mussuri, Ex-dissident Tatar Reflects on a Life
of Fighting Injustice, ,Kyiv Post”, 12 XII 2002, s. 1, 4.
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Niewatpliwie waznym elementem w relacjach Tataréw Krymskich z przed-
stawicielami innych narodowo$ci na Krymie sa, a przynajmniej byly na po-
czatku, obawy miejscowych spoteczno$ci lokalnych. Pod koniec lat osiemdzie-
siatych i dziewig¢dziesiatych Tatarzy przyjmowani byli na Pétwyspie Krymskim
jako obcy, z wszystkimi wynikajacymi z tego konsekwencjami spolecznymi.
Rosjanie na Krymie obawiali sie miedzy innymi wysuniecia zadan restytucji
mienia (kwestia ta nigdy nie zostala podjeta przez tatarskich przywddcow),
agresji i konfliktéw na tle narodowo$ciowym i religijnym (co tez nie mialo
miejsca). Obecnie badania wskazuja, ze Rosjanie duzo lepiej niz dawniej mo-
wig o konkretnych Tatarach — znajomych, sasiadach, jednak wciaz utrzymuja
sie negatywne stereotypy dotyczace Tataréw jako grupy narodowej, jako catosci.

Tatarzy Krymscy ze swej strony podkreslaja, ze nie sa przeciwnikami zadnej
grupy narodowos$ciowej i walcza przede wszystkim z panstwem, z imperiali-
zmem. Walczg o przywroécenie praw ludnoséci rdzennej na Krymie. Antytatarska
propaganda w gazetach jest przez nich traktowana jako dziatania tych sit poli-
tycznych, dla ktérych napiecia etniczne sa korzystne. Role sprawcza w takich
dziataniach przypisujg silom bezpieczenstwa Rosji i Stuzbie Bezpieczenstwa
Ukrainy na Krymie, ktéra to stuzba uwazana jest za niezmieniona kontynu-
acje KGB.

Pojawil si¢ takze, zwlaszcza zaraz po powrocie Tataréw Krymskich, inny ro-
dzaj propagandy. Przedstawiano obraz na wpo6t dzikiego Tatara, nie stosujacego
sie do przyjetych instytucji cywilizowanego $wiata, famiacego reguly wspoétzy-
cia spolecznego. Méwiono: , krymskotatarskie barany objadly cala flore i faune
Krymu”; ,Tatarzy powyrabywali wszystkie lasy na Krymie”; Tatarzy sg ,niesu-
nami” — unoszg, zabieraja rzeczy nalezace do kolchozéw do domu (kradna);
Tatarzy zajmuja ziemie, przywlaszczaja sady owocowe (w rzeczywistosci Tata-
rzy zawsze zajmowali tylko nie uprawiane, wolno stojace ziemie kolchozéw).
Tatarzy Krymscy bardzo bolesnie odbieraja antytatarska propagande. Z pry-
watnych rozméw z przecietnymi Tatarami Krymskimi wynika, ze pamietaja
oni wiele oskarzen i etykiet, jakie kiedy$ przylgnety do nich za sprawa pro-
pagandy. Brak przeciwdzialania ze strony obecnej ekipy politycznej Ukrainy
i Krymu traktuja jako milczaca akceptacje takich poczynan, co jest dla nich
$wiadectwem niezmiennosci istoty wladzy politycznej na Krymie.

ODWOLYWANIE SIE DO KONCEPCJI ,, NARODU RDZENNEGO” JAKO
STRATEGIA W DAZENIU DO UZYSKANIA STATUSU PANSTWOWOSCI

Tatarscy przywodcy uwazaja, ze odpowiedzig na dyskryminacje powinno by¢
prawne uregulowanie statusu Tataréw Krymskich, zapewnitoby to im mozli-
wos¢ wpltywu na decyzje zwigzane z ich losem, a takze gwarantowalo uczest-
nictwo polityczne, gospodarcze. Uzasadnieniem wszelkich specjalnych uregu-
lowan jest koncepcja Tataréw jako narodu rdzennego, czyli takiego, ktéry hi-
storycznie uksztaltowal sie na danym terytorium i nie ma kraju macierzystego
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poza granicami zamieszkiwanego panstwa. Wydaje sie, ze drugi warunek tej
definicji, czyli nieposiadanie kraju macierzystego, jest wprowadzony po to, zeby
odrézni¢ mniejszosci narodowe, ktére moga sobie zapewni¢ ochrone kultury
przez wyjazd do kraju macierzystego, nawet jesli mieszkali na danym teryto-
rium od zawsze (czyli zeby wyltaczy¢ z definicji na przyktad Rosjan, ktérzy od
dawna mieszkaja na terytorium Ukrainy). Odwolywanie sie do pojecia ,,narodu
rdzennego” jest to strategia powszechna wéréd malych narodéw na terenie by-
tego ZSRR (np. podobnie probujg broni¢ swoich szczegélnych praw Tatarzy
z Tatarstanu w Ros;ji®).

W czasach deportacji Tatarzy stworzyli szczegdlna koncepcje terytorium
Krymu jako jedynej ojczyzny, definiowanej przez przynalezno$¢ etniczng —
»jesli jestes Tatarem, to twoja ojczyzna jest Krym”. Ojczyzna moze by¢ ujmo-
wana réznie — jako miejsce zamieszkania, miejsce urodzenia, miejsce, gdzie sie
czuje szczgdliwym itd. Tatarzy Krymscy jednak przyjeli koncepcje ojczyzny nie-
zaleznej od losu czy wyboru indywidualnego. Zywia wiec gleboko zakorzeniona
wiare w posiadanie tylko jednej Ojczyzny, niejako Ziemi Obiecanej, bez ktérej
nardd nigdy nie zazna szcze$cia i spokoju. Rozméwcy w wywiadach podkreélali,
iz nawet po dziesiatkach lat zZycia w Uzbekistanie czuli, ze sg obcy, ze ta zie-
mia nie jest ich”. Greta Uehling (1998) w badaniach na temat pojecia ojczyzny
i pobudek powrotu zwrécita uwage, ze dla wiekszosci Tatarow wystarczaja-
cym powodem powrotu bylo przekonanie, ze Krym jest Ojczyzna. Wiernosé
i dazenie do zamieszkania na jej obszarze to oczywiste tego konsekwencje.

Tatarzy piszac o sobie po angielsku uzywajg okreslenia indigenous people,
ktore jest niesciste, poniewaz poczatkowo odnosito si¢ do grup ginacych i przez
to wymagajacych szczegélnej ochrony. Wydaje sie, ze powodem przyjecia ta-
kiego a nie innego terminu jest odmienny status i zakres przyznawanych praw.
Mniejszo$ci narodowe (national minorities) w krajach bylego ZSRR czesto sg
postrzegane jako ,,goscie” lub ,,obcy”, a Tatarzy Krymscy nie chcg by¢ go$émi,
lecz czujg sie gospodarzami swojej ziemi, gospodarzami Krymu.

Zdziwienie moze budzi¢ fakt, ze Tatarzy opierajg obrone swoich praw na
tak stabym jeszcze gruncie prawnym, gdyz pojecie indigenous people jako termin
prawny po raz pierwszy zostalo uzyte dopiero 4 wrze$nia 2002 r. w Johannes-
burgu podczas szczytu ONZ na temat zrownowazonego rozwoju8. Podstawo-
wym prawem, ktére majg wszystkie narody rdzenne, jest prawo do ziemi, na
ktorej sie uksztaltowaly i ktéra zamieszkuja. Dla Tataréw Krymskich prawo do
ziemi, czyli prawo do terytorium, ma podstawowe znaczenie takze ze wzgledu
na historyczne uwarunkowania (deportacja) i polityke wtadz prowadzong obec-

6 Por. Dokumienty Kuruttaja krymskotatarskogo naroda 1991-1998, Simferopol 1999; Goworit Mu-
stafa Dzemilew. Doklady na siessijach Kuruttaja (1991-2001), Simferopol ,,0dzaq” 2001.

7 Wywiad z Remzi Ilyasowem, zast¢pca przewodniczacego Medzlisu, sierpien 2002.

8 Historical Use of Legal Term ,Indigenous Peoples” in UN Declaration, Minority Rights Group infor-
mation (news), 05/09/2002 (www.minorityrights.org).
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nie. Prawo takie staje si¢, a przynajmniej powinno by¢ w rozumieniu tatarskich
przywddcow, zasada jednocze$nie moralng i prawna. Naréd rdzenny ma mie¢
szczegblne prawa, nawet gdy jest mniejszo$cia. Kluczowy dla rozumienia tej
strategii jest szczegoblny zwigzek danej grupy z terytorium.

Pojecie ,naréd rdzenny” (koriennoj narod) w prawie ukrainskim nie jest zde-
finiowane. Zgodnie z konstytucja na Ukrainie istnieja mniejszosci narodowe
i narody rdzenne. Jednak brak jakichkolwiek dalszych ustalen sprawia, ze po-
jecie koriennoj oznacza tyle, co titulnaja nacyja, co mozna przettumaczyé¢ jako
naréd panstwowotworczy, gtéowny, zwierzchni, czyli odnosi sie wylacznie do
Ukraincéw. Dlatego wysilki podejmowane przez Medzlis narodu krymskota-
tarskiego moga by¢ nie do korca zrozumiale, poniewaz nie mieszczg sie w ka-
tegoriach prawnych uznawanych obecnie na Ukrainie.

W tym kontekscie wazne staje sie odwolywanie do opracowan i doswiadcze-
nia organizacji miedzynarodowych. Spoteczno$¢ miedzynarodowa jest ideali-
stycznie odbierana jako sprawiedliwy sojusznik w walce o prawa Tataréw, jako
sedzia apelacyjny, gdy niesprawiedliwe panstwo nie przyznaje praw, a wiec jako
lobby na rzecz praw tatarskich na Krymie. Sadze, ze takie przekonanie powstato
w czasach sowieckich, kiedy Zachéd byt sojusznikiem Tataréw w walce z komu-
nizmem. Pozostalo przekonanie, ze Zachéd to co$ dobrego i wszystko, co jest
na Zachodzie, jest zaawansowane i dobre. Za podstawe do wprowadzania uzna-
wanego przez Tataréw rozumienia pojecia ,nardd rdzenny” do poje¢ prawnych
Ukrainy oraz jako standard praw narodéw rdzennych stuzy Konwencja ILO
C169 z 1989 r.?, a takze kolejne projekty Komisji ONZ ds. Réwnomiernego
Rozwoju, a takze Podkomisji ONZ ds. Praw Narodéw Rdzennych.

Tatarzy nie zadajg panstwa, lecz statusu panstwowosci (nie gosudarstwa, lecz
gosudarstwiennosti). Maja by¢ jedynym nosicielem suwerennosci na danym tery-
torium, gospodarzem ziemi i kluczowym elementem polityki miedzyetniczne;j.
Oznacza to, ze zadna kwestia, ktéra bezposrednio lub posrednio dotyczy Ta-
taréw Krymskich, nie powinna by¢ rozwigzywana bez akceptacji tego narodu.
Przypomina to prawo weta wobec decyzji podejmowanych przez wigkszosé
ludnosci Krymu we wszystkich dziedzinach zycia gospodarczego, politycznego
i spolecznego. Tatarzy chcg wiec mie¢ decydujacy wplyw na ksztalt polityki na
Krymie. Z tego wynika konieczno$¢ nalezytej reprezentacji we wladzach. Tata-
rzy prowadza dyskurs o terytorium i prawach narodu tubylczego, siegajac nie
po kategorie praw szczegdlnych, lecz praw odebranych, ktére im si¢ naleza.

Tatarzy zadaja rozwigzan demokratycznych, cho¢ proponowany przez nich
system praw nie odpowiada tradycyjnemu rozumieniu demokracji jako rzadow
wiekszosci. Tatarscy przywddcy podkreslaja, ze ,demokracja to nie arytme-
tyczna wiekszo$¢”, lecz system, ktéry ma ustanowi¢ sprawiedliwos¢ spoleczng
lub, inaczej moéwiac, sprawiedliwo$¢ etniczna. Odwotywanie sie do pojecia

9 Pierwsza konwencja ,Indigenous and Tribal Populations Convention and Recommendation”
zostala przyjeta w 1957 r. Obecny tekst Konwencji obowigzuje od 1991 r.
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sprawiedliwo$ci odpowiada koncepcji pluralizmu liberalnego, ktéry odrzuca
mit panstwa kulturowo neutralnego i postuluje uznanie praw grupowych. Jed-
nym z przedstawicieli tego nurtu jest Will Kymlicka, ktéry rozwinat idee plu-
ralizmu etnicznego (zob. Kymlicka, Opalski 2001). Uwaza on, ze kulturalnie
obojetne panstwo jest mitem, poniewaz premiuje grupe wiekszosciowa, da-
jac wiecej szans jej cztonkom. Opowiada si¢ on za takim spoleczenstwem,
ktore dawaloby poszczegdlnym grupom mniejszo$ciowym mozliwosé budo-
wania wiasnej kultury spotecznej (societal culture), co jest pozadane z punktu
widzenia zasad sprawiedliwosci spolecznej i dazenia do ograniczenia konflik-
tow wewnatrz spoteczenstw wielokulturowych 10.

Wydaje sie, ze Tatarzy stoja obecnie przed wyborem miedzy wejéciem do
szerszego kregu spoleczno-kulturowego, co oznacza rusyfikacje (o ,,ukrainiza-
¢ji” méwi¢ nie mozemy, gdyz pozycja Ukrainy i jezyka ukrainskiego na Krymie
jest staba) lub pozostaniem na marginesie kulturowym spoleczenstwa ukrain-
skiego. W mysl zasady, ze demokratyczne procedury nie zawsze prowadza do
demokratycznych wynikéw, Tatarzy Krymscy przyjmujg szczegblny model de-
mokracji etnicznej, opartej na zasadzie sprawiedliwos$ci etnonarodowej, ktorej
fundamentem ma by¢ ich status ,,narodu rdzennego” oparty na nierozerwal-
nym zwigzku z ziemia, ktéra tylko Tatarzy (i inne narody rdzenne — karaici,
krymczacy) mogg nazwa¢ ojczysta.

Takie rozumienie ojczyzny staje w opozycji do koncepcji rosyjskiej, wedtug
ktérej Krym to ,rdzennie rosyjskie ziemie” (iskonno russkije ziemli). Tatarzy
jednak zachowuja réwnowage miedzy polityka mocnego stowa i wywazonych
dziatan. Realizacja ich koncepcji ma nastgpi¢ na drodze prawnej i zgodnie z za-
sadami prawa miedzynarodowego, bez odwolywania si¢ do przemocy. Mimo
twardych postulatéw Tatarzy nie zadajg restytucji mienia i nigdy nie podwazyli
zasady wlasno$ci prywatnej.

OBSZARY PROBLEMOWE ODRODZENIA NARODOWEGO

Nazwa. Tatarzy Krymscy chca odnalez¢ swoje miejsce w historii oraz okre-
$li¢ siebie wobec innych narodéw tureckich i tatarskich. Trwa dyskusja na te-
mat nazwy i do wyboru sa trzy mozliwosci: girimli, czyli ,,krymski, pochodzacy
z Krymu, mieszkajacy na Krymie” (rosyjskie krymcy), qirimtatar, czyli ,Tatar
Krymski” oraz girim tirk — ,Krymski Turek”. Wydaje sie, ze dyskusja o na-
zwie narodu rozpoczela sie dopiero po powrocie Tataréw na Krym. U podioza
lezala zapewnie che¢ odzegnania sie od stereotypow historiografii rosyjskiej,
ktore utozsamialy Tataréw z Mongotami. Tatarzy uwazaja, ze , Tatar Krymski”

10 Mozna si¢ nie zgadza¢ z jego poszczegélnymi tezami, ze demokracja (wlasciwie rozumiana)
tagodzi konflikty oraz ze modernizacja prowadzi do zaniku konfliktéw na tle narodowosciowym.
Obserwacje wskazujg, ze nawet w rozwinietych gospodarkach istnieja centra i peryferie. Wiasnie
walka o zasoby moze by¢ jednym z czynnikéw konfliktéw narodowosciowych.
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jest nazwa narzucong z zewnatrz, przez Rosjan. Ponadto sugeruje, Zze mowi sie
o zamieszkujacej Krym czesci jakiej$ szerszej grupy narodowej. Stowo ,Tatar”
istotnie ma korzenie w nazewnictwie rosyjskim, gdyz Rosja okresu imperium
nazywala tatarskimi wszystkie graniczace z nig narody muzulmanskie. Byli
wiec Tatarzy Azerbejdzanscy, Tatarzy Uzbeccy itd. ,Tatar” w rosyjskim czesto
oznaczalo tez muzulmaninall.

Dotychczas stowo girimtatar — Tatar Krymski — jest w obiegowym uzy-
ciu. Qirimli czyli ,,pochodzacy z Krymu, mieszkajacy na Krymie, krymski” jest
pojeciem nowym i przyjecie go mogloby doprowadzi¢ do nieporozumien histo-
rycznych, poniewaz obejmowa¢ moze takze Rosjan na Krymie. Qirim Turkleri
nazwa, ktéra jest popierana zwlaszcza przez liczng diaspore krymskotatarskg
w Turcji i ktéra podkredla przynalezno$¢ Tataréw do wspdlnoty ludéw turec-
kich (ze wszystkimi wynikajacymi stad okresleniami tozsamo$ciowymi) ma
stosunkowo mato zwolennikéw wérdd Tatarow Krymskich, ktérzy nie chcg by¢
myleni z Turkami. Niektérzy, na przykiad gazety takie jak ,,Qirim”, zaczety pro-
wadzi¢ wlasng polityke w tej kwestii i konsekwentnie uzywaja stowa qirimli.
Jednak stowo to trudno przettumaczy¢ na inne jezyki. ,,Qirim” na razie na
wlasny uzytek okresla sie jako gazeta ,rdzennego narodu krymskiego” (korien-
nogo krymskogo naroda) bez dalszego definiowana tego terminu. Zaréwno wielu
cztonkéw Medzlisu, jak i zwykli obywatele uwazajg, ze dyskusja na temat na-
zwy jest w obecnych czasach niepotrzebna i szkodliwa. O wiele wazniejszym
problemem jest to, ze za dziesie¢ lat zadne dziecko nie bedzie méwilo w jezyku
krymskotatarskim. Przewodniczacy Medzlisu nie wypowiada si¢ wyraznie w tej
sprawie, a niektdrzy cztonkowie zachecaja do powstrzymania sie od wprowa-
dzania w uzycie nowych nazw, ktére mogg doprowadzi¢ do pézniejszych po-
dzialéw wérdd Tatardéw. Poza tym uwaza sie, ze nonsensem byloby wyrzucenie
z historii tatarskiej wraz z nazwa okresu Ztotej Ordy.

Pamie¢. Poszukiwanie nazwy jest zwigzane z odrodzeniem idei narodowe;j
i budowaniem pamieci narodowej. Strony poswiecone historii sa nieodtacznym
elementem wszystkich gazet i majg na celu odnajdywanie bohateréw narodo-
wych, dziataczy politycznych, opisywanie momentéw przelomowych w historii.
Towarzyszg temu procesy wyboru, o ktérych decyduje sposéb postrzegania dnia
dzisiejszego. Nie méwie tu o przeciwstawianiu sie rosyjskiej wizji historii, lecz
o pozytywnym poszukiwaniu wzoréw zachowan narodowych, ktére wytyczajg
ksztalt moralnosci spotecznej, definiuja bohatersko$¢ i zdradzieckosé.

Posta¢ historyczna, ktérej przypisuje sie najwazniejsza role w tworzeniu
idei narodowej, to Ismail Gasprinskil?. Nie byl on politykiem-nacjonalista,
lecz — jak okre$lilby to John Hutchinson (1994) — ,,nacjonalistg kulturowym”.

11 Nadir Devlet, XX Yuzyilda Tatarlarda Milli Kimlik Sorusu, www.tatar.net

12 Ismait Gasprinski zyt w latach 1851-1914. Jako reformator tatarskiego systemu o$wiaty
wprowadzil metode¢ czytania fonetycznego (dzadidizm — ,nowa metoda”), a takze opowiadat
si¢ za wykladaniem przedmiotéw $wieckich w medresach (szkolach koranicznych). Byl goracym
zwolennikiem propagowania czytelnictwa i edukacji wérod Tataréw, a takze jedna z najwazniejszych
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Umiarkowany liberal, nie wyprowadzal przyczyn sytuacji Tataréw z braku au-
tonomii, lecz z zacofania. Dla niego tatarska tozsamo$¢ narodowa sktadala sie
z trzech koncentrycznych kregéw: tatarskosci, tureckosci oraz islamu. Tatarzy
Krymscy w jego rozumieniu nie byli oddzielnym narodem, lecz cze$cig wiek-
szej catodci wszystkich ludow tureckich. Mial wizje potaczenia ich wszystkich
w jeden nardd, aby przyblizy¢ ten cel, stworzyl szczegélny jezyk gazety ,Ter-
dzuman”, mial on by¢ rozumiany przez przedstawicieli wszystkich narodéw
tureckojezycznych. Drugim co do wazno$ci bohaterem narodowym jest Numan
Czelebidzichan 13, pierwszy przewodniczacy Kurulttaju w 1917 r., rozstrzelany
przez bolszewikow.

Odbudowywanie miejsc pamieci jest nie mniej wazne. Stuzy temu stawia-
nie tablic na dworcach kolejowych w celu uczczenia pamieci ofiar deportacji,
fundowanie pomnikéw, ptyt nagrobnych dla wielu dzialaczy narodowych, pie-
legnowanie i odbudowywanie §wiatyn (meczetéw) czy nawet kampania zdjecia
portretu Katarzyny II w Patacu Chanéw. Nowo powstate tatarskie miejscowosci
sa nazywane tatarskimi nazwami, na przykiad Hoszkeldy koto Symferopola, lub
odradzane sg nazwy przedwojenne, jak Hodza Sala w rejonie bachczysarajskim.
W rozmowach miedzy soba Tatarzy starajg sie uzywac krymskotatarskich nazw
miejscowosci, méwia wiec nie Symferopol, lecz Agmescit, nie Teodozja, lecz
Kefe.

Siegajac po pojecia Anthony’ego D. Smitha mozna powiedzie¢, ze trwajg
préby znalezienia (tworzenia) mitéw poczatku oraz mitéw Zlotego Wieku.
Bardzo popularne staja sie mity stepu i ludéw stepowych (przede wszystkim
Kypczakéw). O ich popularno$ci moze $wiadczy¢ przedrukowanie prawie ca-
tego dzieta Murata Adzy Potyr polowieckogo pola w najpopularniejszej tatarskiej
rosyjskojezycznej gazecie ,,Golos Kryma”14. W tekstach tych mozna odnalez¢
formowanie sie mitéw substancjalnych czy rasowych (Ossowski 1966). Najcie-
kawsze, ze Tatarzy nie probuja szuka¢ mitéw Ztotego Wieku w okresie chanatu.
Moze to wynika¢ z niejednoznacznosci historii chanatu, w ktérej historiografia
rosyjska zwracala uwage na najazdy, rabunki i sprzedaz niewolnikéw.

Jezyk. Jednym z problemoéw skupiajacych uwage wszystkich politykéw jest
odrodzenie jezyka. Obecnie mlodsze i $rednie pokolenie prawie nie méwi po

postaci $wiatowego ruchu panturkistycznego. Od 1883 r. wydawal pierwsza na terenie Imperium
Rosyjskiego tatarskojezyczng gazete ,Terdzuman” (,Ttumacz”).

13 Numan Czelebidzichan zyt w latach 1885-1918, z wyksztalcenia prawnik. Byt pierwszym prze-
wodniczacym Kuruitaju w 1917 r. Zginat z rak bolszewikéw 23 lutego 1918 r. Jest autorem obecnego
hymnu Tataréw Krymskich (Ant etkenmen — Zlozylem przysiege [umrze¢ za nardd]). Jego $mieré
stala sie symbolicznym wypelnieniem przysiegi, a sama osoba Numana Czelebidzichana jest sym-
bolem najwiekszego po$wigcenia si¢ dla narodu (http://www.iccrimea.org/reports/numan.html).

14 Murat Adzy jest historykiem-pisarzem badajacym dzieje ludéw stepowych na terenach rosyj-
skiego imperium. Jest zwolennikiem primordialistycznej wersji narodu, czyli pojmuje naréd jako
kosmiczng, wieczng wspolnote zakotwiczong w duchu, krwi itp. Jego popularno$¢ wptywa, moim
zdaniem, na samookreélenie si¢ Tataréw Krymskich.
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krymskotatarsku, najmlodsi coraz rzadziej znajg jezyk na poziomie rozmowy
codziennej. Prébg zmiany tego stanu rzeczy jest otwarcie szkél krymskota-
tarskich, ktére majg skupia¢ mtodziez i tworzy¢ srodowisko pozwalajace na
komunikowanie si¢ w tym jezyku. Obecnie na Krymie dziala juz trzynascie
szkdt krymskotatarskich 5. Wszyscy uczniowie tych szkét to Tatarzy Krymscy,
a program jezyka krymskotatarskiego i literatury jest poszerzony. Pozostale
zajecia odbywajg sie¢ w jezyku rosyjskim, miedzy innymi ze wzgledu na brak
kadry o odpowiednich kwalifikacjach jezykowych. Niektorzy narzekaja, ze brak
studiéw wyzszych w jezyku krymskotatarskim ogranicza jego rozwdj.

Na Krymie powstajg réznorodne inicjatywy wydawnicze — ukazujg sie
ksiazki, czasopisma (,Yildiz”, ,Gunsel”, ,,Ocak”, ,Qasevet”), gazety (dwie ogdl-
nokrymskie w jezyku krymskotatarskim — ,Qirim”, ,Yani Dunya” — i kilka
nieregularnie wychodzacych gazet regionalnych). Jest takze program radia i te-
lewizji w jezyku krymskotatarskim. O malej znajomosci jezyka $wiadczy fakt,
ze taczny naktad gazet w jezyku krymskotatarskim wynosi mniej niz pie¢ ty-
sigcy (wszystkie sg tytulami dotowanymi), niski poziom artykuléw oraz to,
ze tematycznie pozostaja one na marginesie zycia spolecznego i kulturalnego
Ukrainy i opisujg problemy Tataréw Krymskich poza zaréwno panstwowym,
jak i globalnym kontekstem politycznym i kulturowym.

Wiadanie jezykiem ojczystym ciagle jest dla Tataréw niepodwazalng war-
toscia, staje si¢ symbolicznym wyréznikiem spotecznosdci krymskotatarskiej.
Istnieje przekonanie, ze nalezy go uczy¢. Warto$¢ i szacunek do osoby publicz-
nej wyraznie spada, gdy nie méwi ona po krymskotatarsku, a czasami wrecz
zada sie, aby ,,przynajmniej inteligencja byta tatarska” 16. Dotyczy to zwlaszcza
wystapien publicznych, na przyktad w telewizji lub w zgromadzeniach dyskutu-
jacych o sprawach narodowych, w meczetach. Sg przypadki, ze politycy tatarscy
ucza sie jezyka krymskotatarskiego od podstaw. Istnieje juz formalny przepis,
ktéry gtosi, ze czlonkiem (delegatem) Kurultaju moze zosta¢ wylacznie osoba
wladajaca jezykiem krymskotatarskim 7. W rodzinie z dzieckiem rozmawia sie
po krymskotatarsku, co sprawia, ze niemal wszyscy Tatarzy maja szczeg6lny ak-
cent w jezyku rosyjskim, mimo ze méwig gramatycznie poprawnie (Hall 1997).
Jednym z pierwszych postanowien Kuruttaju w 1991 r. bylo przejscie na alfa-
bet facinski (ktéry byt opracowany i uzywany w okresie miedzywojennym), co
mialo na celu dalsze symboliczne odgraniczenie, uniezaleznienie sie, od jezyka
rosyjskiego (cyrylicy), a takze latwiejszy dostep do Zrodet tureckich. W prak-
tyce jednak wiekszo$¢ materialéw drukowanych (gazet, ksigzek, czasopism)
ukazuje si¢ cyrylica, cho¢ coraz cze¢sciej podejmowane sg proby stosowania
czcionki acinskiej (m.in. w czasopismach ,Gunsel”, ,,Ocaq”).

15 Informacja Wydziatu Edukacji w Jezyku Krymskotatarskim Ministerstwa Edukacji Krymu.

16 Brak jest badan w dziedzinie uzywania jezyka w sferze publicznej. Tezy moje sa wynikiem
wtlasnych obserwacji zycia spotecznego na Krymie.

17 Statut Kurultaju po poprawkach w 2000 r.
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INSTYTUCJE POLITYCZNE TATAROW KRYMSKICH: KURUETAJ I MEDZLIS

Zrozumienie dzisiejszych wydarzen politycznych oraz stanowiska Tatarow
Krymskich w réznych kwestiach nie jest mozliwe bez uwzglednienia wptywu
Kuruttaju i Medzlisu, ich funkcjonowania oraz roli, jaka peiniag w zyciu poli-
tycznym i spotecznym Tataréw. Przede wszystkim, kiedy méwi sie , tatarscy
przywodcy” ma si¢ na mysli wiasnie przywoddcdéw Medzlisu oraz czlonkéw
Kuruttaju. Kurultaj jest jedyna organizacja wybierana w powszechnych wybo-
rach, legitymujacg sie poparciem zdecydowanie najwiekszej czesci spoteczno-
éci krymskotatarskiej oraz z tego tytulu mogaca méwi¢ w jego imieniu. Zadne
inne $rodowiska opiniotworcze i instytucje krymskotatarskie nie posiadaja ta-
kiej legitymacji i zadna inna formacja w srodowisku Tataréw Krymskich nie ma
w swoich szeregach tak wielu uznanych autorytetow.

Kuruttaj jest cialem wybieranym w powszechnych wyborach przez wszyst-
kich dorostych Tataréw Krymskich. Wybory przeprowadzane sg zgodnie z zasa-
dami okreslonymi w Regulaminie Kurultaju oraz Ordynacji Wyborczej Kurut-
taju (nie ma zadnych zewnetrznych, nietatarskich dokumentéw wplywajacych
na powolanie i dzialanie tej instytucji). Na posiedzeniach Kurultaju zapadajg
najwazniejsze decyzje dotyczace Tataréw Krymskich (np. w kwestii alfabetu,
stanowiska w kolejnych wyborach, stanowiska wobec reformy rolnej czy obywa-
telstwa). Moim zdaniem, wybieralno$¢ jest najwazniejsza cechg tej instytucji,
wyrdzniajaca ja sposrdd instytucji innych narodowosci. Wiasnie wybieralnos¢
pozwolita Tatarom Krymskim skumulowa¢ dziatania narodowe w jednym cen-
trum, nie rozproszy¢ sie na rywalizujace grupy, z ktérych zadna nie miataby
moralnego prawa ani legitymizacji, by wypowiadac¢ sie w imieniu catego narodu
(jest tak na przyklad w przypadku Turkéw Meschetynskich). Kuruttaj skiada
si¢ z 250 przedstawicieli, 200 wybieranych w wigkszo$ciowych okregach wy-
borczych oraz 50 z list organizacji pozarzadowych. Wybory sa dwustopniowe
— najpierw w spotecznosciach lokalnych wybierani sa elektorzy, ktérzy poz-
niej wybierajg delegatéw na Kurultaj sposréd siebie. Okregiem wyborczym
drugiego stopnia jest rajon (powiat). Kurultaj zbiera sie¢ co najmniej raz na
dwa lata. Kadencja Kuruttaju trwa pie¢ lat. Jedna z jego podstawowych funkcji
jest wylanianie Medzlisu!8. Kurultaj jest zgromadzeniem wybieranych przed-
stawicieli i pelni funkcje decyzyjne (ustawodawcze), Medzlis natomiast jest
instytucja wykonawcza.

Do najwazniejszych funkcji Medzlisu nalezg 1%:

— reprezentacja polityczna: wydawanie o$wiadczen — ,ustami Medzlisu
méwi nardéd”; Medzlis zatem: protestuje lub popiera dziatania rzadu ukrain-
skiego, krymskiego, zajmuje stanowisko w kwestiach miedzynarodowych, re-
prezentuje Tataréw Krymskich w ciatach ukrainskich oraz miedzynarodowych;

18 O wyborach delegatow w Kuruttaj krymskotatarskogo naroda, przyjete na II sesji Kuruttaju 2000 r.
19 Funkcje te sa inne niz te wskazane w statucie Medzlisu. Wyodrebnitem je na podstawie
obserwagcji pracy Medzlisu oraz rozméw z krymskotatarskimi politykami.
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— opracowanie projektow ustaw dotyczacych statusu prawnego Tatarow;

— monitorowanie procesu politycznego oraz legislacji ukrainskiej pod
wzgledem ich zgodnosci lub rozbieznosci z interesami Tataréw Krymskich,
ocena wplywu reform na sytuacje Tatarow;

— mediacja w przypadkach konfliktéw miedzy Tatarami a wladzami roz-
nego szczebla (lokalnymi, wladzami autonomii, rzadem Ukrainy itp.), a takze
kontrolowanie wybuchéw przemocy miedzyetnicznej;

— animowanie dzialalnodci organizacji spolecznych (Medzlis wspéttwo-
rzyl i wspierat m.in. biblioteke im. Gasprinskiego, Krymskotatarskie Muzeum
Sztuki, Krymskotatarski Teatr Dramatyczny);

— dbanie o jedno$¢ polityczng Tataréw Krymskich, a wiec integrowanie
opinii i opcji politycznych wérod Tatardw.

Korzenie Kuruitaju i Medzlisu siegajg ruchu narodowego Tataréw Krym-
skich z okresu komunistycznego. Byl to jeden z najbardziej zorganizowanych
i dynamicznych ruchéw narodowych w bytym Zwigzku Radzieckim, za cel sta-
wial sobie powrét Tataréw na Krym. Przez wiele lat istnial w postaci nie-
sformalizowanej siatki ludzi o réznych pogladach, ktérych taczyto dazenie do
powrotu narodu do Ojczyzny. W swoich szeregach mial znanych dysydentéw,
zwigzanych z ruchem dysydenckim w ZSRR. Ich zastugg jest to, ze Tatarzy
Krymscy w ogdle wroécili na Krym, ze nie zostali zasymilowani i zsowietyzo-
wani. Wielu z nich bylo wigzionych i szykanowanych przez wtadze. Najbar-
dziej znanym czlonkiem ruchu jest obecny przewodniczacy Medzlisu Mustafa
Dzemilew, bliski wspétpracownik Andrieja Sacharowa i Piotra Grigorenki, od-
siedzial w wiezieniach blisko pietnascie lat (ostatni raz wyszed! na wolno$¢
w 1986 r. miedzy innymi dzieki interwencji prezydenta Ronalda Reagana). Nie-
ktorzy twierdza, ze ksztalt Medzlisu oraz kierunek rozwoju ruchu narodowego
w duzym stopniu zalezal (i zalezy dalej) od tego czlowieka. Ruch narodowy
przeszedl powazne zmiany instytucjonalne od 1987 r., kiedy po okresie pet-
nienia funkgji struktury koordynacyjnej wytonit z siebie cialo organizacyjne
inicjujace dzialania polityczne. W 1991 r. odbyly sie pierwsze wybory do Ku-
ruttaju.

Kuruttaj i Medzlis sa typowymi organizacjami spoleczenstwa obywatel-
skiego, takimi, ktére bronig praw jednostki czy okredlonej grupy przed pan-
stwem, ograniczajg wladze, bronig intereséw Tataréw. Jednoczesnie sa takze
organizacjami politycznymi artykulujacymi interesy konkretnych grup spo-
tecznych dazacych do zdobycia wiladzy, a przynajmniej wplywéw. Dziata-
nia Medzlisu czesto maja charakter parasola ochronnego, zaréwno dla biz-
nesmenéw, ktérym daje oparcie polityczne, jak i dla organizacji pozarza-
dowych, ktére wspoltworzy i im patronuje. Czlonkowie Medzlisu niejedno-
krotnie traktujg instytucje krymskotatarskie jako zalazki przysztych instytucji
(para) panistwowych, a co najmniej przedtuzenie tych z 1917 r., kiedy tez dzialat
Kuruttaj — przedstawicielstwo calej ludno$ci Krymu. Kuruttaj, ktéry zebrat sie
w 1991 r.,, symbolicznie zostal nazwany Drugim Kurultajem.
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Ani Kurultaj ani Medzlis nie istnieja w polu prawnym Ukrainy, cho¢ fak-
tycznie traktowane sg przez wtadze jako jedyny realny partner rozméw o pro-
blemach krymskotatarskich. Nie maja one kompetencji wiadczych, a jednocze-
$nie nie podlegaja zadnej instytucji panstwowej. Nie majq budzetu. Zaplecze
finansowe tych instytucji stanowig $rodki Fundacji ,,Krym”. Wplywy tej fun-
dacji wystarczajg jedynie na utrzymanie biura i prace kilkudziesieciu os6b oraz
niektére inicjatywy, na przyklad wspoétfinansowanie pomnika, wydanie gazety
(,Awdet”), zorganizowanie zjazdu raz na dwa lata itp. Delegaci Kurultaju,
a czedciowo takze czlonkowie Medzlisu, nie uzyskuja zadnych korzysci ma-
terialnych z tytulu bycia cztonkiem tej instytucji. Medzlis jako instytucja nie
moze wiec wykorzystywa¢ $rodkéow nacisku finansowego na swoich czlonkow
lub na inne osoby poprzez rozdawanie ,,nagréd”.

Brak $rodkéw prawnych oraz organdéw przymusu sprawia, ze zasadniczg
metodg dzialania Kuruitaju i Medzlisu jest przekonywanie, ksztaltowanie opi-
nii, klimatu dyskusji oraz moralne popieranie lub potepianie dziatan ludzi badz
grup. Kuruttaj i Medzlis potrzebuja stalego potwierdzania swojej legitymacji.
Starajg sie wiec, by ich dziatania byly przejrzyste, demokratyczne i obejmo-
waly (zadowalaly) swoja dzialalno$cia jak najszerszy krag Tataréw. Politycy
przyznaja, ze w przypadku takich instytucji tatwo straci¢ poparcie, ktére po-
tem bedzie juz nie do odbudowania. To wyjasnia, po czedci, Sciste trzymanie
sie formalnych regut i procedur okres$lonych w statutach i innych dokumen-
tach, na co zwracaja uwage niektérzy obserwatorzy. Tym samym czlonkowie
Medzlisu sa gotowi zawsze odpowiedzie¢ na zarzut braku legitymizacji (sta-
wiany bardzo czesto przez oponentéw politycznych, zaréwno tatarskich, jak
i nietatarskich). Stanowi to jednocze$nie wentyl bezpieczenstwa, ktéry po-
zwala nie straci¢ kontaktu ze spoteczenstwem. Takze doswiadczenia jednostek
z okresu walki z komunizmem odgrywaja wazna role w ksztaltowaniu zasad
funkcjonowania Kuruttaju i Medzlisu. Poparcie zyskuje si¢ takze przez realiza-
cje deklaracji programowych. Medzlisowi na razie udalo si¢ utrzyma¢ zaufanie
Tataréw Krymskich. Lojalnos¢ Tataréw wobec tej instytucji moze potwierdzaé
to, ze Medzlis, przynajmniej na razie, zachowal tzw. czysto$¢ programowa, co
nie tylko zapewnia mu poparcie, lecz takze przyciaga tych, ktérym najbardziej
zalezy na sprawie narodowej (Hirschman 1995).

Medzlis ma trzystopniowa strukture. Centralny Medzlis, czyli Milli Mec-
lis, wybierany przez Kuruitaj, sktada si¢ z 33 oséb. Medzlisy regionalne oraz
terenowe (odpowiednio do podziatlu administracyjnego Krymu) sa wybierane
w wyborach bezposrednich. Catla struktura Medzlisu utrzymywana jest dzigki
minimalnym nakiadom finansowym, a 95% dzialaczy nie ma zadnych korzysci
materialnych z swej dzialalno$ci (pracujg spotecznie) 2°. Koszty wyboréw sg mi-

20 Szacunki cztonkéw Medzlisu — wywiad z czlonkiem Medzlisu Szewkietem Kaybullayewem,
sierpien 2002.
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nimalne, na przyktad spotkania wyborcze odbywaja si¢ najczesciej na ulicach,
placach.

Tatarscy przywddcy w rozmowach ze mng podkreslajg, ze Medzlis jest uoso-
bieniem idei samopomocy, ktora jest przeciwienstwem bezwladu ,cztowieka
sowieckiego” w obliczu wladzy?2!. Jest niejako antyteza postawy petenta i za-
lezno$ci od wladzy. Jeden z rozméwcow powiedzial ,my sami sobie poradzimy,
byle nam nie przeszkadzano”. Moim zdaniem, wzory zachowan z czaséw tota-
litarnych w relacjach z wiladza jednak pozostaly. Niektérzy dzialacze tatarscy,
bedacy zarazem urzednikami panstwowymi, zwracaja uwage, ze urzednik tatar-
ski jest przez rodakow traktowany jak swojak. Interesanci czujg przewage nad
takim urzednikiem, w odréznieniu od bojazliwej postawy wobec urzednikow
nietatarskich. W ich kulturze wiek jest czesto wazniejszy niz pozycja spoleczna
powszechne jest wiec zwracanie si¢ do urzednikéw na ,,ty”.

Spoteczno$¢ tatarska jest mata — dzi§ na Krymie mieszka 250 tys. Tatarow
— 1 kazda wyrézniajaca si¢ osoba jest znana. Obserwatorzy odnosza wrazenie,
ze na Krymie wszyscy si¢ nawzajem znajg lub sa spokrewnieni. Wiedza o innych
jest spolecznie ceniona. Niskie zainteresowanie prasa sprawia, ze wigkszos¢
informacji znajduje si¢ w obiegu przez kontakt bezposredni. Z tych powodow
wiekszo$¢ Tatarow jest zorientowana na przyklad w zyciu rodzinnym przywod-
cédw. Sa oni zazwyczaj o wiele bardziej dostepni niz przedstawiciele wladzy na
Krymie. W komunikacji z autorytetami, starszymi ludZmi uzywa si¢ charakte-
rystycznego zwrotu aga (brat), ktéry oznacza jednoczesnie bliskos¢ w stosunku
do tej osoby.

Szczegdlna jest rola jednostek w Medzlisie. Z moich obserwacji i rozméw
wynika, Ze to nie Medzlis przysparza jednostkom autorytetu i jest instytucja
wyznaczajacg ich zachowanie, lecz odwrotnie — to konkretne osoby uzyczaja
swojego autorytetu, budujac tym samym autorytet instytucji. Cztonkowie Me-
dzlisu sa niezalezni. Kieruja sie wspdlnota pogladéw, ich nadrzednym, cho¢
bardzo ogdélnym celem jest przywrécenie (znalezienie) odpowiedniego miej-
sca Tatarow na Krymie. Oczywiscie, czgsto motywem dziatalnosci jest checd
skorzystania z dostepu do kapitatu instytucji, z uktadéw instytucjonalnych
i towarzyskich, ale nie zmienia to faktu, ze Medzlis jest przede wszystkim
instytucja koordynujaca i integrujacg rézne opinie. Duzg role¢ odgrywa chary-
zma przewodniczacego Medzlisu Mustafy Dzemilewa. Bardzo czesto w przy-
padku konfliktéw jest on ostateczng instancja godzacg rézne opinie, $cierajgce
si¢ odlamy. Istnienie wyraZznego lidera jest czynnikiem sprzyjajacym integracji
opinii publicznej. Celem nadrzednym jest zachowanie ,,jednosci narodowe;j”.

Szczegdlna pozycja czlonkéw Medzlisu ma przetozenie na codzienne funk-
cjonowanie tej instytucji. Na state urzedujg tam tylko dwie osoby — prze-
wodniczacy i wiceprzewodniczacy. Wszyscy pozostali sg najcze$ciej prezesami

21 Wywiad z czlonkinig bachczysarajskiego regionalnego Medzlisu, Dilara Sejtwelijewa, wrze-
sien 2002.
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organizacji pozarzadowych lub innych firm i urzeduja gdzie indziej. Kazdy sam
zarabia na siebie gdzie indziej, a do Medzlisu przychodzi ,zrobi¢ co$ pozytecz-
nego dla narodu”. Cho¢ czesto jest tak, ze wszelka dziatalno$¢ cztonka Medzlisu
jest juz z definicji pozyteczna dla narodu (np. praca w fundacji broniacej praw
cztowieka). Bywa tak, ze nawal innych zaje¢ przyczynia sie do nieterminowosci
wykonywania ustalen przyjetych podczas posiedzenia Medzlisu.

Instytucja Medzlisu nie ma wiec tozsamosci organizacyjnej. Ludzie zga-
dzaja sie wejs¢ do tego ciata na okreslonych warunkach, zdajg sobie bowiem
sprawe z wartosci, jaka jest jedno$¢ narodowa. Na razie otoczenie zewnetrzne
sprzyja tej jednosci, gdyz naréd krymskotatarski postrzegany jest jako zagro-
zony wyginieciem, zniewoleniem. Dziatacze lokalnych medzliséw podkreslali
w rozmowach ze mna, ze obok dazenia do sprawiedliwosci waznym motyw ich
dziatalnoéci stanowi to, ze nieobojetny im jest los narodu.

W spoleczenstwie krymskotatarskim nie ma trwatych podzialéw politycz-
nych, a wiec w Kurultaju nie istnieja partie polityczne z konkretnym progra-
mem. Ponadto wybory wiekszo$ciowe, a wiec gtosowanie na jednostke na pod-
stawie jej lokalnego autorytetu, powoduja, ze podzialy partyjne nie mogg sie
utrwali¢. Rézne skrzydta czy odtamy grupujq jednostki o wspdlnych opiniach
co do sposobdw rozwigzywania biezacych spraw. Trwaty podziat polityczny nie
jest mozliwy takze ze wzgledu na nieprzewidywalno$¢ sceny politycznej Krymu
i Ukrainy, ktéra wyznacza mozliwe i konieczne dziatania krymskotatarskich in-
stytucji politycznych.

Do najwazniejszych probleméw Medzlisu nalezy ciagly deficyt srodkéw fi-
nansowych powodujacy nieudolno$¢ organizacyjna, co — zdaniem niektérych
cztonkéw — hamuje rozwdj tej instytucji. W poréwnaniu do lat 1991-1996
Medzlis stracil na popularnoéci w wyniku afery finansowej zwigzanej z Imdat
Bankiem w 1997 r.22. Spadek popularnosci czesciowo mozna wyjasni¢ takze
tym, ze czlonkowie Medzlisu wchodza do struktur wiadzy i to ,,oddalenie”
nie podoba si¢ tym, ktérzy uwazaja, ze nie mozna efektywnie reprezentowac
praw Tataréw bedac we wiadzach. Czlonkowie Medzlisu w wiekszo$ci uwa-
zaja jednak, ze zakonczyly sie czasy rozwigzywania problemdéw przez uliczne
demonstracje, ze nadszed! juz czas, by wspoltworzy¢ krymska polityke. Niekto-
rzy Tatarzy Krymscy zarzucaja Medzlisowi rozkradanie $§rodkéw z pomocy mi-
edzynarodowej i humanitarnej, zwlaszcza na poczatku lat dziewieédziesiatych.
Zadne z tych oskarzen nie znalazlo oficjalnego potwierdzenia, cho¢ z rozméw
z wieloma Tatarami wynika, ze naduzycia miaty miejsce. Nie znalaztem danych
na temat pomocy humanitarnej dla Tataréw, ale z wypowiedzi przywddcoOw

22 Po odkryciu naduzy¢ finansowych Banku Imdat cze$¢ cztonkéow Medzlisu opowiedziata sie
za jego likwidacja. Inni, z przewodniczacym Mustafg Dzemilewem na czele, postulowali popra-
wienie funkcjonowania banku. Wéwczas pierwsza grupa zaczela $wiadomie dezorganizowaé prace
Medzlisu. Skonczylo sie zwolaniem nadzwyczajnej sesji Kuruttaju. Usunieto szesnastu czlonkéw
Medzlisu, ktérzy wystepowali za likwidacjg banku. Zob. Czerwonnaja 1998.
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wynika, Ze nie byla ona wielka. Ostatnio niezadowolenie z dzialalnoéci insty-
tucji Kurultaju i Medzlisu z réznych powodéw zauwazalnie ro$nie: zaréwno
w prasie, jak i w wypowiedziach przecigtnych Tataréw pojawia si¢ zarzut nie-
efektywnosci pracy medzlisow lokalnych.

Zupelnie inny obraz Kurultaju i Medzlisu przez lata ksztaltowala prasa
rosyjskojezyczna, inny tez byl ich odbiér przez duza czgé¢ sceny politycznej
Krymu. Kreowano obraz organizacji ekstremistycznej, skrajnie ideologiczno-
-nacjonalistycznej, ktora nie jest ,nalezycie karana za tamanie prawa”. Ga-
zety, na przyklad ,Krymskoje wriemia”, moéwily, ze czlonkowie Medzlisu sa
to ,mtlodziency z goracymi glowami”, ktérzy nie stuchajg starszych. Medzlis
jako organizacja byt przedstawiany jako cialo uzurpujace sobie prawo do przed-
stawicielstwa i wladzy, manipulujace $wiadomoscig Tatarow Krymskich. Jed-
nym z wazniejszych byl argument ,zysku politycznego” (rent-seeking nation-
alism argument), twierdzono, ze liderzy podsycaja nastroje nacjonalistyczne
wéréd Tataréw, by zdoby¢ dywidendy polityczne, stworzy¢ dla siebie miej-
sca pracy, pozycje polityczng itd. Zwlaszcza w okresie rzadéw Partii Komu-
nistycznej (1998-2002) stosunki z wladzami i mediami znacznie si¢ pogor-
szyly. Dopiero wybory roku 2002 przyniosty zwyciestwo sit demokratycznych,
co sprawito ze sze$ciu z siedmiu Tataréw wybranych do krymskiego parla-
mentu nalezy do bloku wspierajacego rzad krymski, petnia nawet w tym rza-
dzie okreslone funkcje. Medzlis zostal uznany za réwnorzednego partnera po-
litycznego.

Wazny element tatarskich dziatan spotecznych i politycznych to organizacje
pozarzadowe, ktorych szefowie zazwyczaj sa od dawna dzialaczami ruchu naro-
dowego. O tym, ze czlonkowie Medzlisu Centralnego sa zazwyczaj jednoczesnie
przewodniczacymi najwigkszych i najbardziej znanych organizacji pozarzado-
wych, co przede wszystkim rzutuje na styl pracy Medzlisu, juz byla mowa.
Ordynacja wyborcza do Kuruttaju od roku 2000 przewiduje wybér 50 0séb do
Kuruttaju z list wyborczych organizacji pozarzadowych. Duza czg$¢ sposrod
nich to czltonkowie Milli Medzlisu. Gléwne dziedziny dziatalno$ci krymskota-
tarskich organizacji pozarzadowych to: 1) zaktadanie szkét krymskotatarskich,
2) edukacja obywatelska, 3) reforma szkoly i wprowadzenie metod aktywizu-
jacych proces nauczania, 4) odrodzenie tradycji i rzemiost, 5) propagowanie
farmerstwa, agroturystyki, 6) edukacja wyzsza i wsparcie mlodych Tataréw
w tym zakresie, 7) prawa czlowieka.

INNA HISTORIA, INNA POLITYKA

W historii ruchu narodowego byly i sg grupy, ktére wyznawaly ideologie
komunistyczng i walczyly o prawa narodowe odwolujac si¢ do kategorii mark-
sistowskich czy leninowskich. Zaréwno deportacja, jak i niezorganizowany
powro6t, wedlug tych ugrupowan, byly dzietem zagranicznych stuzb wywia-
dowczych, burzuazyjnej prowokacji. Orientacja taka nie ma wiekszego wplywu
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na polityke krymskotatarska, jednak istnieje. W latach 1998-2002 byta wspie-
rana przez partie komunistyczng, ktéra chciala delegitymizowaé Medzlis Ta-
taréw Krymskich. Grupa ta wydaje gazete ,,Areket”. W potowie lat dziewiec-
dziesiatych zmienila charakter wypowiedzi publicznych, materialy gazety nie
zawieraja juz radykalnego stownictwa komunistycznego (cho¢ z sentymentem
odnosza sie do tego okresu), lecz koncentruja sie na krytyce Medzlisu.

Uzywam stowa ,,grupa”, poniewaz ten nurt ruchu narodowego jest to ra-
czej bardzo luzno powigzane $rodowisko (cho¢ wilasciwe byloby moéwienie
o poszczegdlnych jednostkach), ktére nie ma ani organizacji, ani formalnie
okreslonych podstawowych celéw i zadan. Jedyna wspolna cecha to niecheé
do Kurultaju i Medzlisu. Trudne jest okre$lenie zakresu wplywu tej grupy,
poniewaz w odréznieniu od Kurultaju, ktéry jest wybierany, nie ma zadnego
wskaznika tej popularno$ci. W moich badaniach nie napotkalem ani jednej
osoby, ktora podzielataby ,komunistyczng” wizje historii, taka, wedlug ktérej
za ,zloty wiek” uznany zostalby okres wtadzy radzieckiej.

Historycznie rzecz ujmujac, ten nurt polityczny — umownie wéwczas na-
zywany NDKT (Nacyonalnoje Dwizenije Krymskich Tatar — Narodowy Ruch
Tataréow Krymskich) — uksztattowal sie pod koniec lat osiemdziesiatych i ni-
gdy nie cieszyt sie popularnoscia, ograniczat sie gtéwnie do czeéci terytorium
Doliny Ferganskiej w Uzbekistanie, a po $mierci przywddcy Jurija Bekirowa
(w 1993 r.) zanikl niemal catkowicie. Jego stanowisko polityczne réznito sie od
stanowiska Medzlisu (Srodowiska OKND) w kilku podstawowych kwestiach:

— zakresu wspolpracy z komunistami i postkomunistami; NDKT byto bar-
dziej sktonne kooperowaé z wiladzami i i§¢ na kompromis, nie popierato akgji
masowych Tataréw Krymskich;

— samozachwatéw, czyli samowolnego zajmowania ziemi pod budowe
osiedli, przez zdecydowana wigkszo$¢ Tataré6w uznanego za jedyny mozliwy
i niezbedny sposéb postepowania na poczatku lat dziewieédziesigtych, przez
lideréw NDKT potepiany;

— zorganizowanego powrotu; obie grupy byly zwolennikami zorganizo-
wanego powrotu i zgdaly panstwowego programu repatriacji, jednak OKND,
poprzedniczka Medzlisu, szybko zmienita strategie i zaczela pomaga¢ Tatarom
na Krymie, dzialacze NDKT natomiast kontynuowali polityke kierowania pr6sb
do wtadz, a nie mobilizacji ludnosci (szerzej zob. Abdulganiyev 2002).

Od potowy lat dziewiecédziesigtych argumenty i strategia NDKT ulegly
zmianie. Skoncentrowano sie na krytyce biezacych dzialan Medzlisu i jego
poszczegdlnych cztonkéw. Formulowano zarzuty rozkradania publicznych pie-
niedzy i pomocy humanitarnej, powigzania ze strukturami mafijnymi, niede-
mokratyczno$ci wewnetrznego funkcjonowania oraz przede wszystkim niewta-
$ciwego reprezentowania intereséw narodowych. Wejécie w struktury wtadzy
przedstawiano jako poswiecenie intereséw narodowych na rzecz intereséw jed-
nostkowych. Grupa ta byta widoczna zwtaszcza w latach 1998-2002, kiedy
przewodniczacy Partii Komunistycznej Krymu z przedstawicieli tego nurtu
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utworzy! kilkunastoosobowa Rade Aksakalow?23, by — zgodnie z zasada ,,dziel
i rzadz” — podwazy¢ legitymacje Medzlisu do wypowiadania si¢ w imieniu
catego narodu. Mimo wsparcia Parlamentu Krymskiego i rzadu cialo to nie
uzyskato jednak wiekszego poparcia wsréd Tataréw Krymskich. Zaréwno lu-
dzie przecietni, jak i przywddcy polityczni Medzlisu w wywiadach, ktére z nimi
przeprowadzalem, zwracali uwage na marionetkowo$¢ Rady i jej negatywny
wplyw na jednos$¢ narodu i poczucie solidarnosci.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze gléwna réznica miedzy Medzlisem a nurtem
NDKT to stosunek do historii, stosunek do panstwa komunistycznego, ktéry
przektada sie¢ na konkretne wybory polityczne. Gdy OKND, a pézniej Medzlis,
w pelni potepil komunizmu i pozostaloéci totalitaryzmu, NDKT zajeto stano-
wisko ambiwalentne. W praktyce za$ zaréwno rzeczywiste warunki polityczne
na Krymie i Ukrainie, jak i logika transformacji politycznej i gospodarczej spra-
wily, ze NDKT catkowicie stracita masowe poparcie wérdd ludnosci krymsko-
tatarskiej. Kurultaj i Medzlis ,,zwyciezyly” w walce o pamie¢ i o trwale miejsce
jako wyraziciele tatarskich intereséw takze dlatego, ze podstawowe symbole
historyczne zrozumiate dla wszystkich Tataréw Krymskich — 18 Maja (Dzien
Deportacji), Pierwszy Kuruitaj 1917 r. oraz aneksja Krymu przez Rosje w 1783 r.
— potrafily wpisa¢ w logiczny ciag losu narodu krymskotatarskiego. Stworzyly
kognitywne uniwersum znaczeniowe wspoélne dla wszystkich Tatarow Krym-
skich. Dzieki zaangazowaniu w prace Kurultaju i Medzlisu najbardziej znanych
cztonkéw ruchu narodowego przyswoily sobie takze etos bohaterskiej walki
o prawa Tataréw Krymskich i obywatelskiego niepostuszenstwa w warunkach
totalitaryzmu.

UMMA CZY NAROD? WPELYW ODRODZENIA RELIGJNEGO
NA KSZTAXTOWANIE SIE IDEI NARODOWE] TATAROW KRYMSKICH

W okresie komunistycznym religia byla zakazana. Rezultatem tego jest
szczatkowa wiedza religijna oraz niestosowanie sie do podstawowych naka-
z6w. Wérdd Tataréw Krymskich religia zachowala sie jako tradycja, jako Iacze
miedzypokoleniowe, o ktérym wspomina sie z okazji $wiat, $lubu, wesela,
pogrzebu czy obrzezania dziecka. Multowie w okresie komunistycznym w wi-
ekszodci nie potrafili czytaé, nie rozumieli jezyka arabskiego. Nie kazda rodzina
miala Koran, nie mozna bylo go kupic.

Od 1991 r. na Krymie nastepuje powolne odrodzenie religijne (dotyczy to
nie tylko islamu). Na poczatku lat dziewiecdziesiatych powszechne byty pro-
wadzone przez misjonarzy z Turcji szkétki nauki czytania jezyka arabskiego.
Do Turcji zaczeto tez wysyta¢ mlodych imamoéw, uczono ich tam podstaw prak-
tyk religijnych. W Symferopolu powstala szkota koraniczna (medrese), w kto-

23 Aksakat — dost. ,,siwobrody”, ,,biatobrody”, stowo oznaczajace osobe starsza wyrdzniajaca sie
madroscig zyciows.
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rej wykladane sa podstawy islamu. Jednak zdecydowana wigkszo$¢ multow
to wciaz samoukowie. W Symferopolu powstal muftijat, czyli samorzad mu-
zulmanoéw, ktéry zajmuje sie wsparciem nauki religii, budowaniem meczetow
itp.2* W 1996 r. na Krymie bylo juz 170 parafii muzutmanskich, okoto 150 za-
rejestrowanych wspélnot muzulmanskich (zob. Czerwonnaja 1997, s. 100).

Jak wplywa to na charakter nacjonalizmu, czy go zmienia? Czy teza Ernesta
Gellnera o zasadniczej odmiennosci, a wiasciwie niemoznosci zaistnienia, na-
cjonalizmu w europejskim rozumieniu w tradycyjnych krajach muzutmanskich
ma poparcie w rzeczywisto$ci? Czy odrodzenie religijne moze stanowi¢ zagro-
zenie dla poczucia narodowego? Odpowiedzi na te pytania sa uwarunkowane,
po pierwsze, istotg islamu i rozstrzygnieciem, jaka wspélnota stawiana jest
na pierwszym miejscu — narodowa czy religijna, a po drugie — szczegélnymi
warunkami politycznymi, ktére utworzyly si¢ na Krymie.

Dla przywodcéw narodu krymskotatarskiego religia jest waznym elemen-
tem tozsamos$ci narodowej. Wydaje sie, ze jej znaczenie wzrosto od czasu po-
wrotu na Krym. W Azji Srodkowej Tatarzy zyli w $rodowisku muzutmanskim,
co sprzyjalo utrzymywaniu tradycji. Przestrzeganie nakazéw religijnych, na
przykiad przepiséw dietetycznych, nie stanowilo woéwczas problemu. W zde-
rzeniu z odmiennym, bardziej nowoczesnym tadem spolecznym rola islamu
jako elementu skiadowego tozsamo$ci narodowej wzrosta. Obecnie wzorce
sukcesu, nowoczesne dgzenia do wolnosci i samorealizacji, zdaniem wielu Tata-
réw, negatywnie wplywaja na moralno$¢ miodziezy. Nowoczesnosé¢ (kojarzona
blednie z rosyjsko$cia) niszczy ustalone reguly spoleczne, na przyktad podwaza
szacunek wobec 0s6b starszych. Tradycje rodzinne, pielegnowanie wiezi z szer-
szg rodzing, jeszcze zupelnie niedawno wysoce cenionych i podtrzymywanych,
dzi§ maja coraz mniejsza warto$¢, a takze dbanie o opinie §rodowiska (krew-
nych), o ,zachowanie twarzy”. Owo dostrzegane przez Tataréw ,psucie sie”
tradycji sprawia, ze religia jest uznawana jako $rodek zachowania moralnosci,
a takze tradycji narodowych.

Jezeli méwimy o politycznych konsekwencjach tradycyjnego islamu, to
trzeba pamietaé, ze szuka on (powinien szukaé) wzoréw do nasladowania
w czasach proroka Mahometa. Podstawowe zasady organizacji politycznej to
brak podzialu na wladze $wiecky i wladze religijna, a wspodlnota religijna jest
zarazem wspoélnotg polityczna. Islam zasadniczo zakazuje zycia pod rzadami
niewiernych, cho¢ istniejg w tej sprawie rézne poglady. W tradycji islamu nie
ma pojecia $wieckosci. Islam — w teorii — jest religia ponad podzialami naro-
dowymi i najwazniejsza wspdlnotg powinna by¢ umma — wspdlnota wiernych
(por. Lewis 1988). Nardd nie moze sta¢ na pierwszym miejscu, a podstawg
tworzenia wspélnoty ma by¢ religia, nie przynalezno$¢ etniczna. Wszelkie inne

24 Trzeba przypomnie¢, ze islam nie ma takiej struktury jak Ko$ciél Katolicki badz Cerkiew
Prawostawna, muftijaty — z muftim na czele — zarzadzaja wspoélnotami wiernych na okreslonym
obszarze.
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wspolnoty postrzegane sa jako szkodliwe podzialy wéréd muzulmanéw. Nacjo-
nalizm, ktéry przeklada wartosci §wieckie nad religijne, zasadniczo jest wiec
nie do pogodzenia z islamem ortodoksyjnym.

Praktyka jest jednak inna, czego dowodzi réznorodno$é systeméw pan-
stwowych w krajach Bliskiego Wschodu. Wydaje sie, ze interpretacja religijna
nie nadaza za praktyka, i stare zasady organizacji panstwa muzulmanskiego we
wspolczesnych warunkach sg nie do utrzymania. Brak nowego wzoru organiza-
¢ji $wiata, w ktérym istnieje wiele panstw, a nie jedno panstwo muzulmanskie
z kalifem na czele, sprawia, ze idealistyczne wyobrazenie o czasach proroka
nie znajduje zastosowania. Jednak jako wyidealizowana idea ma nielicznych
zwolennikéw, takze na Krymie.

Zwolennicy ,,czystego” islamu stali sie zauwazalni wraz ze wzrostem dzia-
talno$ci misjonarzy z krajéw Bliskiego Wschodu. Tureccy misjonarze koncen-
trowali sie gléwnie na nauczaniu podstaw religii oraz budowaniu infrastruk-
tury religijnej, unikali wszelkich dyskusji o charakterze i budowie panstwa itp.
Ich islam jest wiec ,$wiecki”, poniewaz dopuszczaja jego istnienie w kraju
o w pelni $§wieckiej wiadzy. Natomiast zwolennicy wyidealizowanego islamu
podejmuja tematy polityczne (np. problem panstwa islamskiego). Uwazaja oni
nardd za wspolnote mniej wazng, odmawiajg modlitwe w meschepie innym
niz wiekszo$¢ Tatarow?>. Nie szukajg mitow poczatku w stepach kipczackich
czy Chanacie Krymskim. Dla nich mit poczatku jest juz gotowy — jest to okres
pierwszych wspélnot muzutmanskich i czaséw proroka, a Ztoty Wiek to okres
rozkwitu islamu — do X wieku. Mit narodowy zastepuja mitem religijnym.
Nie przeprowadzono badan co do spotecznej charakterystyki takich grup, ale
z biezacych obserwacji wynika, ze ludzie ci Zyjq raczej na wsi niz w miescie,
majq raczej nizsze niz wyzsze wyksztalcenie, cze¢sto sg w trudnej sytuacji ma-
terialnej. Oczywiscie jest to niewielki odsetek — wsrdd okoto 5% tych, ktérzy
w ogole odmawiajg modlitwe (salat) piec razy dziennie?°, stanowia 10-20%.

Jaki jest stosunek Medzlisu do religii? Jak wiekszo$¢ spoteczenstwa po-
strzega takie wyidealizowane wydanie religii? Medzlis uwaza religie za wazng
czg$¢ tozsamosci Tataréw na Krymie, méwi o potrzebie odrodzenia religii i roli
duchowosci, zwlaszcza w obecnych czasach. Uwaza jednak, ze religia nie po-
winna przestania¢ tozsamosci narodowe;j. Jest zdecydowanie przeciwny jakim-
kolwiek probom budowania muzulmanskich wspélnot politycznych, jest zwo-
lennikiem rozdzielenia religii od panstwa. Tym mozna wyjasni¢ poczatkowe
napiecie migdzy Medzlisem a muftijatem. Do 1995 r. muftijem, czyli kierowni-
kiem wspoélnoty muzutmanskiej Krymu, byt Sejtdzelil efendi, ktéry miat ambi-

25 Meschep to szkota prawna, ktéra wyznacza miedzy innymi zasady wykonywania obowigzkow
religijnych. Sa cztery gléwne szkoly w Islamie. Tatarzy tradycyjni naleza do meschepu hanifi.

26 Dane pochodzg z moich obserwacji zycia religijnego w Bachczysaraju. Na pigtkowe modlitwy
w trzech meczetach przychodzi tacznie najwyzej 150 oséb. Frekwencja jest wigksza w zimie. Piatek
jest dniem roboczym i niektérzy muzulmanie nie mogg uczeszcza¢ na modty, nawet jezeli chcg.
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cje polityczne. Uznawal wyzszo$¢ wiadzy religijnej nad swieckq i za ideat przy-
wodcy Tataréw Krymskich uwazal Numana Czelebidzchana, przewodniczacego
Kuruttaju w 1917 r., ktéry byl jednoczesnie muftim muzutmanéw Krymu. Na-
piecie miedzy Medzlisem i muftijatem skoniczylo si¢ odwolaniem i rezygnacja
Sejtdzelil-efendiego z funkcji muftiego. Nie znalazt sie jednak odpowiedni na-
stepca, ktéry bylby réwnie aktywny, wyksztalcony i tworczy. Niektoérzy sadza,
ze biernos¢ i brak twoérczego podejscia muftijatu sprawia, iz idealistyczne wy-
kladnie islamu stajg sie atrakcyjniejsze takze dla tej mlodziezy, ktéra w wa-
runkach upadku kultury zwraca sie¢ do religijno$ci. Dodatkowym czynnikiem
jest rywalizacja arabsko-turecka na poziomie muftijatu i walka o wplywy réz-
nych fundagcji religijnych. Zdarzaja si¢ wigc nawet przypadki oglaszania $wiat
religijnych w rézne dni i spory o prawidlowe wykonanie nakazéw religijnych.

Zdecydowana wiekszo$¢ Tataréw Krymskich deklaruje wiare w Boga. Zwra-
cali na to uwage rowniez wszyscy moi rozméwcy — mowili, Zze nie spotkali
w swoim zyciu Tatara, ktory twierdzilby, ze jest niewierzacy. Jednak w wiek-
szosci sg to muzulmanie nie praktykujacy lub praktykujacy w ograniczonym
stopniu (ograniczajg sie na przykiad do wymawiania wyznania wiary, czyli sza-
hadah, i jalmuzny). W rozmowach ze mna przecietni Tatarzy uwazali nowo
nawréconego zwolennika wyidealizowanego islamu za ,zombi”, ktoéry ,,sam
mysle¢ nie potrafi”. W niektérych $rodowiskach pojawily sie deprecjonujace
nazwy typu ,brodacze”?7 lub ,wahhabici”. Zdecydowana wiekszos$¢ potepiata
tamanie przez nich zasad wspélzycia spotecznego, utrwalonych form kontak-
téw miedzyludzkich oraz nieprzestrzeganie tradycji krymskotatarskich.

Jakie skutki polityczne i spoleczne moze pociggnaé za soba rozpowszech-
nienie si¢ ortodoksyjnej wersji religii?> Moze spowodowac oslabienie idei na-
rodowej i upowszechnienie religijnych wyjasnien $wiata. Zdecydowanie wiecej
obszaréw zycia spolecznego zostanie wdéwczas objete tabu, czyli wylaczone
z racjonalnego dyskursu o wspoéliczesnych problemach. Odbije sie to na rela-
cjach z otoczeniem niekrymskotatarskim. Stosunki miedzy wspélnotami naro-
dowymi bedg definiowane nie na podstawie etnicznej, lecz religijnej, to znaczy
roéznicowaé bedzie religia a nie narodowos¢. Ponadto Arabowie glosza nauki
w jezyku rosyjskim, co moze spowodowa¢, ze krymskotatarski zostaje wyparty
z obszaru religii.

PODSUMOWANIE

Podjatem tu prébe zastosowania pojecia podmiotowosci (agency) jednostek
oraz grup spoltecznych do analizy ksztaltowania si¢ ideologii narodowej Tata-
réw Krymskich. Ocena programéw i dziatan politycznych nie bytaby petna bez

27 Noszenie brody jest sunna, czyli tradycja proroka Mahometa. Nosil on brodg, a nasladowanie
go w tym wzgledzie jest wéréd muzulmandéw elementem praktykowania religii. Do sunny zalicza
si¢ takze na przyklad czyszczenie zebéw, umiejetno$é ptywania, czyli wszystko, co robil lub umiat
robié prorok.
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zrozumienia glebszych kognitywnych przestanek konstruowania rzeczywisto-
$ci, zmiany instytucji, ksztaltowania pamieci spolecznej oraz roli i charakteru
tradygji religijnej. Decyzje polityczne, wybory polityczne sg rodzajem racjonal-
nej kalkulacji, ktéra jednak uwzglednia historie i dotychczasowe do$wiadczenia
grup i jednostek. Pamie¢ spoleczna (narodowa) jest jednym z konstytutywnych
elementoéw zaufania do konkretnych sit politycznych badz instytucji.

Jako przypadek nacjonalizmu odrodzeniowego opisalem szczegélowo na-
cjonalizm Tataréw Krymskich. Podjatem analiz¢ pamieci zbiorowej, charakteru
elit, uwarunkowan organizacyjnych i instytucjonalnych oraz proceséw poszuki-
wania wlasnej tozsamosci narodowej. Cechg szczegélna takich nacjonalizméw
jest mocno podkreslany zwigzek z ziemig, okrelonym terytorium, a przez
to odwolywanie sie do specyficznych poje¢, takich jak ,naréd rdzenny”. Hi-
storyczne przestanki, pamie¢ spoleczna sa niewatpliwie elementem wplywaja-
cym na wybory polityczne. Takie cechy jak antyimperializm, ,,odrodzeniowo$¢”,
dyskurs skierowany przeciwko dyskryminacji i wykluczeniu spotecznemu oraz
odwotywanie si¢ do pojecia ,naréd rdzenny” to w mniejszym lub wigkszym
stopniu cechy nacjonalizméw na obszarze postkomunistycznym. Opisanie re-
lacji z wtadzami, oraz z innymi grupami etnicznymi powinno bra¢ pod uwage
zaréwno uwarunkowania $wiadomosciowe, jak i dynamike instytucji oraz za-
plecze przywodcze w kazdym z tych przypadkéw. Wazng role w definiowaniu
wspolnoty politycznej moze odgrywac religia.

Z politycznego punktu widzenia mozna ocenia¢, ze gléwne negatywne ele-
menty pamieci historycznej Tatarow Krymskich odnosza sie do Rosji i Zwiazku
Radzieckiego. Oznacza to, ze budujaca swoja polityke wobec Tataréw Krym-
skich Ukraina ma jeszcze ,czystg karte”. Relacje Tataréw z Kijowem nie sg
obciazone balastem historycznym. Przywddcy tatarscy nie widzg nic ztego we
wchodzeniu w struktury polityczne Ukrainy i uwazaja Kijéw za sprzymierzenca
w rozwigzywaniu swoich probleméw. Jednak niezakonczone reformy demo-
kratyczne oraz brak mechanizmoéw, ktére zapobieglyby trwalemu wyklucze-
niu spolecznemu Tataréw Krymskich, moga doprowadzi¢ do oddalenia si¢ tej
wspolnoty i ewentualnej jej radykalizacji.
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Periodyki

,Krymgki Studii” (Krymskie Studia — w jez. ukrainskim i angielskim) — wydawane
przez Centrum Informacji i Dokumentacji Tataréw Krymskich (Kijow).

»Krymskotatarske pytannia” (Krymskotatarskie Pytania — w jez. ukraifnskim) — wy-
dawane przez Krymskie Niezalezne Centrum Badaczy Politycznych i Dziennikarzy
oraz Asocjacje¢ Wolnych Dziennikarzy Krymu.

»Areket” (,Ruch” — w jez. rosyjskim).

»Avdet” (,Powrdt” — w jez. rosyjskim).

»Gotos Kryma” (,,Glos Krymu” — w jez. rosyjskim).

,Qirim” (,Krym” —w jqz. krymskotatarskim).

,Yani Dunya” (,Nowy Swiat” — w jez. krymskotatarskim).

CRIMEAN TATAR NATIONALISM IN THE 1990-TIES:
COLLECTIVE MEMORY, INSTITUTIONS, POLITICAL STRATEGIES

Summary

The paper focuses on Crimean Tatars — a stateless nation, which was subject to
forced assimilation policy during Soviet period. Dynamics of the nationality question
after the USSR collapse has changed dramatically: members of ethnic groups started
(re)learn their languages, (re)write their histories, and articulate political demands.
Crucial factors that shaped nature, directions and intensity of the national revival are:
1) collective memory, 2) quality of intellectual and political elites — among others, the
presence or absence of national institutions, 3) role of religion in a given community
4) available political strategies, and 5) socio-cultural and politico-economic background
of transition. In case of Crimean Tatars their awareness of former persecutions and
traumatic experience of deportation from Crimea (in 1944) and return to Crimea (after
1989) is a basis for social bonds and consolidation of ethnic community. At the same
time, in Crimean Tatar case, success of the national revival and relative success in coping
with problems of recent migration depended heavily on ethnic political institutions —
Kurultay and Mejlis, which were able to consolidate intellectual elites and effectively
articulate political and social demands of this ethnic community.

Key words/stowa kluczowe

nationalism / nacjonalizm; Crimean Tatars / Tatarzy Krymscy; collective memory / pa-
miec zbiorowa; ethnic political institutions / instytucje narodowe
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