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Studia nad kulturowym konstruowaniem wspolnoty! czy etnosymboliz-
mem? to tylko niektére z wielu przykladéw nasilajacego sie zainteresowania
réznymi przejawami symbolizmu spotecznego oraz polityka symboliczna3. Za-
réwno rekonstrukcja tadu w spoteczenstwach pokomunistycznych, jak i projekt
integracji europejskiej oraz na globalna skale zachodzace procesy dochodzenia
do nowych sposobdéw definiowania tozsamosci i relacji — od obywatelstwa,
przez naréd, po wspoélnote miedzynarodowa — niewatpliwie sprzyjaja rozwo-
jowi tej problematyki badawcze;j.

Dyskusje wokot projektu Konstytucji Europejskiej i kontrowersje dotyczace
polityki zapominania o dziedzictwie chrzeécijanskim Europy, w ktérych przy-
wolywany byl wynegocjowany zapis preambuly do Konstytucji III Rzeczypo-
spolitej Polskiej odwolujacy sie do wartosci religijnych, tworza nowe ramy dla
przedstawianej tu analizy procesu formulowania tekstu preambuty w Polsce.
Znalazla w nim wyraz w obszarze publicznym dynamika wiadzy rozumiane;j
jako dazenie do panowania nad kluczowymi symbolami i ich uzyciem.

Stosunkowo niewiele zajmowano sie dotychczas transformacjg ustrojowa
jako procesem symbolicznym, w tym metodami oddzialywania na wyobrazenia
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* Tekst artykulu oparty zostal na materialach zgromadzonych podczas realizacji projektu finan-
sowanego przez Fundacj¢ na rzecz Nauki Polskiej w ramach programu ,,Subsydia dla uczonych”.

1 Bo Strath, Myth and Memory in the Construction of Community. Historical Patterns in Europe and
Beyond, Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main 2000.

2 Anthony D. Smith, Myths and Memories of the Nation, Oxford University Press, Oxford 1999.

3 Murray Edelman, The Symbolic Uses of Politics, University of Illinois Press, Urbana, Ill. 1985.
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i dziatania zbiorowe*. Kres monocentrycznego tadu komunistycznego i ko-
lektywnej ideologii nie oznaczal po prostu przejécia do liberalnego dyskursu
»spoteczenstwa jednostek”. Proces polityczny charakteryzuje bowiem rywaliza-
cja o okredlanie tozsamo$ci zbiorowej spoleczenistwa i panowanie symboliczne
polegajace na ustanawianiu prawowitego porzadku znaczen.

Chociaz nalezy pamietaé o niebezpieczenstwie zwigzanym z postugiwaniem
sie pojeciem tozsamosci zbiorowej >, ktére mogtoby zaktada¢ jaka$ swiadomosé
zbiorowa, to przeciez jej symboliczne obiektywizacje dostarczajg bezpiecznej
metodologicznie, empirycznej plaszczyzny analizy. Kolektywne procesy my-
$lenia odnosza sie do zbiorowych wyobrazen, pamiegci, sentymentéw, mitow,
ideologii i innych symbolicznych przedstawien konstruowanych i podtrzymy-
wanych w interakcjach®. Tak pojmowana tozsamo$¢ zbiorowa ma pewna cia-
gtos¢, bedac zrédlem dziatan, ktérym obserwator moze przypisaé znaczenie”.
Grupy istnieja jako catosci tylko dzieki tozsamosci zbiorowej, manifestujacej
sie we wspolnej symbolizacji, wspolnej terminologii, wspdlnych znaczeniach
przyjmowanych przez ich cztonkéw?. Uczestnicy grupy podzielaja symbole wy-
znaczajace granice znaczen doswiadczanej przez nich rzeczywistoéci, chociaz
dopuszczajace pewien zakres ich zmiennosci. Wiasnie z powodu tej zmienno-
$ci znaczen, ktérych nie mozna wyrazi¢ dostatecznie precyzyjnie, majg bowiem
wiele kontekstow — na przyktad sprawiedliwo$¢, patriotyzm — poprzez mani-
pulacje odnoszgcymi sie do nich symbolami dokonuje sie kontrola §wiadomosci
zbiorowej”.

Konflikt o zapis preambuly w trakcie formutowania nowej konstytucji w Pol-
sce po 1989 r. byl procesem politycznym i symbolicznym zarazem, w takim zna-
czeniu, jakie nadaje polityce symbolizacji Pierre Bourdieu. Dziatalno$¢ panstwa
i konflikty polityczne poza wszelkimi pragmatycznymi interesami przejawiaja
si¢ bowiem w walce o okre$lenie wizji rzeczywistosci, o autorytatywng repre-
zentacje $wiata, w tym o okreslenie tozsamosci zbiorowych. Konflikt o tresé
preambuty mozna przedstawic jako walke symboliczng 19, doktadniej walke dys-
kursywna, toczona na arenie spotecznej!! przez zorganizowane podmioty zbio-

4 Elzbieta Halas, Symbole publiczne a polska tozsamos¢. Zmiana i niejednoznacznosé w kalendarzu swigt
paristwowych III Rzeczypospolitej, ,Kultura i Spoteczenstwo” 2001, nr 3—4; Elzbieta Halas, Symbole
w interakcji, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 316-330.

5 Antonina Kloskowska, Tozsamos¢ zbiorowa a narodowa identyfikacja jako czynniki tadu spolecznego
i indywidualnej tozsamosci, w: Antoni Sulek, Jozef Styk (red.), Ludzie i instytucje. Stawanie sig tadu
spolecznego. Pamigtnik IX Ogdlnopolskiego Zjazdu Socjologicznego Lublin, 27-30 VI 1994, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1995, s. 88.

6 Anselm Strauss, Continual Permutations of Action, Aldine de Gruyter, New York 1993, s. 135.

7 Harrison C. White, Identity and Control, Princeton University Press, Princeton, NJ 1992, s. 6.

8 Anselm Strauss, Mirrors and Masks. The Search for Identity, The Sociology Press, San Francisco
1969, s. 148-149.

9 Anthony P. Cohen, The Symbolic Construction of Community, Routledge, London 1998, s. 15.

10 Pierre Bourdieu, Social Space and Symbolic Power, ,,Social Theory” 1989, t. 7, nr 1, s. 20, 22.
11 Nawiazuje do koncepcji areny wprowadzonej przez Anselma Straussa w Continual Permuta-
tions...: ,Koncepcja areny bedzie odnosi¢ si¢ tutaj do interakeji $wiatéw spolecznych wokdt pew-
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rowe wchodzace w interakcje i podejmujace strategiczne dziatania za posred-
nictwem aktoréw spolecznych — dramatis personae.

SYMBOLICZNA KONSTYTUCJA PANSTWA-NARODU
W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNE]

Naréd i panstwo sa strukturami, ktérych trwanie rozciaga sie w czasie, obej-
mujac wiele nastepujacych po sobie pokolen. Nie wiklajac si¢ w tym miejscu
w analize ztozonej ontologii tych bytéw spolecznych, mozna wyjé¢ od stwier-
dzenia, ze ucielesniajg si¢ one w symbolicznych obiektywizacjach. Symbole
kondensuja przede wszystkim znaczenia wskazujace genealogie, to jest pocho-
dzenie tych zbiorowych caloéci, kanon charakterystycznych dla nich cech jako
wartosci oraz granice okre$lajace ich odrebnos¢ (flaga, godlo, stolica, hymn
narodowy, konstytucja, bohaterowie narodowi itd.).

Pozostawiam takze na uboczu zloZony problem relacji miedzy narodem
i panstwem, a zwlaszcza prébe rozstrzygniecia sporu miedzy kulturalistycz-
nym a politycznym stanowiskiem, w ktérym wedlug pierwszego stanowiska
panstwo jest chronologicznie pdZniejszym, mozna powiedzie¢, konsekwencyj-
nym skladnikiem w stosunku do narodu, a wedlug drugiego — na odwrét —
panstwo konstytuuje naréd. W socjologii polskiej, by przywota¢ idee Floriana
Znanieckiego, inaczej niz w tradycji wywodzacej sie od mys$li Maxa Webera,
dominowato podejscie kulturalistyczne i koncepcja wyodrebniajaca spoteczen-
stwo narodowe od spoleczenstwa politycznego. Z powodu doswiadczen hi-
storycznych — znalezienia si¢ narodu na okres ponad stu lat, po rozbiorach
w XVIII wieku az do roku 1918, w obrebie réznych struktur panstwowych —
problem utrzymania tozsamosci narodowej wysunat si¢ na pierwsze miejsce
wérod zainteresowan socjologéw polskich. Zagadnienie tozsamos$ci panstwa
natomiast nie bylo waznym tematem socjologicznym. Jednakze po upadku
komunizmu problem ten zyskal niepomiernie na znaczeniu zaréwno wobec
klopotliwej tozsamosci PRL jako panstwa polskiego, jak i pytan o tozsamos$¢
pokomunistycznej III Rzeczypospolitej.

Studium konstytucjonalizmu moze stanowi¢ Zrodio interesujacych hipo-
tez dotyczacych funkcji symbolizacji w koordynowaniu zjawisk zbiorowych,
a zwlaszcza moze poméc w odstanianiu prawidiowos$ci przejmowania i kon-
troli wiadzy za pomocg symboli, w tym szczegélnym przypadku po demontazu
realnego socjalizmu.

Ze wzgledu na osobliwe cechy analizowanej dalej dramaturgii procesu
formulowania zapisu preambuly do Konstytucji III Rzeczypospolitej Polskiej
warto przypomnie¢ ten podstawowy fakt, ze idea konstytucjonalizmu zostala

nych zagadnien, gdzie dzialania ich dotyczace podlegaja debatom, sa wywalczane, negocjowane,
poddawane manipulacji, a nawet wymuszane w obrebie Swiatéw spotecznych i miedzy nimi” (cyt.
wyd., s. 226).
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zapoczatkowana w Europie w XVII wieku w konflikcie zmierzajacym do ograni-
czenia przez pisane reguly lub tez niepisane konwencje absolutnego autorytetu
wladcy legitymizowanego nadprzyrodzona sankcja. Rozwdj konstytucjonali-
zmu zbiegal sie z sekularyzacjg wtadzy i odejsciem od jej legitymizacji przez
prawo boskie 2. Preambuta jest symboliczng forma dyskursywng pisang wedlug
pewnych konwencji i z wykorzystaniem repertuaru idiomatycznych wyrazen,
ktoérych interpretacja musi sie odwotywac zaréwno do okreslonej sytuacji histo-
rycznej, jak i bardziej dtugotrwatych, epokowych ideologii. Dla prawnika-kon-
stytucjonalisty preambutla nie musi mie¢ szczegdlnego znaczenia, nie okresla
bowiem bezposrednio regul dzialania instytucji publicznych. Jej symboliczne
znaczenie ma wszakze wazniejszg funkcje anizeli tylko ceremonialna recytacja
podkreslajaca autorytet ustawodawcy. W glebokim, socjologicznym sensie ta
symboliczna forma konstytuuje tozsamo$¢ zbiorowg uchwalajacej konstytucje
spolecznosci, ktoérej dziatania majg by¢ zwiazane jej regutami.

Konstytucjonalizm polski ma diugie tradycje, siegajace demokracji szla-
checkiej — Rzeczypospolitej szlacheckiej, zwanej tez I Rzeczpospolita, ktéra
w 1573 r., w obronie przed absolutum dominium, wydata swoista konstytucje
stanowa — tzw. artykuly henrykowskie — okreslajaca podstawowe wolnosci
szlacheckie, w tym podstawowe prawa religijne oraz relacje miedzy katoli-
kami i innowiercami. Chociaz Polacy w okresie utraty niepodleglosci mieli
~wlasne” konstytucje, by wymieni¢ tylko napoleoniska Konstytucje Ksigstwa
Warszawskiego z 1807 r. i Konstytucje Krolestwa Polskiego, nadang przez cara
Aleksandra w 1815 r., to konstruujac potem tozsamos$¢ niepodlegtego panstwa
stusznie je pomijano i do roli paradygmatycznego wzorca oraz symbolu przeszia
zgodna z racjg stanu Konstytucja 3 maja z 1791 r. — ostatni akt I Rzeczypo-
spolitej u jej schytku. Ta o$wieceniowa konstytucja, zwana Ustawa Rzadowa,
rozpoczynala si¢ preambulg okredlajaca cele jej ustanowienia. Zawierala tez
symboliczna, performatywna formule Invocatio Dei — ,w imi¢ Boga w Tréjcy
Swietej Jedynego...” 13 — nadajaca najwyzsza sakralng sankcje i sakralng legi-
tymizacj¢ praw panstwowych. Podmiot zbiorowy formuiowanych ustaw zostat
zidentyfikowany jako ,naréd polski”. Rozdzial I Konstytucji okreslal domi-
nujace wyznanie: ,Religia narodowg panujaca — jest i bedzie wiara $wieta
rzymska, katolicka, ze wszystkimi jej prawami”.

Po okresie przejsciowym, po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. Konsty-
tucje uchwalono 17 marca 1921 r. Podobnie zawierala ona Invocatio Dei — ,w
imie Boga Wszechmogacego”14. Tozsamo$¢ zbiorowa podmiotu i przedmiotu

12 Constitutionalism, w: The Fontana Dictionary of Modern Thought, A. Bullock (red.), Fontana Press,
London 1988, s. 169.

13 Cyt. za wydaniem: Konstytucja 3 maja 1791, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1983.

14 Autorem byt ks. Kazimierz Lutostawski. Zob. Stanistaw Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 1921 r., w: Marian Kallas (red.), Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego
konstytucjonalizmu, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 70.



KONSTRUOWANIE TOZSAMOSCI PANSTWA-NARODU 125

ustawy zasadniczej ponownie zostala okreslona jako: ,My, naréd polski”. To
nawigzanie do preambuly Konstytucji 3 maja przedrozbiorowej Rzeczypospo-
litej konstytuowato symbolicznie ciagto$é panstwa. W ten sposéb zaznaczano,
ze nie jest to panstwo zupelnie nowe, lecz odrodzone, stanowiace kontynu-
acje I Rzeczypospolitej!>. Natomiast odchodzaca od modelu parlamentarnego
i przechodzaca do modelu prezydenckiego Konstytucja z 23 kwietnia 1935 r.
nie zawierala preambuty.

Pozostaje niezmiernie interesujacym zadaniem przeanalizowanie symbo-
licznych strategii konstytucyjnych, a w szczegélnosci symbolicznego tworzenia
tozsamosci panstwa i konstruowania jego ciagtosci. W odniesieniu do sytu-
acji, ktéra nastgpita po 1989 r., szczegdlnie skomplikowane jest okreslenie
tozsamosci PRL — Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, czyli panstwa rzadzo-
nego przez komunistéw — przez Polska Zjednoczong Parti¢ Robotnicza. PRL
zostala formalnie ustanowiona przy zachowaniu pozoréw procedury parlamen-
tarnej przez Konstytucje z 22 lipca 1952 r., ktéra powielata schemat konstytucji
Zwiazku Radzieckiego z 1936 r.16 Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r. nawiazata
jednak takze, czy tez symulowala nawiazanie, do tradycji polskiego konsty-
tucjonalizmu. W odréznieniu od swego sowieckiego wzorca zostala bowiem
zaopatrzona w preambute 17 i obok takich kolektywnych, komunistycznych toz-
samosci jak: ,bohaterska klasa robotnicza”, ,masy pracujace”, ,polski lud pra-

cujacy”, zawierala takze tradycyjng tozsamos$¢ zbiorowg — ,nardd polski”.
Jednak tylko selektywnie odwolywala sie do jego tradycji — ,najszczytniej-
szych, postepowych” — i definiowala wroga klasowego, méwiac o ,,...walce

z zacieklym oporem rozbitkéw starego ustroju kapitalistyczno-obszarniczego”.
Woczedniejszym aktem proklamacyjnym wiadzy ludowej byt Manifest Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 22 lipca 1944 r.18 Byt to akt rewolucyjny
ustrojowo, jednakze — okreslajac Konstytucje Kwietniowa z 1935 r. jako bez-
prawng — przywolywal jednoczednie Konstytucje z 17 marca 1921 r., co miato
znaczenie propagandowe, ale takze komunikowalo symbolicznie ciaglo$¢ toz-
samosci panstwa polskiego. W tak zapisany akt PKWN zostal wiec wpisany
poczatek trudnodci, jakie napotyka usilowanie usytuowania PRL poza histo-
rig suwerennej panstwowosci w walce politycznej i symbolicznej o tozsamosé
panstwa polskiego po 1989 r.

Nowa Konstytucja III Rzeczypospolitej zostala uchwalona dopierow 1997 r.
Od 1989 r. przez wiele lat tzw. transformacji ustrojowej trwat wiec okres przej-
$ciowy, w ktérym dokonywano modyfikacji odziedziczonej po PRL ustawy
zasadniczej. Jej wazny etap znaczy ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika

15 Tamze.

16 Marian Rybicki, Andrzej Burda, Jerzy Stembrowicz, Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
z 1952 r., w: Marian Kallas (red.), Konstytucje Polski, cyt. wyd., s. 311-417.

17 Tamze, s. 378.

18 Janusz Trzcinski, Instytucje ustrojowe okresu przejsciowego 1944-1947, w: Marian Kallas (red.),
Konstytucje Polski, cyt. wyd., s. 239-310.
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1992 r., zwana Malg Konstytucja !°, zapowiadajaca uchwalenie nowej Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, lecz nawigzujgca wciaz jeszcze do przepisow
Konstytucji z 1952 r., cho¢ w brzmieniu zmienianym po 1989 r. Do 1997 r.
mozna méwic o okresie panowania wieloznacznosci tozsamosci panstwa, jak-
kolwiek 29 grudnia 1989 r. nastgpita modyfikacja Konstytucji PRL przez kon-
traktowy parlament, czyli rewizja naczelnych zasad ustrojowych. Mialo to wy-
raz symboliczny w zmianie nazwy panstwa, to jest w powrocie do tradycyjnej
nazwy Rzeczypospolitej Polskiej i jej godta panstwowego (wizerunek Orla Bia-
tego w koronie na czerwonym polu) oraz odrzuceniu ideowego dziedzictwa
PRL przez skreslenie dotychczasowego wstepu do Konstytucji. Warto jednak
zauwazy¢, ze zmiany ustawowe dotyczace symboli panstwowych nie byty kon-
sekwentne. Ustawa z 9 lutego 1990 r. O zmianie przepiséw o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 10, poz. 60) zmieniala tylko niektére zapisy
z okresu PRL. Utrzymywat sie dualizm brzmienia nazwy panstwa w przepisach,
ktoére traktowaly zaréwno o PRL, jak i o Rzeczypospolitej Polskiej. Jak trafnie
zauwazano, nawet jesli byt to lapsus ustawodawcy, to korespondowat z rzeczy-
wistym zréznicowaniem $wiadomosci spolecznej, to jest rézng identyfikacja
i aprobatg zaréwno dla poprzedniej, jak i nowej panstwowosci po 1989 r.20

TRAJEKTORIA PREAMBULY

Prace nad nowg ustawa zasadniczg zostaly rozpoczete w 1989 r., przebiegaly
jednak bardzo wolno. Ostatecznie zostalo przygotowanych siedem projektow
Konstytucji?!, z ktérych tylko trzy, w tym projekt obywatelski, lansowany przez
NSZZ ,Solidarno$¢”, miaty preambute, czyli uroczyste wprowadzenie, okresla-
jace, kim jest podmiot konstytuujacy prawo, i konstytuujace tozsamo$¢ adre-
sata, wskazujace, do jakich tradycji i wartosci Konstytucja odwoluje sie i jakie
jest zrdédio tych wartosci. Proponowane teksty preambut komunikowaty sym-
boliczng ciaglo$¢ tozsamosci narodu, utozsamiajac uchwalajgcych nowa kon-
stytucje z ich poprzednikami. W projektach Senatu i ,,Solidarnosci” zawarte
bylo tez tzw. Invocatio Dei: ,W imi¢ Boga Wszechmogacego...” lub ,W imie
Boga...” — sformulowanie nadajace uchwalajacej konstytucje zbiorowosci toz-

19 Darjusz Dudek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Wybdr Zrddet, Lubelskie Wydawnictwa
Prawnicze, Lublin 1994, s. 11-13.

20 Tamze.

21 Projekty zostaly wniesione w 1993 r. przez: 1) Komisje Konstytucyjng Senatu I kadencji,
2) Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego oraz kola parlamentarne: Unii Pracy,
Mniejszosci Niemieckiej, Partii Rencistow i Emerytéw ,Nadzieja” oraz postéw nie zrzeszonych,
3) Klub Parlamentarny Konfederacji Polski Niepodlegtej, 4) postéw i senatoréw Klubu Parlamentar-
nego Unii Demokratycznej, 5) postéw i senatordéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej, 6) Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, 7) grupe obywateli.
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samo$¢ religijna. Inwokacja jest patetycznym zwrotem retorycznym 22, rozwini-
etg apostrofg wystepujaca czesto w epice heroicznej. W dyskursie publicznym,
do ktérego nalezy sformulowanie konstytucji, inwokacja jest szczegdélnym ro-
dzajem wyrazenia performatywnego. Jest to stowo sprawcze w tym sensie, ze
wszystkie inne stowa-akty sa z niej wywiedzione. Preambula rozpoczynajaca
sie od Invocatio Dei wskazuje na boskie Zrédlo praw stanowionych, wiazacych
wspolnote.

Konflikt symboliczny wokét preambuly, znajdujacy wyraz w dyskursie pu-
blicznym ciggnacym sie przez kilka lat podejmowania decyzji o ustroju panstwa,
byl czescia konfliktu zaréwno symbolicznego, jak i politycznego o sama Kon-
stytucje. Trajektoria?® preambuly — pewien tor, po jakim przeszla — zostata
wyznaczona przez interakcje uczestnikéw areny dyskursu, zwiaszcza Komisje
Konstytucyjna, hierarchiczny Ko$ciét Rzymskokatolicki, NSZZ ,Solidarnos¢”,
ugrupowania pokomunistyczne — Sojusz Lewicy Demokratycznej i Polskie
Stronnictwo Ludowe. Miala ona dziesig¢¢ etapéw, ktére zostang tu opisane jako
fazy strategicznych interakcji symbolicznych w politycznym dramacie tworze-
nia Konstytucji:

1) ustanowienie trajektorii,

2) usuniecie preambuly z trajektorii,

3) konflikt interpretacji preambuty,

4) ponowne wprowadzenie preambuly na trajektorie,

5) konflikt o kontrole nad zapisem tekstu preambuty,

6) przejecie kontroli nad trajektoria preambuly przez koalicje pokomuni-
styczna,

7) non possumus — dramatyzacja protestu ,,Solidarnosci”,

8) wprowadzenie na trajektorie konstytucyjng preambuly substytutywnej
Polskiego Stronnictwa Ludowego,

9) utrwalenie preambuly na trajektorii — konsens Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej, Unii Pracy, Polskiego Stronnictwa Ludowego i Unii Wolno$ci,

10) zejscie tekstu preambuly z trajektorii i przyjecie Konstytucji przez Zgro-
madzenie Narodowe.

Ustanowienie trajektorii

Trajektoria, jaka miat przejs$¢ tekst preambuly, jest $ci$le zwigzana z trajek-
torig konstytucyjna. Jej ustanowienie miato charakter instytucjonalny w II Ka-
dencji Zgromadzenia Narodowego, to jest polaczonych Izb Sejmu i Senatu
w dniu 22 wrze$nia 1994 r. Odbylo sie wéwczas pierwsze czytanie siedmiu

22 Janusz Stawinski (red.), Stownik termindw literackich, Ossolineum, Wroctaw 1988, s. 203;
Mirostaw Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Wiedza Powszechna, Warszawa 1990,
s. 115.

23 Terminu , trajektoria” uzywam za Anselmem Straussem (Continual Permutations..., cyt. wyd.,
s. 53-54) w znaczeniu: 1) przebiegu dowolnego do$wiadczanego zjawiska podczas jego ewolucji
w czasie; 2) dziatan i interakgji przyczyniajacych si¢ do tej ewolugji.
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zgloszonych projektéow Konstytucji. Trzy z nich byly poprzedzone tekstami
preambul. Wprowadzenie preambuly na trajektorie konstytucyjng pozosta-
walo woéwczas kwestig otwarta. Byt to tylko temat, wokol ktérego ognisko-
wala sie interakcja podmiotéw zbiorowych na arenie publicznej i zawigzywat
konflikt.

Usunigcie preambuty z trajektorii

Zgodnie ze swym statusem i prerogatywami z inicjatywa wystapita Komi-
sja Konstytucyjna, ktéra podjeta decyzje o rezygnacji z preambuly w tekscie
Konstytucji. W ten sposéb nastgpilo usunigcie preambuly z trajektorii konsty-
tucyjnej. Akt ten mozna zinterpretowac jako wynik trudnosci, jakie nastreczaé
musialo okreglenie tozsamosci zbiorowej pokomunistycznego panstwa-narodu
i brak identyfikacji pokomunistéw z warto$ciami i znaczeniami wigziotwor-
czymi proponowanymi przez przeciwstawne, nawiazujace do tradycji narodo-
wych, formacje polityczne oraz Ko$ciét hierarchiczny. Te problematyczne zna-
czenia i warto$ci kondensowalo w preambule Invocatio Dei. Na plan pierwszy
konfliktu symbolicznego wysuwalo si¢ znaczenie preambuly jako zapisu okre-
$lajacego tozsamo$¢ zbiorowa Polakéw w kategoriach religijnych oraz proble-
matyczno$¢ relacji sfery sakralnej i laickiej, a w plaszczyZznie instytucjonalnej
— relagji instytucji Kosciola i panstwa.

Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego w styczniu 1995 r. zde-
cydowala, korzystajac ze swych uprawnien, ze Konstytucja nie powinna by¢
poprzedzona preambula. Przeciw preambule wypowiedzieli sie przede wszyst-
kim parlamentarzysci z Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD), ale takze
z Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL). Znaczenie tego aktu bylo antycy-
powane. Waznym podmiotem zbiorowym wystepujacym uprzednio na arenie
dyskursu publicznego w sprawie preambuly byla Podkomisja do Spraw Dia-
logu Kosciota Rzymskokatolickiego i Koscioléw Zrzeszonych w Polskiej Ra-
dzie Ekumenicznej. Juz w maju 1993 r. Podkomisja orzekta, ze preambuta
nie powinna zawiera¢ inwokacji religijnej. Opowiadajac sie przeciw inwokacji
religijnej w preambule, argumentowano, ze Konstytucja jest aktem norma-
tywnym, odnoszacym sie do wszystkich obywateli, bez wzgledu na religie,
wyznanie albo jego brak. Kazdy obywatel powinien mie¢ mozliwo$¢ identyfika-
¢ji z Konstytucja swego panstwa i dlatego nalezatoby unikaé sformutowan nie
bedacych normga prawna, a wprowadzajacych element kontrowersji lub ograni-
czenia.

Na tym etapie prac konstytucyjnych Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,
a zarazem Przewodniczacy Trybunalu Stanu i Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa, Adam Strzembosz, takze wypowiadal sie za zbedno$cia pream-
buly, a w szczego6lnodci zapisu, ze Polska jest krajem chrzescijafiskim i kato-
lickim, aby uniknaé¢ marginalizacji czesci obywateli, nie podzielajacych tych
przekonan religijnych.
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Konflikt interpretacji preambuty

Usuniecie projektu preambuly z trajektorii konstytucyjnej nieuchronnie
musiatlo prowadzi¢ do konfliktu w sytuacji szerokiego poparcia dla obywa-
telskiego projektu Konstytucji, ktérego nie wspierala jednak wystarczajaco
liczna reprezentacja parlamentarna. Definitywne wyeliminowanie preambuly
nie wydaje sie¢ prawdopodobnym wariantem zastosowanej dalekosieznej stra-
tegii negocjacyjnej. Byla to raczej skuteczna taktyka wstepnego zanegowania
i wyeliminowania, ktéra czynita kazdy proponowany potem zapis preambuly
trudniejszym do wynegocjowania przez jej zwolennikéw. Wyeliminowanie pre-
ambuly z trajektorii musialo wywota¢ reakcje sprzeciwu. Dzialania Komisji
Konstytucyjnej staly sie przedmiotem ostrej krytyki. Komunikat z 275 Konfe-
rencji Plenarnej Episkopatu Polski glosil, ze inwokacja religijna bedzie warun-
kiem przyjecia projektu Konstytucji przez Kosciél. W tej fazie konflikt stawal
sie konfliktem interpretacji i prowadzil do eksplikacji znaczenia preambuly.
Zwolennicy zamieszczenia preambuly postuzyli sie taka interpretacjq jej zna-
czenia, ktéra uwypuklata przede wszystkim zagrozenia plynace z jej eliminacji
— autonomizacje ustaw panstwowych, odciecie aktéw prawnych panstwa od
podstaw zycia zbiorowego, od wspdlnoty narodowej i eklezjalnej. W szcze-
golnodci Invocatio Dei — odwolanie sie do Boga — interpretowane byto jako
podstawa tozsamo$ci osoby, uznania jej najwyzszej godnosci, a nie tozsamosci
zbiorowe;j.

Interesujace jest to usilowanie ulokowania konfliktu interpretacji w ptasz-
czyznie réznic prawno-aksjologicznych, a nie bezposrednio réznic $wiatopogla-
dowych, jak czynili to przeciwnicy preambuly. Strona koscielna w dazeniu do
ponownego wprowadzenia preambuly na trajektorie konstytucyjna, zmierzajac
do strategicznego celu, to jest do okre$lenia tozsamosci zbiorowej panstwa-
-narodu, zastosowala taktyke, ktérg mozna okresli¢ mianem taktyki ochrony
tozsamosci osoby przy uzyciu preambuly i jej personalistycznej interpretacji.
Na tym etapie konfliktu symbolicznego zwolennicy preambuty argumentowali,
ze Invocatio Dei daje najlepszg gwarancje poszanowania przez panstwo godno-
$ci cztowieka jako bytu powolanego przez Boga do istnienia i nie dajacego si¢
ostatecznie podporzadkowaé panstwu.

Rok pézniej, w maju 1996 r., Przewodniczacy Zespotu Konferencji Episko-
patu ds. Konstytucji abp Jézef Michalik, oceniajac projekt Konstytucji, kontynu-
owal te taktyke, postugujac sie ponownie przeciwstawieniem miedzy pozytywi-
styczng i aksjologiczng koncepcjg prawa. Stwierdzil, ze projekt Konstytucji bez
Invocatio Dei optuje za koncepcja pozytywistyczng, w ktérej prawo stanowione
przez panstwo nie ma uzasadnienia aksjologicznego w systemie wspdlnych,
podstawowych wartosci. Pojeciu wartosci podstawowych w tej interpretacji
nadawano znaczenie akonfesyjne, uniwersalne. W ten sposoéb konflikt o Invoca-
tio Dei na plaszczyznie konfrontacji stron promujacych czy to wartosci religijne,
czy $wieckie (panstwo wyznaniowe versus panstwo $wieckie) byl interpreto-
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wany jako konflikt miedzy nadrzednymi warto$ciami podstawowymi osoby
a prawno-pozytywnym przymusem panstwa.

Niezaleznie od taktyki ochrony tozsamosci osoby zwolennicy preambuty
wyraznie tez przypisywali tej formie symbolicznej tresci odnoszace sie do toz-
samosci zbiorowej panstwa-narodu. Preambula byla interpretowana przez zwo-
lennikéw jej umieszczenia w Konstytucji jako deklaracja szacunku wobec war-
tosci stanowiacych naréd oraz demokratyczne spoleczenstwo, ktére odeszto
od totalitaryzmu komunistycznego opartego na monizmie materialistycznym.
Strona domagajaca si¢ wprowadzenia preambuly zadata zapiséw komunikuja-
cych:

— odniesienie do dziedzictwa i tradycji kultury narodowej;

— odniesienie do tradycji polskiego konstytucjonalizmu;

— uznanie wartosci chrze$cijanskich;

— deklaracje ochrony rodziny i zycia poczetego do naturalnej $mierci?4.

Uzycie w dyskursie publicznym filozoficznego terminu ,,monizm materiali-
styczny”, odnoszacego sie w marksizmie do ontologicznego uzasadnienia $wia-
topogladu ateistycznego, postuzylo stronie koscielnej do neutralizowania wy-
raznie ideologicznego wymiaru konfliktu symbolicznego o preambute. Wzmac-
nialo go domaganie sie Invocatio Dei interpretowanego jako wyraz woli posza-
nowania religii oraz odpowiedzialno$ci o szczegélnie uroczystym charakterze,
jaka ustawodawca ponosi wobec Boga i ludzi. Konflikt o preambule przez jej
przeciwnikéw byl bowiem interpretowany z kolei jako konflikt o model panistwa
neutralnego $wiatopogladowo, przeciwstawianego panstwu wyznaniowemu?2°.
Mozna wiec méwi¢ o paradoksie interpretacji, gdyz zaréwno umieszczenie,
jak i nieumieszczenie preambuly mialo by¢ znakiem odejscia od hegemonii
ideologiczne;j.

Ten etap konfliktu symbolicznego?®, na ktérym nastapilto przeciwstawienie
odmiennych interpretacji znaczenia umieszczenia preambuly, doprowadzit do
przyjecia negocjacyjnej reguly w dalszym przebiegu interakcji stron kierujacych
sie odmiennymi systemami znaczen i warto$ci oraz odmiennymi interesami.
Konflikt symboliczny o preambule od wykluczenia tematu (usunigcie z tra-
jektorii) przechodzil do fazy negocjacji tematu. Antycypowaly te faze rytualy
kompromisu i ich dramatis personae. Na arenie dyskursu pojawily sie publiczne

24 Konstytucja dla wszystkich. Wywiad sekretarza generalnego Episkopatu, ,Gazeta Wyborcza”, nr 3,
411996, s. 4.

25 Leszek Miller, ,,Kiedys bylem ministrantem...”, ,Gazeta Wyborcza”, nr 156, 6 VII 1996.

26 Na tym etapie sporu Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego, wysuwany wowczas na kandydata
na Prezydenta, zmienil swe pierwotne stanowisko i wypowiedzial si¢ za preambulg solidarnoécio-
wego, czyli inaczej tzw. obywatelskiego projektu Konstytucji, zawierajacg Invocatio Dei. Argumen-
towal, ze chodzi o Boga, w ktorego wierzg chrzescijanie, muzulmanie i zydzi, i ze niewierzacy
mogliby inwokacje zaaprobowac¢ ,,z szacunku dla wigkszosci spoleczenstwa” (,,Gazeta Wyborcza”,
nr 82, 6 IV 1995).
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propozycje kompromisu konstytucyjnego panstwa i Kosciota. 10 maja 1996 r.2”
Sekretarz Generalny Episkopatu Polski bp Tadeusz Pieronek opowiedzial sie za
preambula i zaproponowal, aby Konstytucja odwotywata sie do Boga jako naj-
wyzszej racji dla ludzi wierzacych, a takze do innych, ostatecznych racji uzna-
wanych przez ludzi niewierzacych. Zapowiedzig wprowadzenia preambuly na
trajektorie konstytucyjna bylo spotkanie pokomunistycznego prezydenta Alek-
sandra Kwasniewskiego z prymasem Jézefem Glempem, podczas ktérego pre-
zydent wskazal na potrzebe kompromisu, a prymas okreslil jego ptaszczyzne
— przyjecie preambuly28. Podobnie prezes Trybunatu Konstytucyjnego Andrzej
Zoll o$wiadczyl publicznie, ze umieszczenie preambuly jest sprawg doniosla,
gdyz okreslalaby ona fundamenty aksjologiczne systemu warto$ci, lezace u pod-
staw systemu prawnego.

Ponowne wprowadzenie preambuly na trajektorie

Kompromis i przyjecie tematu wiodly do ponownego wprowadzenia pream-
buly na trajektorie konstytucyjna. We wrzesniu 1996 r. Komisja Konstytucyjna
postanowila zaja¢ sie ponownie preambuty. Kompromisowy, mediujacy pro-
jekt tekstu, oparty na propozycji redaktora Stefana Wilkanowicza, pozytywnie
opiniowany wczesniej przez Sekretarza Generalnego Episkopatu Polski, zglosit
Tadeusz Mazowiecki, pierwszy po Okraglym Stole premier Rzeczypospolitej
Polskiej. Zawieral on odniesienie do Boga, ale nie w formie Invocatio Dei —
+W imie Boga” — lecz posrednio — ,,My, obywatele polscy, wierzacy w Boga”.

Swoistym rytualnym kontrgestem, ukazujacym dazenie do rownowagi pod
zgloszenie wlasnego projektu preambuly przez pokomunistycznego premiera
Wiodzimierza Cimoszewicza. Tekst ten byt kopia zawierajacej Invocatio Dei pre-
ambuty Konstytucji 3 maja 1791 r. W tej formie mial on juz tylko znaczenie
historyczne. W nowej epoce preambuta Konstytucji 3 maja mogta juz tylko
by¢ imitacjg w postmodernistycznej stylistyce, wyrazajaca tresci religijne i na-
rodowe w ceremonialnej i anachronicznej formie. Zaproponowana preambuta
III Rzeczypospolitej jako cliché preambuty z 1791 r. pozwalata wszakze oddali¢
problem sformutowan zwiazanych z aktualnym okresleniem tozsamosci pan-
stwa-narodu, jego ciagtosci, a przede wszystkim oceny i stosunku do PRL.

Na tym zwrotnym dla trajektorii preambuly etapie silne ugrupowanie po-
komunistyczne SLD?° przyjeto taktyke kompromisu, ale jednocze$nie podjeto
skuteczna walke symboliczng o kazde sformulowanie jej zapisu.

27 Niech bedzie swigty spokdj. Rozmowa z biskupem Tadeuszem Pieronkiem, sekretarzem generalnym
Episkopatu Polski, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 108, 10 V 1996, s. 4.

28 Dialog winien byc¢ kontynuowany. Kompromis konstytucyjny parstwa i Kosciola?, ,Gazeta Wyborcza”,
nr 124, 29 V 1996, s. 5.

29 SLD i PSL brakowato w Zgromadzeniu Narodowym tylko pieciu gloséw, aby uchwali¢ Kon-
stytucje (wymagane 2/3).
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Konflikt o kontrole nad zapisem tekstu preambuty

Nowa, mediacyjna propozycja tekstu preambuly, chociaz odwolywala sie
do Boga ,wierzacych”, wyraZnie okreslala takze tozsamo$¢ niewierzacych oby-
wateli Polski. Taki zapis utrwalal szczegdlng tozsamos$¢é zbiorowa — kategorie
ludzi niewierzacych, wprowadzona w okresie komunizmu i jego ideologicznych
praktyk dyskursywnych. Obecno$¢ tej kategorii w preambule w sposéb sym-
boliczny przeciwdzialala marginalizacji pokomunistéw. Nie pozwolili oni w tej
fazie konfliktu symbolicznego obsadzi¢ sie w roli pasywnego partnera interak-
qji, chociaz temat konfliktu — tekst preambuly — zostat przedstawiony przez
stroneg przeciwna. Podjeto wiec dziatania prowadzace do odzyskania inicjatywy
w formulowaniu tekstu preambuly.

28 listopada 1996 r. grupa sze$ciu parlamentarzystéw, reprezentowana
przez Marka Borowskiego z SLD, zaproponowata preambule w brzmieniu zgod-
nym z tekstem zgloszonym przez Tadeusza Mazowieckiego z wyjatkiem jed-
nego fragmentu. Zamiast: ,My, obywatele polscy, wierzacy w Boga, ktory jest
zrédlem prawdy, dobra i piekna, lub nie podzielajacy tej wiary, lecz uznajacy
potrzebe dazenia do tych najwyzszych wartosci”, zaproponowano: ,,My, oby-
watele polscy, zaréowno ci, dla ktérych Zréodiem najwyzszych wartosci jest Bog,
jak i ci, ktérzy odnajduja je przede wszystkim w humanistycznym dziedzictwie
i doswiadczeniu ludzkosci...”. W uzasadnieniu zmiany tekstu podnoszono po-
trzebe podkreslenia, ze niewierzacy takze uznaja wartosci, ze sa moralni. Dwie
strony konfliktu walczyly o to, aby unikngé negatywnych atrybutéw zwigza-
nych z ich tozsamos$ciami zbiorowymi — kategorii ,,niemoralnych”, jesli tylko
Bog jest zrédlem wartosci, oraz ,nie nalezacych do $wiatlej tradycji humani-
stycznej”, jedli nalezg do niej nie uznajacy Boga jako zZrédla wartosci. Przyjeto
sformutowanie pozwalajace unikna¢ tych negatywnych atrybucji niekorzyst-
nych dla obydwu stron.

W tej fazie konfliktu kompromis i przyjecie preambuly sg juz dekla-
rowanymi motywami obydwu stron. SLD swoje stanowisko definiowalo
jako wyraz nie tyle niecheci wobec religii i Kosciota, ile wrogosci wobec
fundamentalizmu3°. Natomiast w pazdzierniku 1996 r. bp Tadeusz Pieronek
w wypowiedzi udzielonej mediom podczas 285 Konferencji Episkopatu Pol-
ski dopuszczal wyrazenie we wstepie do Konstytucji pluralizmu $wiatopogla-
dowego. Sformutowania odnoszace si¢ do tozsamosci podmiotu zbiorowego
ustanawiajacego prawa dla panstwa-narodu, zaproponowane przez Tadeusza
Mazowieckiego i nastepnie Marka Borowskiego, byly prébami kompromisu
w sporze $wiatopogladowym w odréznieniu od projektu preambuly przedsta-
wionego przez ,Solidarno$¢”, w ktérym inwokacja byla integralnie religijna.

30 Agata Nowakowska, Na dwdch frontach. Rozmowa z Markiem Borowskim, ,,Gazeta Wyborcza”,
nr 48, 26 I1 1997, s. 13.



KONSTRUOWANIE TOZSAMOSCI PANSTWA-NARODU 133

Dopuszczaly one pluralizm tozsamosci panstwa-narodu i zaktadaly pluralizm
ideologii narodowych i obywatelskich.

Konflikt o preambute dotyczyl dokumentu-symbolu, wokét ktérego doko-
nuje sie integracja spoteczna w wymiarze normatywnym. Konflikt o zapis pre-
ambuly byt konfliktem o okreélenie tozsamosci, ktérej podstawe stanowiloby
albo poczucie obywatelstwa jednostek w panstwie, albo poczucie polskosci jako
wyraz wspoélnej tozsamosci narodowe;j. Szczegolnie antagonizujacy strony kon-
fliktu zapis odnoszacy sie do wartosci religijnych byt podwdjnie konfliktogenny.
Przedmiotem sporu stalo sie zdefiniowanie wartosci rdzennych narodu i jego
kulturowej tozsamo$ci3! poprzez tradycje chrzescijanska i katolicky. Zwracano
uwage, ze preambuly w poprzednich konstytucjach polskich zawieraty ideolo-
gie swoich czaséw, kiedy nikt nie mial watpliwosci, co do koniecznosci od-
wotlania sie do Boga32. Konflikt dotyczyt tez zakresu wartosci, ktére mozna
okredli¢ jako wspoélne, i tego, czy ludziom o réznych przekonaniach moralnych
przystuguje jednakowa godnos¢ obywatelska33.

Na tym etapie nastgpit kolejny punkt zwrotny — przyjeto bowiem poprawki
zapiséw odnoszacych sie do Boga sformulowane przez reprezentantéw SLD.
Do katalogu wartosci: ,,prawdy”, ,dobra” i ,piekna”, zostala dodana ,spra-
wiedliwo$¢”, czego domagat sie sojusz pokomunistyczny. W ten sposéb SLD
utrzymywal swoja przewage, w negocjacjach wyrazong symbolicznie ingerencja
w zapis wyrazajacy wartos$ci przeciwnikow w sporze. Warto$¢ sprawiedliwosci
zostala wpisana przez SLD do definicji Boga, jakg dawata preambula wedlug
projektu Tadeusza Mazowieckiego, ktory przyjal nastepujacy, zmodyfikowany
zapis: ,My, obywatele polscy, zaréwno wierzacy w Boga bedacego zZrddiem
prawdy, sprawiedliwoéci, dobra i piekna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a uzna-
wane przez siebie wartosci wywodzacy z innych zrédet [...] ustanawiamy te
Konstytucje Rzeczypospolitej”.

Przejecie kontroli nad trajektoriag preambuly
przez koalicje pokomunistyczng

Przez modyfikacje definicji tozsamosci zbiorowej, ktéra obejmowala teraz
kategorie zaréwno ,wierzacych”, jak i ,,niewierzacych”, oraz dodanie do atrybu-
téw Boga sprawiedliwo$ci jako warto$ci podstawowej, nastapilo przejecie kon-
troli nad tekstem preambuly przez pokomunistéw. 11 grudnia 1996 r. Komisja
Konstytucyjna przyjeta zmodyfikowana wersje preambuty Tadeusza Mazowiec-
kiego (Unia Wolnosci) 34 z poprawkami zaproponowanymi przez SLD, relaty-

31 Jerzy J. Smolicz, Core Values and Cultural Identity, w: Margaret Secombe, Joseph Zajda (red.),
J. J. Smolicz on Education and Culture, James Nicholas Publishers, Albert Park 1999, s. 105-123.

32 Andrzej Garlicki, Dobra Konstytucja to krdtka Konstytucja, ,Gazeta Wyborcza”, nr 14, 17 11997.

33 Roman Graczyk, Konstytucja w imig Boga?, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 286, 19 XII 1996, s. 24.

34 Nalezy podkredli¢, ze w projekcie Konstytucji przygotowanym przez Unie Wolnosci nie bylo
preambuly i Unia poczatkowo zwalczala pomyst jej zamieszczenia.
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wizujacymi odniesienie do Boga jako tylko Boga ,wierzacych” w poréwnaniu
z fundamentalistyczng apostrofa w postaci wyjéciowej z Invocatio Dei. Nastapita
dalsza intensyfikacja konfliktu symbolicznego. Krytyka skoncentrowala si¢ na
braku wlasciwego Invocatio Dei i braku kategorii ,,narodu”, co interpretowano
jako zerwanie z polska tradycjg konstytucjonalizmu. Zwracano uwage na to, ze
zaproponowany zapis, w ktéorym odwotywano sie do Boga ,ludzi wierzacych”,
byl catkowitym precedensem, poniewaz w ustawie zasadniczej — dokumencie
z istoty swej $wieckim, definiowano atrybuty Boga. Zapis ten nie przesadzal, ze
Bog istnieje, jak bytoby wowczas, gdyby zapisano wyraznie w Invocatio Dei, ze
jest On jedynym zrédlem praw. Ten relatywistyczny zapis wywolal reakcje zmie-
rzajacg do wprowadzenia zapisu fundamentalistycznego, swoistego wyznania
wiary w ustawie zasadniczej. Domagano si¢ formuly zgodnej z doktryna reli-
gijna. Jesli odwolanie do Boga bylo swoista sakralizacja ustawy konstytucyjnej,
to zapis ten w trakcie konfliktu symbolicznego o preambule zostal w dyskursie
publicznym zminimalizowany, zdegradowany, a nawet mozna powiedzie¢ —
sprofanowany. ,Boga”, o ktérym moéwila preambula nazywano ,bozkiem po-
ganskim”, ,bogiem New Age’u”, ,,bogiem dwuznacznym”, ,na niby”3>, a takze
— jak okreélita to senator Alicja Grzeskowiak — ,,bogiem masonskim” 36.

Akcja Wyborcza ,Solidarno$¢” i Ruch Odbudowy Polski (ROP) za po-
$rednictwem cztonkéw Komisji Konstytucyjnej z ugrupowan nalezacych do
AWS zapowiedzieli intensyfikacje konfliktu wokét projektu Konstytucji. Pod-
noszono, ze 30% spoteczenstwa, ktére gtosowalo na partie prawicowe, nie
uzyskalo reprezentacji w Sejmie, przywolywano takze fakt poparcia przez Po-
lakéw swymi podpisami obywatelskiego projektu Konstytucji, ktéry wplynat
do Sejmu w 1994 r. Natomiast biskupi mimo zastrzezen do projektu Konstytu-
¢ji nie wzywali na forum Episkopatu do jej odrzucenia. Stanowiska biskupow
byly zréznicowane. Przewodniczacy Episkopatu prymas Jozef Glemp wypowia-
dat sie, ze sformulowanie preambuly jest niepoprawne. Zastepca Przewodni-
czacego Episkopatu abp Henryk Muszynski pozytywnie ocenit akt dojscia do
porozumienia3’. Ostatecznie Rada Stata Episkopatu wydala oswiadczenie po-
pierajace krytyke projektu Komisji Konstytucyjnej przez pozaparlamentarna
prawice, zadajac w szczego6lnosci, aby nardd polski, a nie obywatele, jak za-
pisano w przyjetej wersji preambuly ustanawial Konstytucje. Stanowisko to
zyskiwalo takze poparcie Polskiego Stronnictwa Ludowego, zgodnie z wcze-
$niejsza uchwata Zjazdu PSL.

35 Dobrze i Zle 0 Konstytucji, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 48, 26 I 1997, s. 4; Piotr Szarota, Nowa era,
nowa wiara, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 163, 15 VII 1997, s. 5; Jest Bdg prawdziwy, ,,Gazeta Wyborcza”,
nr 53, 4 III 1997, s. 2.

36 Stanistaw Stomma, Polityczni katolicy, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 114, 17/18 VI 1997, s. 2.

37 Biskupi o Konstytucji, ,Gazeta Wyborcza”, nr 29, 4 I1 1997, s. 3.
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Episkopat, zglaszajac postulaty konstytucyjne, domagal sie¢ wpisania do
Konstytucji zwrotu ,,naréd polski”, wskazujacego na tozsamo$¢ narodowa, kul-
turowgq ciggtos¢ tradycji, godnos¢ i dume Polakéw38. Unia Wolno$ci zapropo-
nowala dialektyczny zapis ,,My Naréd Polski — obywatele Rzeczypospolitej”,
a SLD bardziej inkluzywny w pojmowaniu narodu: ,,My, Nardd Polski, wszy-
scy obywatele Rzeczypospolitej”. Przyjeto pierwszg propozycje. W ten sposob
zapisano dwoisto$¢ tozsamosci — tozsamo$¢ zbiorowa (nardd) i indywidu-
alng identyfikacje obywatelska. Wystepujaca w interesie ludzi wierzacych, Rada
Stata Konferencji Episkopatu Polski, upominajac sie jednoczesnie o interes na-
rodu, odwotywata sie do tozsamosci Polaka-katolika3°.

W tej wersji preambuly zapisano symbolicznie upadek komunizmu, choé
nie wprost, wprowadzajac sformulowanie: ,W trosce o byt i przyszios$¢ naszej
Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 roku mozliwo$¢ suwerennego i demokratycz-
nego stanowienia o jej losie”. Nie uhonorowano jednak roli ,,Solidarno$ci”
w doprowadzeniu do tego przetomu, ulegajac sprzeciwom pokomunistow.

Non possumus — dramatyzacja protestu ,Solidarno$ci”

Waznym czynnikiem w ksztaltowaniu trajektorii projektu preambuly byta
nieustannie ,Solidarnoé¢”, ktéra w punkcie wyjscia prac konstytucyjnych
przedstawila wiasny, obywatelski projekt, stanowigcy uklad odniesienia dla
krytyki innych proponowanych zapiséw. Na etapie rozwigzan kompromiso-
wych, przyjmowanych przez Ko$ciél i pokomunistéw na kanwie propozycji
Tadeusza Mazowieckiego, ,,Solidarno$¢” przedstawila stanowisko nieustepliwe
i idace w zadaniach dalej anizeli stanowisko Episkopatu 0. Zostato ono zawarte
w liScie Mariana Krzaklewskiego, przewodniczacego NSZZ ,,Solidarno$¢”, do
Sejmu oraz w stanowisku Spolecznej Komisji Konstytucyjnej. ,Solidarno$¢” do-
magala sie Invocatio Dei, podkreslenia w preambule dziedzictwa wiary i kultury
chrzedcijanskiej, dokonan II Rzeczypospolitej, uhonorowania patriotycznego
oporu przeciw obcej dominacji w latach 1944-1989 i hotdu dla pokojowego
zrywu ,,Solidarnoéci”. Zaproponowano przy tym przedstawienie obywatelom
w referendum do wyboru dwoch projektéw: parlamentarnego i obywatelskiego.
»Solidarnos¢” precyzowala, ze wyrazenie ,,Narod Polski” w preambule Konsty-
tucji jest pradawna zasadg uznajaca caly nardd za twoérce Konstytucji, przez
co symbolicznie podkreslano tez suwerenno$¢ panstwa. Invocatio Dei — przy-
wolanie Imienia Bozego — mialoby natomiast gwarantowa¢ ciaggto$¢ histo-
ryczng i prawng, a takze wyrazaé supremacje prawa naturalnego nad prawem

38 Nardd obywateli, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 49, 27 11 1997, s. 3.

39 Podkomisja do Spraw Dialogu Episkopatu Polski i Polskiej Rady Ekumenicznej na tym etapie
odeszla takze od swego pierwotnego stanowiska, popierajac wersje preambuly przedstawiong przez
Tadeusza Mazowieckiego. Jan Turnau, Bez dyskryminacji. Rozmowa z ks. bp. Janem Szarkiem, ,,Gazeta
Wyborcza”, nr 45, 22/23 11 1997, s. 2.

40 Adam Michnik, Non possumus, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 50, 28 I1 1997, s. 1.
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stanowionym. Stanowisko to zostalo nazwane non possumus, co mialo symbo-
lizowa¢ stanowczy sprzeciw wobec kompromisu i ustepstw na rzecz formacji
pokomunistycznych*!.

Strategi¢ Ko$ciota natomiast, zmierzajacg do okreslenia w preambule toz-
samosci zbiorowej panstwa-narodu definiowanej przez odniesienie do wiary
religijnej, mozna okresdli¢ jako strategie pluralistyczng. Postulaty Episkopatu
przedstawiane byly bowiem w radykalnej i maksymalistycznej formie przez
»Solidarnos¢”, jako opozycje pozaparlamentarna, w formie mediacyjnej w po-
staci odwolujacego si¢ do Boga, ale dialektycznego, kompromisowego tekstu
Tadeusza Mazowieckiego i w formie zaproponowanej przez grupe nacisku ,,od
wewnatrz”, za posrednictwem reprezentacji parlamentarnej PSL, ktére w tym
punkcie zwrotnym dla trajektorii preambuly takze zglosito poprawki bliskie
stanowisku biskupéw.

Wprowadzenie na trajektorie konstytucyjna preambuty
substytutywnej Polskiego Stronnictwa Ludowego

Najwieksze szanse na przyjecie mial tekst preambuly zgloszony przez Ta-
deusza Mazowieckiego, uzupetniony o szereg poprawek, popierany przez Unie
Wolnoéci, SLD i Unie Pracy. W kolejnej wersji tego tekstu zapisano, zgodnie
z postulatami Episkopatu, ,,My, Naréd Polski”, ale rownolegle — zgodnie z po-
stulatami SLD — ,wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”. W ten sposéb kolek-
tywna tozsamo$¢ narodowa, podobnie jak kolektywna tozsamo$¢ ,wierzacych
w Boga”, w tym zapisie preambuly, bedacym wynikiem konfliktu symbolicz-
nego, ulega procesowi dekonstrukgji i relatywizacji. Po drugie, dodano, wbrew
pozytywno-prawnej interpretacji, a zatem zgodnie z intencja Episkopatu, ze
przyrodzona godno$¢ cztowieka jest Zrédlem praw i wolno$ci. Po trzecie, zgod-
nie z postulatami prawicy, zapisano wdzieczno$¢ dla przodkéw za cala kulture
zakorzeniona w chrzescijanskim dziedzictwie narodu i warto$ciach ogélnoludz-
kich. Po czwarte, rowniez tak jak chciala prawica, nawiagzano do najlepszych
tradycji I i II Rzeczypospolitej, biorac jakby w nawias PRL, ktéra nie stala sie
wszak przedmiotem bezposredniego, oceniajacego odniesienia.

Po dokonaniu tych kompromisowych zapiséw, w marcu 1997 r., PSL zgto-
sifo projekt tekstu preambuly réznigcy sie od tekstu wynegocjowanego tylko
bezposrednim odwolaniem do Boga — Invocatio Dei — w przeciwienstwie do
zawartego w projekcie stwierdzenia, ze Bdg istnieje dla wierzacych. Episkopat
poparl ten tekst preambuly PSL, zawierajacy sporne sformulowanie Invocatio
Dei: ,,My, Narod Polski, $wiadomy odpowiedzialnosci przed Bogiem, historia

41 Nawiazuje ono symbolicznie do memoriatu biskupéw z 8 maja 1953, po ktdérym nastapito
gwaltowne pogorszenie sie stosunkéw Episkopatu z rzadem PRL i wkroétce potem aresztowanie
prymasa Stefana Wyszynskiego. Por. Peter Raina, Stefan Kardynal Wyszytiski Prymas Polski, t. 1,
Oficyna Poetéw i Malarzy, Londyn 1979, s. 524; Marian Krzaklewski, Nie mozemy ustqpic, ,,Gazeta
Wyborcza”, nr 52, 3 III 1997, s. 17.
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i wlasnym sumieniem, w trosce o byt i przyszto$¢ Ojczyzny...” (dalsza czesé
zgodna z projektem Komisji Konstytucyjnej).

Wprowadziwszy wcze$niej skutecznie do negocjowanego tekstu preambuly
pojecie ,,nardd polski”, Kosciol zmierzat zatem w ten sposéb do realizacji w ca-
todci swych postulatéw, to jest do wprowadzenia takze Invocatio Dei w pelnym
tego stowa znaczeniu.

Utrwalenie preambuty na trajektorii — konsens
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Unii Pracy,
Polskiego Stronnictwa Ludowego i Unii WolnoS$ci

14 marca 1997 r. Komisja Konstytucyjna przyjeta kolejny, poprawiony pro-
jekt preambuly Tadeusza Mazowieckiego, ktory nie zawieral, co prawda, bez-
posredniego Invocatio Dei, ale uwzglednial postulat Episkopatu i zawieral zapis
o odpowiedzialno$ci przed Bogiem. Mogt on by¢ przyjety tylko pod warunkiem
dodania dialektycznej, kompromisowej formuty ,lub przed wlasnym sumie-
niem”, zaproponowanej przez pokomunistéw. Zapis ten ponownie wywoly-
wal sprzeciw Episkopatu, ktory przy pomocy PSL chcial zastapié¢ stowo ,,lub”
spojnikiem ,,i” albo przecinkiem, obstajac przy zapisie fundamentalistycznym.
Protest ten byt jednak bezskuteczny. Zachowano relatywizujacg alternatywe.

Interakcje symboliczne migdzy stronami konfliktu na tym etapie charakte-
ryzowaly si¢ nieustannym dazeniem do przejecia inicjatywy i kontroli nad zapi-
sem preambuly. SLD kolejny raz skutecznie ingerowal w negocjowany tekst. Do
preambuly zostato wiaczone sformutowanie zaproponowane przez Marka Bo-
rowskiego — ,,Pomni gorzkich doswiadczen, gdy podstawowe wolnosci i prawa
cztowieka byly w naszej Ojczyznie tamane”. Zapis ten, chociaz moze odnosié¢
sie do doswiadczen PRL, nie nazywa ich jednak expressis verbis i jego interpre-
tacja moze by¢ rozciagana na wszelkie przejawy autorytaryzmu panstwa, takze
w II Rzeczypospolitej.

Projekty preambuty PSL i ,,Solidarnosci” nie uzyskaly wiekszosci w gtoso-
waniu i w konsekwencji zostaly odrzucone przez Zgromadzenie Narodowe.
Radykalne ugrupowanie Ruch Odbudowy Polski i jego lider, byly premier Jan
Olszewski, okredlit Konstytucje przyjeta przez Zgromadzenie Narodowe jako
»Konstytucje grubej kreski” 42, kontynuujacg okres PRL. Podobnie skrajnie ne-
gatywna ocen¢ przedstawil w imieniu ,,Solidarno$ci” przewodniczacy Marian
Krzaklewski. W preambule nie znalazl sie bowiem zapis wyraZznie przekresla-
jacy spuscizne PRLi obcigzajacy komunistéw totalitarng przeszioscia. Sam fakt,
ze powstala ona, tak jak ,,Okragly Sté1” prowadzacy do transformacji ustrojowe;
1989 r., w drodze negocjacji i porozumienia z pokomunistami, byl nie do za-
akceptowania przez radykalne opcje antykomunistyczne. Ten hybrydalny tekst
wylanial sie jednak z interakgji, ktérej strong byt Koscioét hierarchiczny. Jego

42 ,Gruba kreska” — wyrazenie metaforyczne z sejmowego exposé pierwszego premiera po
1989 r., Tadeusza Mazowieckiego, odnoszace si¢ do polityki nierozliczania okresu PRL.
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znaczenie moze by¢ w pelni zrozumiane tylko — jak to jest tu proponowane
— przez ponowng kontekstualizacje, to jest odtworzenie przebiegu interakcji
symbolicznych stron konfliktu na arenie publiczne;j.

Zejscie tekstu preambutly z trajektorii
i przyjecie Konstytucji przez Zgromadzenie Narodowe

21 marca 1997 r. Zgromadzenie Narodowe przyjeto preambule (427 ,za”,
40 ,,przeciw”, 10 ,wstrzymujacych si¢”). W swym ostatecznym brzmieniu tekst
uwzglednial liczne postulaty biskupéw. Wprowadzono sformutowania: ,,Na-
roéd Polski”, ,wierzacy w Boga” i ,odpowiedzialno$¢ przed Bogiem”. W wy-
niku symbolicznego konfliktu o zapis preambuly wprowadzono takze dialek-
tyczne wobec tych sformulowan kategorie: ,,obywatele polscy”, ,nie podziela-
jacy wiary” i ,,odpowiedzialno$¢ przed wlasnym sumieniem”. Preambuta wspo-
mina przetom 1989 r., ale nie honoruje osobnym zapisem doswiadczen histo-
rycznych odnoszacych sie do ,,Solidarnosci”. Pozaparlamentarna prawica nie
zaprzestala propagandy za odrzuceniem projektu Konstytucji w referendum
twierdzac, ze historia zostala w niej zafalszowana. Okre$lano ten projekt do-
sadnie: , Konstytucja rodem z PRL’43.

25 maja 1997 r. odbylo sie referendum konstytucyjne, w ktérym projekt
Konstytucji przyjety przez Zgromadzenie Narodowe zyskal poparcie obywa-
teli. 16 lipca 1997 r., podczas trwajacej kwadrans ceremonii prezydent podpisat
Konstytucje. Mimo zaproszenia na uroczysto$¢ nie przybyli ani prymas Jozef
Glemp, ani sekretarz Episkopatu bp Tadeusz Pieronek. Na scenie interakcyj-
nej zabraklio przedstawiciela instytucji Kosciota rzymskokatolickiego, ktérego
hierarchia uczestniczyta w procesie negocjacji i wywarta wplyw na przyjety
zapis preambuly, co mozna interpretowaé jako komunikowanie dystansu do
odegranej roli i skonstruowanej w Konstytucji tozsamosci III Rzeczypospo-
litej.

DIALEKTYKA WARTOSCI A IDENTYFIKACJA ZBIOROWA

Sondaze opinii publicznej ukazuja szersze audytorium — obywateli i ich
opinie na temat konstruowania Konstytucji bedacej przedmiotem konfliktu na
publicznej arenie dyskursu. W lutym 1997 r. badania O$rodka Badan Opi-
nii Publicznej wskazywaly, iz 70% respondentéw byto zdania, ze Konstytu-
cja powinna rozpoczynac si¢ od stéw ,,My, Nardd Polski...”, a 20% popierato
okreélenie ,My, obywatele polscy...” 4. 48% badanych uwazalo, ze Konstytu-
cja powinna rozpoczynaé sie od Invocatio Dei. 57% respondentéw sadzilo, ze

43 Ewa Milewicz, Konstytucja rodem z PRL, ,Gazeta Wyborcza”, nr 118, 22 V 1997, s. 16 (rozmowa
z sekretarzem Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Stanistawem Alotem).

44 O$rodek Badania Opinii Publicznej, Tres¢ przyszlej Konstytucji w opinii Polakéw, Warszawa,
luty 1997.
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Konstytucja powinna nawiazywa¢ do ciaglosci politycznej i prawnej Polski mi-
edzywojennej, czyli niepodleglej II Rzeczypospolitej. Takze w lutym 1997 r.
badania OBOP wykazywaly, ze 67% Polakéw chcialoby mie¢ w referendum do
wyboru co najmniej dwa projekty Konstytucji4>. W marcu 1997 r. dwie trzecie
ankietowanych (67%) deklarowalo udzial w referendum, a 42% opowiedzia-
toby sie¢ wéwczas za przyjeciem parlamentarnego projektu Konstytucji. Blisko
potowa jednak (47%) nie umiataby wowczas zajaé stanowiska46. W kwietniu
1997 r. 75% badanych zamierzalo wzig¢ udzial w referendum konstytucyjnym,
przy czym projekt parlamentarny mial poparcie 39% respondentéw, a projekt
obywatelski 26%.

W $wietle badann OBOP w maju 1997 r. tylko 17% respondentéw $ledzito
wiadomosci na temat prac nad nowa Konstytucja. Deklarowana frekwencja
w referendum wynosita juz tylko 46%. 40% ankietowanych zamierzalo poprze¢
przedstawiony projekt. Tylko co trzeci Polak deklarujacy udzial w referendum
zamierzal wzigé pod uwage stanowisko Kosciota4.

Mozna zatem powiedzie(, ze zapis tekstu preambuty znajdowal w kwestiach
kluczowych odzwierciedlenie w rozkladzie gtoséw opinii publicznej, chociaz
zostal dokonany przez elity pokomunistyczne, ktére ustosunkowywaly si¢ do
inicjatywy Ko$ciola w kwestii preambuly i alternatywy pozaparlamentarnej
opozycji prawicy i ,Solidarno$ci”, przejmujac inicjatywe i zyskujac przewage
w negocjacjach.

Tekst preambuty poddany analizie semantycznej ukazuje interesujaca struk-
ture symbolicznie wyrazonych wartosci. Sktada sie on z 33 dajacych sie wyod-
rebnié jednostek znaczeniowych. Jesli zaliczymy je do nastepujacych wyodreb-
nionych kategorii: warto$ci narodowe, wartosci obywatelskie, warto$ci ogél-
noludzkie, wartosci religijne, wartodci $wieckie — to spos$réd 33 odniesien
znaczeniowych najwiecej, bo az pigtnascie, stanowia odniesienia do wartosci
obywatelskich, a w nastepnej kolejnosci do wartosci narodowych (9), warto-
$ci ogdlnoludzkich (5), wartosci religijnych (2), wartosci $wieckich (2) (zob.
zestawienie na s. 140).

W dyskursywnej walce symbolicznej na arenie publicznej przedmiotem kon-
fliktu symbolicznego byto siedem tematow:

1) zamieszczanie albo niezamieszczanie preambuly;

2) Invocatio Dei;

3) ,Narod Polski” versus ,,obywatele polscy”;

45 O$rodek Badania Opinii Publicznej, Konstytucja i Referendum Konstytucyjne, Warszawa,
luty 1997.

46 Centrum Badania Opinii Spotecznej, Polacy o Konstytucji i referendum zatwierdzajacym, Warszawa,
marzec 1997.

47 Oérodek Badania Opinii Publicznej, Opinie o Konstytucji i referendum w poczqtku maja 1997,
Warszawa, maj 1997.
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Odniesienie do wartoéci w ostatecznej wersji preambuly z dnia 2 kwietnia 1997 r.

1 W trosce o byt i przyszlo$¢ naszej Ojczyzny,
2 odzyskawszy w 1989 r. mozliwo$¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej losie,
3 my, Naréd Polski
4 — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,
5 zaréwno wierzacy w Boga bedacego zrédlem prawdy, sprawiedliwo$ci, dobra i piekna,
6 jak i nie podzielajacy tej wiary,
7 a te uniwersalne warto$ci wywodzacy z innych Zrédel,
8 réwni w prawach i powinno$ciach wobec dobra wspélnego — Polski,
9 wdzieczni naszym przodkom za ich prace,
10 za walke o niepodlegtos$¢ okupiong ogromnymi ofiarami,
11 za kulture zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu
12 i ogélnoludzkich warto$ciach,
13 nawiazujac do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej,
14 zobowiazani, by przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko, co cenne
z ponadtysiacletniego dorobku,
15 zlaczeni wiezami wspdlnoty z naszymi rodakami rozsianymi po $wiecie,
16 $wiadomi potrzeby wspolpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej,
17 pomni gorzkich do$wiadczen z czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byty
w naszej OjczyZnie lamane,
18 pragnac na zawsze zagwarantowaé prawa obywatelskie,
19 a dzialaniu instytucji publicznych zapewni¢ rzetelnos$¢ i sprawnosé,
20 w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem
21 lub przed wlasnym sumieniem,
22 ustanawiamy Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej
23 jako prawa podstawowe dla panstwa
24 oparte na poszanowaniu wolnoéci i sprawiedliwoéci,
25 wspéldziataniu wtadz,
26 dialogu spotecznym
27 oraz na zasadzie pomocniczosci
28 umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspdlnot.
29 Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda stosowali,
wzywamy, aby czynili to,
30 dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka,
31 jego prawa do wolnoéci
32 i obowiagzku solidarnoséci z innymi,
33 a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej.

1-33 — jednostki znaczeniowe analizy
L — wartosci ogdlnoludzkie

N — warto$ci narodowe

O — wartosci obywatelskie

R — wartoéci religijne

S — wartosci $wieckie
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4) ,wartosci chrze$cijanskie”;

5) odejscie od totalitaryzmu w 1989 r. i hotd dla ,Solidarnos$ci”;

6) ciagtos¢ historyczna I II Rzeczypospolitej oraz negatywna ocena PRL;

7) warto$¢ rodziny i zycia poczetego.

Wszystkie one byly inicjowane przez reprezentantdw prawej strony sceny
politycznej, popieranej przez Ko$ciol. Trzy sposrdd tych tematéw nie znala-
zly sie¢ w ostatecznym zapisie preambuly. Nie podkreslono historycznej roli
i nie wyrazono hotdu dla ,Solidarnosci”. Nie wyrazono otwarcie oceny PRL.
Nie odniesiono si¢ w preambule do wartosci rodziny i zycia poczetego. Dwa
kluczowe tematy: ,,Nardéd Polski” i Invocatio Dei, uzyskaly dialektyczne uzupel-
nienia w zapisie przez wprowadzenie kategorii obywateli nie identyfikujacych
sie z narodem polskim i ludzi niewierzacych. Natomiast negocjacyjny tryb
ustalania zapisu preambuly w konflikcie symbolicznym znalazl odzwierciedle-
nie we wpisaniu warto$ci dialogu spolecznego jako aksjologicznej podstawy
stanowienia praw i regul wspolzycia zbiorowosci: ,,Ustanawiamy Konstytu-
cje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa oparte na
poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci, wspoétdziataniu wiadz, dialogu spo-
tecznym”.

Trajektoria zapisu preambuly charakteryzuje si¢ dynamika czasowa okre-
$long przez tryb prac sejmowych i ich kadencyjno$¢. Byta najbardziej dyna-
miczna jesienig 1996 r. i wiosng 1997 r., kiedy to doszio do wynegocjowa-
nego sformutowania tekstu przedstawionego do referendum. Tekst preambuly
stanowiacy kanwe negocjowanych zapiséw mial cztery wersje. Nieliczne for-
muty wyjsciowe (trzy) zostaly definitywnie odrzucone, sze$¢ sformutowan byto
obecnych tylko w wariantach przejsciowych, dwanascie formul wprowadzono
do ostatecznego zapisu, modyfikujac tekst wyj$ciowy i warianty posrednie.
Najbardziej znaczace sa te zapisy, ktére uzyskaly forme dialektyczna, to zna-
czy przeciwstawne, alternatywne sformulowania: , My, Nardéd Polski, wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej” i ,,...zaréwno wierzacy w Boga, bedacego zro-
dlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie podzielajacy tej wiary,
a te uniwersalne warto$ci wywodzacy z innych Zrédet” oraz ,w poczuciu od-
powiedzialnodci przed Bogiem lub przed wiasnym sumieniem”. Symbolicz-
nie wyznaczajg one granice konsensu dzielgce spoteczenistwo w obrebie pro-
blematycznej tozsamos$ci panstwa-narodu III Rzeczypospolitej. Nalezy takze
zwrécié szczeg6lng uwage na fakt, ze problematyczna pozostaje w tym ob-
szarze ocena PRL i identyfikacja ,,z ojczyzng ludowa”. Przejmujac inicjatywe
w formulowaniu odnoszacego sie do tej kwestii zapisu, pokomuniéci pozosta-
wili ogdlnikowe i wieloznaczne zdanie: ,,Pomni gorzkich do$wiadczen z cza-
sow, gdy podstawowe wolnoéci i prawa cztowieka byly w naszej Ojczyznie
tamane...”. Pozostaje otwarta kwestia prawdy historycznej i pamieci zbioro-
wej, ktora nie mniej niz sama rzeczywisto$¢ spoleczna jest konstruowana. Pro-
blem liberalnej albo fundamentalistycznej aksjologii w petni odnosi si¢ takze
do nie;j.
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CONSTRUCTING THE IDENTITY OF A NATION-STATE
SYMBOLIC CONFLICT OVER THE PREAMBLE TO THE CONSTITUTION

Summary

The conflict over the contents of the preamble to the Constitution of the Polish
Third Republic is presented as a symbolic discursive struggle on the public arena led
by organized collective agents — the representatives of political parties, NSZZ “Soli-
darno$¢” and the Roman-Catholic Church. It is a study of the function of symbolization,
based on the example of constitutionalism, which describes the undercurrents of the
winning and maintaining of political power with the use of symbols after the collapse
of the realty existing socialism. The writing of the preamble was an interactive process.
The author claims that the meaning of the preamble can only be understood by contex-
tualization, i.e. by recreating the symbolic interactions during its writing. The author
focuses primarily on various stages of the negotiations, as well as strategies and tactics
associated with the inclusion of the invocatio dei. Special importance is accorded to the
entries which assumed a dialectical form — the expressions “We, the Polish Nation —
all the citizens of the Republic, both those who believe in God, as the source of truth,
justice, good and beauty, as well as those not sharing such faith but respecting those
universal values as arising from other sources” and “recognizing our responsibility be-
fore God and our own consciences”. These expressions symbolically mark the borders
of a consensus, which means that the society is divided within the bounds of a prob-
lematic identity of the nation-state of the Polish Third Republic. The author discussed
also the structure of civil, national, universal, religious and secular values in the final
version of the preamble.

Key words/stowa kluczowe

constitutionalism / konstytucjonalizm; symbolic conflict / konflikt symboliczny; post-
communism / pokomunizm; identity of the nation-state / tozsamo$¢ panstwa-narodu
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