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Problematyka narodowa jest jednym z gtéwnych przedmiotéw zainteresowan nauk spotecz-
nych i humanistycznych. W niektérych dyscyplinach, zwlaszcza w historiografii, zajmuje ona na-
czelne miejsce. Wszak dzieje studiowane z uporem przez historykdéw zwykle sa konstytuowane
jako dzieje (cze$ciej ich fragment) tego czy innego narodu. Nierzadko nardd traktowany jest jako
zjawisko niemal naturalne lub istniejace, przynajmniej w zalgzkowej formie, juz w bardzo odle-
gltej, bez mala mitycznej przeszlosci. Dzieje ujmowane sa jako teleologiczny proces stopniowego
»powstawania”, ,,rodzenia si¢”, ,,rozwoju” czy ,budzenia si¢” narodu. Wspélczesna teoria narodu
wiele zrobila, aby te wizje, bedaca w gruncie rzeczy przejawem ideologii nacjonalistycznej, spro-
blematyzowa¢ (np. Calhoun 1997; Spencer, Wollman 2002), jednak réwniez wiele nowszych prac
poswieconych nacjonalizmowi nie jest wolnych od probleméw. Nierzadko nacjonalizm jest redu-
kowany do skrajnych i patologicznych form i przedstawiany jako cecha ,innych” spoleczenstw
znajdujacych si¢ na marginesie nowoczesnego $wiata. ,Nasz” nacjonalizm ulega ,naturalizacji”,
czyli jest traktowany jako co$ oczywistego i nie wymagajacego wyjasnienia. Czesto jest idealizo-
wany jako jednoznacznie ,dobry” i przeciwstawiany jest ,ztemu” nacjonalizmowi (Billig 1995).
Kolejng kwestig jest ,,grupizm”, specyficzna ,,spoleczna ontologia” przestawiajaca narody jako re-
alne, substancjalne i homogeniczne byty (Brubaker 1998a, 1998b). Wigkszos¢ studiéw koncentruje
sie na genezie narodéw, podkreslajac przy tym przesadnie ich konieczno$¢ (czy funkcjonalno$é)
w warunkach nowoczesnego spoleczenstwa. Zaniedbywana jest w ten sposoéb problematyka na-
rodowej reprodukcji w zyciu codziennym (Edensor 2003; Jaskulowski, Parus-Jaskutowska 2003;
Yoshino 1992). Niewiele uwagi poswieca sie roli, jaka w tym procesie odgrywa kultura popularna,
ktéra dla milionéw ludzi jest Zrédlem tozsamosci i waznym elementem procesu socjalizacji (Storey
2003; Strinati 1998). Kwestie te doczekaly si¢ rozwiniecia w wielu interesujacych pracach pisanych
zwlaszcza z perspektywy antropologii kulturowej, teorii feministycznej, teorii dyskursu, psycho-
logii spotecznej czy cultural studies (np. Banks 1996; Bhabha 1990; Eley, Sunny 1996; Laclau 1994;
Reicher, Hopkins 2001; Yuval-Davies 1997). Chociaz te podejscia znaczenie si¢ od siebie réznia
pod wzgledem zalozen teoretycznych i metodologicznych, to Iaczy je przekonanie, iz narody nie sa
,rzeczami-w-§wiecie”, lecz perspektywa patrzenia na $wiat. Podejme¢ tutaj analiz¢ rozumienia na-
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¢jonalizmu w studiach kulturowych w wersji wypracowanej przez Stuarta Halla (por. Rojek 2003;
Storey 2003; Turner 1992).

PODSTAWY TEORETYCZNE STUDIOW KULTUROWYCH

Studia kulturowe sa do$¢ zréznicowane ze wzgledu na zatozZenia teoretyczne i metodologiczne.
Jedna z bardziej wplywowych i teoretycznie rozbudowanych wersji jest koncepcja studiéw kultu-
rowych Stuarta Halla, ktéry moze by¢ postrzegany jako jeden z ,,0jcéw zalozycieli” tej dyscypliny.
Jej poczatki wigza sie z powstaniem w 1964 r. na uniwersytecie w Birmingham O$rodka Wsp6t-
czesnych Studiéw Kulturowych (Centre for Contemporary Cultural Studies), a takze z pracami
takich autoréw, jak Raymond Williams (1958, 1961), Richard Hoggart (1957) i E. P Thompson
(1963). Szczegdlnie intensywnie osrodek rozwijal sie w latach siedemdziesiatych XX wieku, gdy
jego dyrektorem byt Hall. Pod jego kierownictwem powstalo wiele prac uwazanych za klasyczne
dla studiéw kulturowych (Hall, Jefferson 1976; Hall i in., 1978, 1980). W tym okresie Hall po-
zostawal przede wszystkim pod wplywem marksizmu, zwlaszcza jego interpretacji dokonanych
przez Antonia Gramsciego i Louisa Althussera. Od poczatku jednak cechg charakterystyczng stu-
diéw kulturowych byl nacisk na przekraczanie barier migdzy ré6znymi dyscyplinami i podej$ciami.
Duzy wplyw na badania prowadzone wéwczas wywarly réwniez strukturalizm i semiotyka. Stop-
niowo, zwlaszcza po przeniesieniu si¢ w 1979 r. do Open University, Hall poczal oddala¢ sie od
marksizmu, czego wyrazem bylo na przyktad odrzucenie koncepcji ekonomicznej determinacji,
nawet jako czynnika decydujacego ,w ostatniej instancji” (Hall 1996a, 1996b, 1996¢; Sparks 1996;
Rojek 2003, s. 91-131). W latach osiemdziesiatych i dziewie¢dziesiatych zainteresowania Halla
skoncentrowaly si¢ gléwnie na koncepcjach Michela Foucaulta, poststrukturalizmie i poststruktu-
ralistycznej teorii dyskursu (Grossberg 1996; Larrain 1996). W jego pracach pojawily si¢ wowczas
wyrazniej problemy tozsamosci narodowej, etnicznosci i rasy. Moja analiza teoretycznych podstaw
studiéw kulturowych dotyczy gléwnie tego okresu.

Jedna z podstawowych kategorii koncepcji kultury Halla jest pojecie przedstawienia. Przedsta-
wienie jest kluczowym elementem procesu tworzenia i komunikowania znaczen w obrebie danej
kultury. Odwotuje si¢ do systemu, za pomocg ktérego przedmioty, ludzie i wydarzenia laczone
sa z zespolem poje¢ (mapa pojeciowa), a takze do systemu jezykowego pozwalajacego przettu-
maczy¢ nasza mape pojeciowa na system znakéw, ktéry umozliwia nam komunikacje. Proces
taczenia wszystkich trzech elementéw Hall nazywa przedstawieniem. Relacje miedzy systemem
pojeciowym i systemem jezykowym ustalane sa przez kody. Relacje te nie majg zatem koniecznego
i naturalnego charakteru, lecz sa rezultatem konwencji. Hall odwoluje si¢ wiec do semiotycznej
koncepcji kultury zaktadajacej istnienie ,wspolnoty znaczenia”. Podkresla rownoczesnie, iz kultura
nie jest odbiciem istniejacej poza nig rzeczywistosci, lecz czynnikiem jg konstytuujacym. ,,Musimy
zrozumie¢ — pisze — w jaki sposéb jezyki buduja sens i w jaki sposdéb symbolizacja umozliwia
przedstawianie $wiata na rézne sposoby” (Hall 1990b, s. 20). Nie oznacza to, iz pozajgzykowa rze-
czywisto$¢ nie istnieje. ,,Rzeczywisto$¢ istnieje wprawdzie poza jezykiem — argumentuje — ale
jest przez jezyk trwale zaposredniczona i w nim si¢ uobecnia” (Hall 1987, s. 63). Jest to konstruk-
tywistyczna koncepcja reprezentacji, odmienna od koncepcji korespondencyjnej i intencjonalne;.
Korespondencyjna teoria gtosi, iz jezyk po prostu odzwierciedla znaczenie, ktére juz istnieje na
zewnatrz, w $wiecie przedmiotéw, ludzi i wydarzen. Rzeczywistoé¢, pisze Hall, jest nam jednak
dana jedynie posrednio poprzez system znakéw. Inaczej méwiac, nie mozna myli¢ rzeczywistosci
z praktykami sygnifikacji. Wedtug koncepcji intencjonalnej natomiast jezyk odzwierciedla tylko
to, co autor wypowiedzi chce powiedzie¢. Autor, konstatuje Hall (1997b, s. 15-74), nie moze by¢
wylacznym Zrédlem znaczenia, jezyk jest bowiem systemem spolecznym.

Halla rozumienie kultury oparte jest na teorii jezyka Ferdinanda de Saussure’a (2002) i na
jej poststrukturalistycznej modyfikacji. Zastuga koncepcji szwajcarskiego jezykoznawcy, stwierdza
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Hall, jest zwrdécenie uwagi na role jezyka w tworzeniu znaczenia. Umozliwilo to zerwanie z wi-
zja jezyka jako transparentnego medium bedacego refleksem rzeczywisto$ci. De Saussure poprzez
oddzielenie spolecznej czesci jezyka (langue) od indywidualnego aktu komunikowania (parole) pod-
wazyl takze, argumentuje Hall, wizjg zdroworozsadkows, wedlug ktérej to my jeste$my zrédiem
znaczenia. Nasze wypowiedzi sg mozliwe tylko dzieki istnieniu regut podzielanych przez wszyst-
kich, jezyk jest zjawiskiem spotecznym, ktére wchodzac do spoleczenistwa zastajemy w gotowej
postaci (Hall 1997b, s. 30-36).

Model jezyka wypracowany przez autora Kursu jezykoznawstwa ogdlnego jest jedynie punktem
wyjécia, ktéry Hall poddaje krytyce i modyfikacjom, a nastepnie wyciaga ostateczne konsekwencje.
Jak zaznaczalem, Zrédlem inspiracji byt dla niego poststrukturalizm i krytyka jezyka jako zamkni-
gtego i statycznego systemu. Generalnie rzecz ujmujac, ta linia krytyki wskazuje, iz de Saussure
koncentrowal sie¢ nadmiernie na formalnych i statycznych aspektach jezyka, ignorujac jego cechy
interaktywne i dialogowe. Jezyk nie jest zamknigtym systemem, w ktérym znaczenia sg ustalone
i ktéry moze zosta¢ zredukowany do aspektéw formalnych. Znaczenia sa produkowane poprzez
jezyk w sposoéb, ktdry nigdy nie moze by¢ przewidziany z géry. W $wietle tych argumentéw Hall pi-
sze, iz po pierwsze, jezeli relacja miedzy znaczacym i oznaczanym nie ma charakteru naturalnego,
lecz jest rezultatem konwencji, jezeli nie zostala na stale ustalona przez niezmienng strukture,
lecz jest ksztaltowana przez faktyczne uzycie jezyka, to oznacza, ze nie ma prawdziwego, jednego
i niezmiennego znaczenia, jest ono otwarte na nieustanne, jak pisal Jacques Derrida, ,,odraczanie”
(Hall 1997b, s. 42; por. Derrida 1978). Po drugie, jezeli znaczenie nigdy nie jest ostatecznie usta-
lone, to jego rozumienie musi wymaga¢ aktywnego procesu interpretacji. ,,Skoro — pisze Hall —
miedzy kodowaniem a dekodowaniem... nie musi zachodzi¢ odpowiednioé¢, wiec kodujacy moze
stara¢ si¢ «przedlozyé», ale nie moze nakaza¢ ani zagwarantowa¢ dekodowania, kieruje si¢ ono
bowiem wtasnymi zasadami” (Hall 1987, s. 68). Aby powiedzie¢ co$ sensownego, musimy ,wejs¢
do jezyka”, w ktérym istnieja juz rézne znaczenia. Nie mozemy catkowicie oczyscic jezyka, pozby¢
sie wszystkich ukrytych znaczen, ktére mogg modyfikowa¢ lub deformowac to, co chcemy powie-
dzie¢, powodowac, iz odbiorca naszego komunikatu odczyta go inaczej. Warto jednak zauwazy¢, iz
Hall w swoich badaniach niewiele uwagi poswiecal temu, jak znaczenie jest ,,odczytywane” przez
odbiorcéw. Wprowadzil réwniez pojecie , preferowanego odczytania”, wskazujac na rézne proby
narzucenia hegemonicznego znaczenia (por. Rojek 2003, s. 69, 96).

Wspoltworca studiow kulturowych krytykuje de Saussure’a takze z innego punktu widzenia.
Wskazuje, iz w jego koncepcji nie ma miejsca na referencyjna funkeje jezyka. De Saussure’a inte-
resowaly relacje miedzy znaczacym i znaczonym, a nie relacje miedzy znakiem a rzeczywistoscia
(Hall 1997b, s. 34). Warto jednak doda¢, iz wspéttwoérca studiéw kulturowych takze niewiele pisze
na temat tej funkgji jezyka. Hall wychodzi poza model jezyka de Saussure’a, rozszerza go na inne
elementy kultury, powolujac sie na koncepcje Rolanda Barthesa. Analizy Barthesa pokazuja, iz
semiologiczne metody majg charakter interpretatywny (Barthes 1997; 2000; Hall 1997b, s. 42).

W koncepdji jezyka de Saussure’a nie ma réwniez miejsca na problem wiadzy. Statyczne ujecie
jezyka i skoncentrowanie si¢ na jego formalnych cechach spowodowalo, iz nie interesowat go pro-
blem asymetrycznych stosunkéw miedzy méwcami o réznym statusie i pozycji. Kwestig wladzy
w pewnym stopniu zajmowal si¢ Barthes, wskazujac na ideologiczny charakter kultury. Mozna jed-
nak sadzié, ze w semiologii traktowano kulture jako oderwang od kontekstu spotecznego, a pojecie
ideologii ujmowano w sposéb bardzo uproszczony (Strinati 1998, s. 92-107). Jezeli chodzi o pro-
blematyke wiadzy, to wazne miejsce w rozwazaniach Halla zajmuje koncepcja Michela Foucaulta.
Gléwnym przedmiotem jego badan byly nie, jak w przypadku de Saussure’a czy Barthesa, stosunki
znaczenia, ale stosunki wladzy: ,uwazam, iz punktem odniesienia nie powinien by¢ wielki model
jezyka (langue) i znakéw, ale model wojny i bitwy. Historia, ktéra nas tworzy i determinuje, ma
raczej forme¢ wojny, a nie jezyka: stosunkéw wiadzy, a nie stosunkéw znaczenia...” (Foucault 1980,
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s. 114). Trzy gléwne idee adaptowane przez Halla do potrzeb studiéw kulturowych to: dyskurs,
wladza/wiedza i koncepcja podmiotu.

Powolujac si¢ na autora Archeologii wiedzy, Hall definiuje dyskurs jako ,zbiér wypowiedzi,
ktére dostarczaja jezyka méwienia o danym przedmiocie w konkretnym momencie historycznym
(sposobu reprezentowania wiedzy o danym przedmiocie) [...]. Dyskurs dotyczy produkcji wiedzy
za pomoca jezyka [...] poniewaz wszystkie spoleczne praktyki zawieraja znaczenie, a znaczenia
ksztaltuja i wplywaja na to, co robimy [...] wszystkie praktyki maja dyskursywny aspekt” (Hall
1997b, s. 44; 1992, s. 291). Dyskurs zatem definiuje i wytwarza przedmioty naszej wiedzy, a takze
reguluje sposéb méwienia o danym przedmiocie, okreslajac zakres wypowiedzi mozliwych w da-
nym okresie historycznym. Wplywa réwniez na to, jak idee sa stosowane w praktyce, a takze
uzywane do regulowania zachowania innych. Jak pisze Hall, wazne w tej definicji jest, ze dys-
kurs nie jest wylacznie pojeciem ,,jezykowym”. Dotyczy zaréwno jezyka, jak i praktyki, jest proba
przezwycigzenia tego tradycyjnego podzialu. Zauwazmy jednak, iz Hall nie jest zbyt precyzyjny
w postugiwaniu si¢ pojeciem dyskursu. Z jednej strony — interpretujac Foucaulta za Ernestem
Laclau i Chantal Mouffe — argumentuje, iz dyskurs konstytuuje rzeczywisto$¢, z drugiej strony
— zdaje si¢ sugerowa, iz istnieja rowniez niedyskursywne aspekty rzeczywistosci (por. Dreyfus,
Rabinow 1982, s. 62-67; Laclau, Mouffe 1985, s. 107; 1987, s. 82-83). Nie wyjasnia, jak wyznaczy¢
granice¢ migdzy tymi sferami, skoro dostgp do rzeczywistosci jest zawsze zapo$redniczony przez
znaczenie. Brak rowniez rozwazan, jak polaczy¢ analizy dyskursywne z analizami innego rodzaju,
na przyklad instytucjonalnymi — argument krytyczny czesto kierowany w strong teorii dyskursu
(Howarth 1995, s. 132; McNay 1994, s. 66-84). Bardzo szerokie rozumienie dyskursu moze za-
checa¢ do ignorowania wplywu innych czynnikéw. Dodajmy réwniez, iz Foucault, koncentrujac
si¢ na makroanalizach, skupiajac si¢ na badaniu calych epok historycznych, nie dostarcza narzedzi
analizy konkretnych tekstow, w zwigzku z czym wielu autoréw traktuje jego koncepcje jedynie jako
punkt wyjscia (por. Phillips, Jergensen 2002; Fairclough 1995, 2003).

Kolejnym waznym pojeciem jest koncepcja wiadzy/wiedzy wypracowana w genealogicznej fa-
zie badan Foucaulta. Gléwnym przedmiotem jego badan byly wéwczas stosunki miedzy wiedza,
wladzg i cialem w nowoczesnym spoleczenstwie. Wiedza jest nierozerwalnie zwigzana ze sto-
sunkami wiadzy, poniewaz zawsze jest stosowana do regulacji dzialania spolecznego. W pewnym
sensie koncepcja wladzy Foucaulta podobna jest do klasycznych teorii ideologii. ,,Pojecie ideologii
wydaje mi si¢ trudne do uzycia z trzech przyczyn — pisze jednak Foucault (1980, s. 118). —
Pierwsza, [...] zawsze stoi w opozycji do czegos, co — jak sie przypuszcza — jest prawda. Teraz
natomiast uwazam, iz problem nie lezy w wykresleniu linii migdzy dyskursem naukowym lub
prawdziwym a innym, podpadajacym pod inna kategorig, ale na przyjrzeniu sie, jak historycznie
efekty prawdy sa produkowane w ramach dyskurséw, ktére jako takie nie sg ani prawdziwe, ani
falszywe. Druga wada jest taka, ze pojecie ideologii odnosi sie [...] do czego$ w rodzaju podmiotu.
Po trzecie, ideologia zajmuje pozycje drugorzedng w stosunku do czego$, co funkcjonuje jako jej
infrastruktura, jako jej materialny, ekonomiczny determinant”. Jak juz byla mowa, dla Foucaulta
dyskurs ma konstytutywny charakter, nie jest jedynie epifenomenem jak ideologia w klasycznym
marksizmie. Hall (1997b, s. 48-51) dostrzega takze dwie dalsze réznice migdzy teoria ideologii
a dyskursu, zasygnalizowane réwniez w powyzszym cytacie.

Po pierwsze, chodzi o to, w jaki sposéb Foucault postrzegal zwiazki miedzy wiedza a wiadza.
Zwykle wskazuje sie na bezposrednio$¢ i represyjnos¢ wiadzy, ignorujac jej zwiazki z kulturg czy
wiedzg. Co prawda, koncepcja ideologii wytamywala si¢ z tego ujecia, ale wprowadzala problema-
tyczne rozréznienie na wiedzg ideologiczna i nieideologiczng. Foucault natomiast argumentowal, iz
kazda wiedza zaktada wladze: ,nie ma relacji wladzy bez skorelowanego z nim pola wiedzy, ani tez
wiedzy, ktéra nie zaklada i nie tworzy relacji wladzy” (Foucault 1993, s. 34). Kazda wiedza, pisze
Hall, ma okreslone skutki i one sg wazniejsze niz ,prawda” okreslonej wiedzy. Wiedza zastosowana
w praktyce ma realne konsekwencje i w ten sposéb ,,staje si¢ prawdziwa”, regulujac, ograniczajac
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i dyscyplinujac praktyki. Foucault méwil zatem nie o ,,Prawdzie” wiedzy w absolutnym sensie, ale
o dyskursywnej formacji podtrzymujacej rezim prawdy: ,Prawda nie jest poza wiadzg [...]. Prawda
jest rzecza z tego $wiata; jest produkowana tylko ze wzgledu na wiele form ograniczen. Powoduje
regularne skutki wiadzy. Kazde spoleczenstwo ma swoj rezim prawdy, swoja «ogélng polityke»
prawdy; tj. rodzaje dyskursu, ktére akceptuje i ktore funkcjonujg jako prawdziwe, mechanizmy
iinstancje, ktére umozliwiaja odréznienie wyrazen prawdziwych od falszywych, srodki, za pomoca
ktérych sa sankcjonowane; techniki i procedury, ktérym przyznaje si¢ warto$¢ zdobywania prawdy;
status tych, ktérzy sa odpowiedzialni za okreslanie, co jest prawda” (Foucault 1980, s. 131).

Po drugie, wladzg zwykle postrzega si¢ jako ,wyplywajaca” z jednego i okredlonego zrédia:
suwerena, panstwa, klasy rzadzacej itd., w jednym kierunku (z géry na dét). Foucault odrzuca
jednak taki model — twierdzi, ze wladza nie jest wlasnoscig jakiego$ jednego centrum, ma cha-
rakter rozproszony i krazy w spoteczenstwie. Wszyscy do pewnego stopnia uczestniczymy w tym
krazeniu wladzy, a wiec zaréwno sprawujemy wladze, jak i jej podlegamy. Te stosunki wiadzy ,,si-
egaja daleko w glab spoteczenstwa” (Foucault 1993, s. 33). Ponadto wladza ma charakter nie tylko
negatywny, represyjny, lecz réwniez ,,produktywny”. Jak pisal Foucault: ,Jezeli wladza nie bytaby
nigdy niczym innym jak tylko represja, jezeli nie méwilaby nigdy niczego innego jak tylko «nie», to
czy ktokolwiek bylby jej postuszny? To, co powoduje utrzymywanie si¢ wiadzy, to po prostu fakt,
iz ona nie tylko cigzy na nas jak sita, ktéra moéwi «nie», ale takze podtrzymuje i produkuje rzeczy,
wzbudza przyjemno$¢, formy wiedzy, produkuje dyskurs. Trzeba o niej mysle¢ jako o produktywnej
sieci biegnacej przez caly organizm spoleczny” (Foucault 1980, s. 119). Foucaulta interesowaly
nie wielkie strategie wtadzy, lecz lokalne uklady, mechanizmy i taktyki wiadzy, to, co nazywat
»mikrofizyka” wiadzy. W centrum walki miedzy réznymi formacjami wladzy/wiedzy umieszczal
cialo. Rézne dyskursywne formacje wpisujg cialo w rézne rezimy wladzy i prawdy: opisuja, klasy-
fikuja, mierza, normujg itd. Cialo jest wiec konstruktem tworzonym w ramach dyskursu, zgodnie
z zalozeniami réznych dyskursywnych formacji, na przyklad stanu wiedzy na temat przestgpstwa
i przestgpczodci. ,,Genealogia jako analiza pochodzenia zwraca si¢ wigc ku miejscu, w ktérym krzy-
zuja si¢ ciato i historia. Musi pokazywac¢ cialo do cna napietnowane historia i histori¢ rujnujaca
cialo”. ,Historia «rzeczywista» — pisze dalej Foucault — rézni si¢ od historii historykéw tym, ze si¢
nie opiera na zadnej stalej, albowiem nic w czlowieku — nawet jego cialo — nie jest wystarczajaco
trwale, aby zrozumie¢ innych ludzi i rozpozna¢ w nich siebie” (Foucault 2000, s. 120, 125).

Kolejnym istotnym elementem zaadaptowanym przez Halla jest koncepcja podmiotu (Hall
1997b, s. 54-61). Tradycyjne pojecie podmiotu nasuwa na mys$l jednostke, ktéra jest w pelni sa-
moéwiadoma, jest autonomiczna i stabilng calo$cig, ma wewnetrzne ,ja”, niezalezne i autentyczne
Zrédlo dzialania i znaczenia. Przypomnijmy, iz jedng z konsekwengji strukturalizmu de Saussure’a
byto usuniecie podmiotu z domeny jezyka (to jezyk méwi nami, a nie my jezykiem). W pewnym
sensie Foucault podzielal ten poglad — to dyskurs, a nie podmiot, produkuje wiedze. ,Trzeba
pozby¢ si¢ — pisal Foucault — konstytutywnego podmiotu, pozby¢ si¢ podmiotu jako takiego,
to znaczy rozpocza¢ analize, ktéra moze wyjasni¢ konstytucje podmiotu w historycznych ramach”
(Foucault 1980, s. 117). Podmiot jest efektem dyskursu, jest poddany jego regulom i konwen-
cjom, jest produktem dziatania wtadzy/wiedzy. Zdaniem Halla, podmiot w ujeciu Foucaulta jest
produkowany przez dyskurs na dwa rézne sposoby. Po pierwsze, dyskurs sam tworzy ,, podmioty”
— postacie, ktére personifikuja poszczegélne formy wiedzy produkowane przez dyskurs. Te pod-
mioty: szaleniec, wiezien itd., maja atrybuty zdefiniowane przez dyskurs. Po drugie, dyskurs tworzy
réwniez dla podmiotu miejsce, z ktérego okreslona wiedza i znaczenie maja sens. Aby jednostka
stala si¢ pomiotem okreslonego dyskursu, nosicielem jego wladzy/wiedzy, musi ulokowa¢ si¢ na
pozycji, z ktérej dyskurs nabiera sensu, musi zaja¢ odpowiednie ,,pozycje podmiotowe” definio-
wane przez dyskurs. Dodajmy jednak, iz zaprzeczenie autonomiczno$ci podmiotu powoduje, ze
trudno wyttumaczy¢, dlaczego jednostki zajmuja te a nie inne pozycje podmiotowe, w jaki sposéb
dochodzi do identyfikacji jednostki z dang pozycja (McNay 1994, s. 76-80).
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NAROD Z PERSPEKTYWY STUDIOW KULTUROWYCH

Jak w $wietle tych zalozen teoretycznych ujmowane jest zjawisko narodu? Trzeba zauwazy¢ na
wstepie, iz Hall w niewielkim stopniu odwoluje sie bezposrednio do wspélczesnych teorii narodu
(zob. Smith 1998). Nie znajdziemy w jego pracach spéjnej i wyczerpujacej teorii, ktéra bytaby
odpowiedzig na wszystkie czy cho¢by wiekszoé¢ probleméw interesujacych badaczy nacjonalizmu.
Na przyktad w niewielkim stopniu zajmuje Halla jedna z gléwnych kontrowersji tej dyscypliny,
a mianowicie problem, kiedy, gdzie i jak powstaly pierwsze narody czy od kiedy mozna méwié
o erze narodéow (Delanty, O’Mahony 2002; Ozkirimli 2000; Smith 1998). Dodajmy zreszts, ze
spory o dawno$¢ badz nowoczesno$¢ narodu sa w rzeczywistoéci sporami o jego istote i przy-
szlo$¢. Podkreélajac niedawng metryke narodéw, sugeruje si¢ tym samym, iz sa one zjawiskiem
nietrwatym i uwarunkowanym specyficznym splotem okolicznoéci, ktérych zmiana doprowadzi
do ich zaniku. ,Trudno zrozumieé przeswiadczenie — pisze na przykltad Francis Fukuyama — ze
zjawisko o tak krétkim rodowodzie historycznym jak nacjonalizm na zawsze pozostanie trwalym
elementem krajobrazu spolecznego. Nacjonalizm pobudzaly czynniki ekonomiczne, ktére zastg-
pily bariery klasowe narodowymi i tym samym powotaly do istnienia scentralizowane, jezykowo
jednorodne panstwa. Te same czynniki ekonomiczne kazg dzi$§ burzy¢ bariery narodowe i tworzy¢
jeden, zintegrowany rynek $wiatowy” (Fukuyama 1997, s. 115). Nie wyjasniajac tego szerzej, Hall
(1992a, s. 292) lokuje powstanie narodéw w epoce nowoczesnosci, co przypomina w pewnym
stopniu stanowisko modernistow.

Hall koncentruje si¢ przede wszystkim na narodzie rozumianym jako zjawisko kulturowe.
Naréd z perspektywy studiéw kulturowych postrzegany jest zatem jako sposéb konstruowania
rzeczywistosci za pomoca okreslonych praktyk przedstawiania. Nardd nie jest wiec zjawiskiem
naturalnym, czlowiek nie rodzi sie czlonkiem narodu, lecz staje sie nim poprzez uczestnictwo
w narodowych przedstawieniach. Wiemy, co to znaczy by¢ ,, Anglikiem”, dzieki temu, w jaki spo-
sob reprezentowana jest ,.angielsko$¢” (Hall 1992a, s. 292). Warto zauwazy¢, iz takie rozumienie
narodu oznacza odrzucenie czesto spotykanego w literaturze podzialu na narody obywatelskie
i etniczne (kulturowe). Ten dychotomiczny podzial wywodzi sie od Hansa Kohna, ktéry uwa-
zal, iz mozna wyodrebni¢ wspélnoty narodowe oparte na wiezi politycznej, charakterystyczne
dla Europy Zachodniej, i narody zbudowane na gruncie wspdlnej kultury, typowe dla Europy
Wschodniej (Kohn 1944; por. Kymlicka 2001, s. 242-253). Zdaniem Kohna, w Europie Zachod-
niej gléwnym czynnikiem tworzacym nardd bylta cheé zycia w jednym spoteczenstwie i akcep-
tacja pewnych zasad politycznych, w Europie Wschodniej natomiast decydujace znaczenie miata
wspolna kultura. Nacjonalizm wschodnioeuropejski byl irracjonalny i niebezpieczny, dazy! bo-
wiem do tego, aby granice kulturowe pokrywaly sie z politycznymi, co w warunkach Europy
Wschodniej bylo niemozliwe. Jednak naréd jest nie tylko — przypomina Hall — jednostka poli-
tyczna, lecz rowniez systemem kulturowej sygnifikacji. Ludzie sa nie tylko obywatelami panstwa,
lecz réwniez partycypuja w idei narodu, tak jak jest ona przedstawiana w narodowym dyskursie
(Hall 1999, s. 38). Jedna z funkcji nacjonalistycznego dyskursu jest konstruowanie homogenicznej
tozsamosci grupowej, co rownoczesnie oznacza tworzenie réznic miedzy spoleczno$ciami, dzie-
lenie $wiata na odrebne kulturowo narody. Kazdy nar6d ma zatem wymiar kulturowy, a takze
etniczny. Etnicznos$¢ Hall okreéla jako ekskluzywna forme kulturowej tozsamosci, oparta na nie-
tolerowaniu réznicy, redukowaniu ztozonosci do jakiego$ jednego aspektu. Taki charakter miata
na przyklad tradycyjna angielska tozsamo$¢, ktoéra jednak przedstawiala sie jako pozbawiona et-
nicznego elementu (Hall 1998, s. 174). ,Zalozenie o uniwersalnej kulturowej homogenicznosci
— pisze Hall (2000, s. 4) — bylo ,idea lezaca u podloza zachodniego panstwa narodowego od
czaséw Oswiecenia”. Panstwo narodowe prébowalo rugowaé réznice regionalne oraz etniczne
i narzuca¢ jedna wspdlna tozsamos¢ kulturows, ktéra miala jednoczy¢ obywateli (Hall 1992a,
s. 292).
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Inaczej méwiac, nardd jest dyskursem, a wigc ,,sposobem konstruowania rzeczywistosci, wply-
wajacym zar6wno na organizacje naszych dziatan, jak i na nasza koncepcje siebie”. Dyskursy te
»konstruuja tozsamosci przez produkcje znaczen odnoszacych si¢ do «narodu, z ktérym mozemy
si¢ identyfikowa¢” (Hall 1992a, s. 292-293). Znaczenia te s zawarte w opowiesciach, narracjach,
obrazach czy symbolach dotyczacych narodu. Hall odwolujac si¢ do Benedicta Andersona (1997)
stwierdza, iz naréd moze by¢ rozumiany jako ,wspélnota wyobrazona”. Hall, inaczej niz Anderson,
nie podkresla jednak roli prasy w tworzeniu i reprodukowaniu tej wspélnoty. Nie zastanawia si¢
doglebniej nad rolg poszczegdlnych mediéw, pisze w tym kontekscie raczej ogdlnie o procesach
komunikowania masowego.

Zdaniem Halla, mozna wyréznié pie¢ strategii przedstawiania wykorzystywanych do konstru-
owania narodowej wspélnoty wyobrazonej i zdroworozsadkowej wizji przynaleznosci narodowe;j
(Hall 19924, s. 293-295):

1. Narodowe narracje, czyli opowieéci o narodzie zawarte w historiografii, literaturze, me-
diach czy kulturze popularnej. Dostarczajg one zbioru historii, wyobrazen, krajobrazéw, wydarzen,
symboli historycznych, ktére konstruujg rzeczywisto$¢ zogniskowang na wspoélnych narodowych
kleskach i triumfach, nadaja jej narodowe znaczenie. Obywatele przedstawiani sa jako uczestnicy
,wspolnoty wyobrazonej”. Nadaje ona znaczenie ich zwyktej egzystencji, taczac ich zycie codzienne
z narodowym przeznaczeniem. Przypomina o egzystencji narodu, ktdry istnial, zanim oni przyszli
na $wiat, i bedzie trwat po ich $mierci. Na przyklad dyskurs ,,angielsko$ci” przedstawia, czym jest
»Anglia”, nadaje znaczenie tozsamosci ,bycia Anglikiem” i przedstawia ,Angli¢” jako centrum
identyfikacji.

2. Strategia podkreslania poczatkéw, ciagtosci, tradycji i niezmiennosci. Narodowa tozsamosé
jest przedstawiana jako pierwotna, zakorzenia w naturze rzeczy, czasem uspiona, ale zawsze gotowa
do ,przebudzenia si¢”. Esencja charakteru narodowego pozostaje niezmienna mimo historycznych
przeobrazen. Jako przyklad takiej strategii Hall przytacza wypowiedZ Margaret Thatcher, ktéra
w trakcie wojny o Falklandy moéwila, ze byli tacy ludzie, ,ktérzy mysleli, ze nie sta¢ juz nas na
wielkie czyny jak niegdys, ze Brytania nie jest juz tym samym narodem, ktéry zbudowat imperium
i rzadzit jedna czwartg $wiata [...] oni sie mylili [...]. Brytania sie nie zmienila” (Hall 1992a,
5. 294).

3. Kolejna strategia to opisana przez Erica Hobsbawma i Terence’a Rangera ,wymy$lona tra-
dycja”. Hobsbawm zdefiniowat ja jako ,zbiér praktyk, zwykle opartych na otwarcie lub milczaco
akceptowanych zasadach, o rytualnej i symbolicznej naturze, ktére poprzez powtarzanie sprzy-
jaja wpojeniu pewnych wartosci oraz norm zachowania i ktére automatycznie zakladaja ciaglos¢
z przeszloscia” (Hobsbawm 1983, s. 1; por. Jaskulowski 2003a).

4. Nastepna strategia jest mit fundacyjny, a wigc opowiedci, ktére lokuja poczatki narodu
ijego typowe cechy w odlegtej przesziosci, majacej charakter mityczny. Przyktadem takiej strategii
moze by¢ okreslanie Anglikéw jak ,wolnych z natury” i odwolywanie si¢ przy tym do rzekomych
wolnosci charakterystycznych dla Angléw i Saséw. Innym przykladem moze by¢ wizja historii
walijskiego nacjonalizmu, ktéry poczatki narodu walijskiego umieszczal w czasach antycznych
(Jaskutowski 2003b).

5. Narodowa tozsamos¢ jest czgsto symbolicznie oparta na idei ,,czystego, archaicznego ludu”
(Hall 1992a, s. 295). Ale w narodowych realiach cztonkowie tego idealizowanego ludu rzadko
sprawuja wladze. Jako przyklad znéw moze stuzy¢ walijski nacjonalizm. Walijscy nacjonalisci
wywodzacy si¢ z klas $rednich stworzyli mit homogenicznego i starozytnego ludu zyjacego w or-
ganicznym zwiazku z ziemia i w imieniu tego ludu zadali praw politycznych dla Walii (Jaskutow-
ski 2003b).

Wyréznione przez Halla strategie dyskursywne opieraja si¢ na odwolaniach do przesziosci.
Czegsciowo tez si¢ pokrywaja, na przyklad czwarta, trzecia i druga. Wydaje sig, iz to wyliczenie
jest bardzo selektywne i nie uwzglednia innych strategii, nie polegajacych w takim stopniu na
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odwolywaniu si¢ do przeszlosdci, charakterystycznych na przyktad dla wspétczesnego japonskiego
nacjonalizmu (por. Yoshino 1992, 2001). Strategie dyskursywne réznig sie¢ w zaleznoéci od typu
nacjonalizmu, a takze od miejsca i czasu. Hall za$ do$¢ jednostronnie skoncentrowat si¢ na dyskur-
sie ,brytyjskiego konserwatywnego nacjonalizmu”. Jak zauwazyt Chris Rojek, jeden z paradokséw
rozwazan Halla polega na tym, ze chociaz jest on krytyczny w stosunku do nacjonalizmu i wiesz-
czy jego zmierzch, to nierzadko przedmiotem analiz (czy ramg wyznaczaja zainteresowania) czyni
panstwo narodowe, a zwlaszcza Wielkg Brytanie (Rojek 2003, s. 29, 40, 45). Warto zauwazy¢, ze
strategie dyskursywne wyréznione przez Halla odwotujg si¢ do przesztoéci, lecz rzadko chcg bez-
posredniego powrotu do niej. Czgsto za hastami powrotu do przeszlosci, pisze Hall, kryje si¢ walka
o mobilizacje ,,narodu” w celu realizacji jakiego$ przyszlosciowego programu lub tez wezwanie do
»zwarcia szeregéw” i pozbycia sie¢ ,,innych”, ktérzy rzekomo zagrazajq ,,naszej” odwiecznej tozsa-
modci. Na przyklad thatcheryzm, powiada Hall (1992a, s. 295), ewokowal obraz dawnej Wielkiej
Brytanii, dazac zarazem do modernizacji gospodarcze;j.

Wszystkie te strategie mialy na celu unifikacje i homogenizacje¢ tozsamos$ci narodowej. Oby-
watele byli reprezentowani jako nalezacy do jednej i tej samej wielkiej rodziny narodowej, mimo
dzielacych ich réznic klasowych, plciowych czy rasowych. Jednak narodowe tozsamosci nigdy
nie byly tak zunifikowane i homogeniczne, jak przedstawial je narodowy dyskurs. Na marginesie
mozna doda¢, iz Hall krytykowat jako zbyt esencjonalistyczna koncepcje kultury Raymonda Wil-
liamsa, ktory twierdzil, iz kultura to ,,caly sposéb zycia” okre$lonej grupy. Williams wskazywat na
podzialy klasowe w brytyjskiej kulturze, jednak niektdre jego uwagi na temat imigrantéw, stwier-
dza Hall (1999, s. 41-42), ,,implikuja rasowo ekskluzywna forme tozsamo$ci spolecznej i wskazuja,
do jakiego stopnia praca Williamsa [...] pozostaje zaréwno $lepa na kwestie rasy, jak i uformo-
wana przez pewne bezrefleksyjnie przyjete «narodowe» zalozenia co do kultury”. W zachodnich
panstwach narodowych, podkresla Hall (1999, s. 38), nie doszlo do likwidacji réznic kulturowych,
a kultury narodowe nie byly efektem ciaglego i pozbawionego zerwan rozwoju, ktérego poczatek
siega dalekiej przeszlodci. Po pierwsze, z historycznego punktu widzenia wigkszoé¢ wspotczesnych
narodéw sklada sie z réznych kultur, ktére zostaly zjednoczone w toku dlugiego procesu podbo-
jow, inkorporacji i dominacji. Na przykiad produktem takiej serii podbojéw — argumentuje Hall
— sa ,,Brytyjczycy”. ,Brytyjska” kultura nadal — pisze Hall (1992a, s. 296-297) — nie opiera
sie na réwnym partnerstwie miedzy kulturami wchodzacymi w sktad Wielkiej Brytanii, lecz jest
efektem hegemonii ,,angielskiej” potudniowej kultury. Owa kultura prezentuje si¢ jako kultura
brytyjska i dazy do podporzadkowania sobie kultury szkockiej, walijskiej, irlandzkiej i kultur re-
gionalnych. Dodajmy, iz réwniez te kultury sa wewngtrznie zréznicowane i trudno méwi¢ o nich
jako o zintegrowanych calosciach. Warto zauwazy¢, iz Hall postuguje sie pojeciem hegemonii za-
czerpnigtym z koncepcji Gramsciego. Hegemoni¢ definiuje jako narzucenie spoleczenstwu przez
jaka$ grupe wlasnej (korzystnej dla tej grupy) konstrukeji rzeczywistosci, ktéra jest przedstawiana
jako naturalna i oczywista. Sprawowanie hegemonii jest mechanizmem wtadzy opartym nie na sile
i przymusie, lecz na umiejgtnosci przeforsowania w réznych obszarach zycia spotecznego partyku-
larnej reprezentacji rzeczywisto$ci (postrzeganej jako naturalna i uniwersalna), co wymaga zgody
grup podporzadkowanych. Hall odrzuca jednak teze, iz hegemonia jest mechanizmem sprawo-
wania wladzy przez jedng klase i Ze w ,,ostatecznej instancji” jest determinowana ekonomicznie.
Hegemonia jest uzupelnieniem koncepcji wladzy Foucaulta i odnosi si¢ do poziomu makro (Hall
1997b, s. 48; 19974, s. 259-261). Mowiac krotko, narodowe kultury to w istocie ,,etniczne hybrydy
— produkty podbojéw, absorpcji jednego ludu przez drugi” (Hall 1999, s. 38).

Ponadto spoteczenstwa zawsze skladajg si¢ z réznych klas spotecznych — pisze Hall — sa
zrbznicowane plciowo i maja w swoich granicach wiele réznych grup etnicznych. Tozsamos¢ naro-
dowa ma przekraczaé te wszystkie bariery i stanowi¢ przedmiot identyfikacji dla réznych grup. Na
przyktad w koncowym okresie epoki wiktorianskiej brytyjski nacjonalizm byt efektem swiadomych
wysitkéw, aby zjednoczy¢ rozne klasy spoteczne, odwréci¢ uwage od podziatéw klasowych przez
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dostarczenie alternatywnej tozsamosci skoncentrowanej na ,narodowej rodzinie” (Hall 1992a,
s. 297). Hall zdaje sie sugerowac, iz ta tozsamo$¢ stuzyla wéwczas w duzej mierze klasom posiada-
jacym. Podobnie jest, jezeli chodzi o kobiety. Nacjonalizm, co potwierdzaja wiele studiéw, wiaczajac
kobiety do ,,narodowej rodziny”, wyznacza im podrzedne role (np. Langewiesche 2002, s. 50-52;
Yuval-Davies 1997; 2001). Zauwazmy, iz na tle teoretycznych zalozen studiéw kulturowych ta
argumentacja jest niejasna, zdaje si¢ bowiem sugerowad, iz rzeczywisto$¢ istnieje niezaleznie od
jej przedstawien, ktoére moga mniej lub bardziej adekwatnie ja opisywac. Jednak w $wietle teorii
dyskursu Laclau i Mouffe, do ktérej Hall si¢ odwoluje, nie istniejg zadne predyskursywne réz-
nice. Mozna méwi¢ natomiast o konstruowaniu przestrzeni spotecznej podzielonej na rézne grupy
spoleczne, ktérym wyznacza si¢ rézne funkgje, a takze o istnieniu alternatywnych konstrukeji rze-
czywistosci. Dalej zauwaza Hall (1992a, s. 297), ze nowoczesne zachodnie narody byly réwniez
centrami imperialnych i neoimperialnych sfer wptywu, sprawujac kulturowa hegemoni¢ nad kul-
turami skolonizowanymi. ,,Angielsko$¢” byta definiowana w odniesieniu do innych kultur — jako
przeciwienstwo réznych kolonialnych ,,innych” definiowanych jako odmienni rasowo. ,,Anglikow”
taczyly nie tyle wspdlne cechy, lecz fakt, ze byli oni r6ézni od ludnosci skolonizowanej.

W podsumowaniu Hall stwierdza: ,zamiast mysle¢ o kulturach narodowych jako jednolitych,
powinni$émy mysle¢ o nich w kategoriach dyskursu, ktéry przedstawia réznicg jako jednosé¢ lub
tozsamos¢. Narodowe kultury sg poprzecinane glebokimi wewnetrznymi podziatami i réznicami,
sg jedynie «ujednolicane» poprzez sprawowanie réznych form kulturowej wtadzy. Jednak — jak
w fantazjach o «jednoéci» jazni, o ktérej méwi lacanowska psychoanaliza — narodowe tozsamosci
wciaz sa przedstawiane jako jednolite [...]. Narodowe tozsamosci nie zawieraja w sobie wszyst-
kich innych form réznicy i nie sa wolne od gry wladzy, wewnetrznych podzialéw i sprzecznosci,
przecinajacych je lojalnosci i réznic” (Hall 1992a, s. 297, 299).

ZACHOD I RESZTA

Omawiajgc rozwazania Halla na temat nacjonalizmu warto wspomnie¢ o jego analizach spo-
sobu przedstawiania w kulturze Zachodu $wiata kolonialnego, opisanych w artykule The West and
the Rest (1992b). Hall $ledzi tam, jak pisano, méwiono o ,Zachodzie”, $wiecie kolonialnym i re-
lacjach miedzy nimi. Ten system reprezentacji (,Zachdd i Reszta”) nie byt odbiciem proceséw,
ale miatl konstytutywne znaczenie i realne skutki. Gtéwng cechg tego dyskursu bylo definiowanie
Zachodu w kategoriach binarnych opozycji nacechowanych wartoéciujaco, a wigc przez to, czym
nie byl. Bylo to uproszczenie polegajace na przedstawianiu zréznicowania jako homogenicznoéci:
rézne kultury ,,Zachodu” byly przedstawiane jako jednolite, jako catoéci zjednoczone przez fakt, ze
sg rézne od kolonialnej , Reszty”. Podobnie ,Reszta” reprezentowana byla jako jedno$¢, poniewaz
nie byla tym, czym byl ,Zachdéd”. Dyskurs przedstawial zatem $wiat podzielony wedle prostej dy-
chotomii: ,,Zachéd i Reszta”. Z tego tez wzgledu miat charakter negatywny i destrukcyjny, operowat
bowiem bardzo uproszczong koncepcja réznicy. Zaczal ksztaltowa¢ si¢ w poczatkach kolonialnej
ekspansji Europy i miat konstytutywne znaczenie dla uksztaltowania sie nowoczesnej tozsamosci
Zachodu. Warto tutaj wskazad, ze — jak zauwaza Hall — strategia binarnych opozycji jest réwniez
charakterystyczna dla konstruowania kultur narodowych, , ktére uzyskuja silne poczucie tozsamo-
§ci przez skontrastowanie z innymi kulturami” (Hall 1992b, s. 279). Inaczej méwiac, do strategii
konstruowania narodowej wspdlnoty wyobrazonej nalezaloby doda¢ takze strategie polegajaca
na okreslaniu istoty kultury narodowej przez tworzenie wizerunku kultury ,innej”. Dodajmy, iz
Hall nie wyjasdnia, jakie byly relacje miedzy dyskursem ,Zachéd i Reszta”, ktéry mial charakter
ponadnarodowy (w tym sensie, ze konstruowat ,,Zach6d” jako pewna kulturowa calo$¢), a nacjo-
nalistycznymi dyskursami podkreslajacymi zréznicowanie narodowe Zachodu. Sugeruje jednak,
iz wiele elementdéw tego dyskursu zostalo przyswojonych przez dyskursy nacjonalistyczne, ktére
wykluczaly z narodowej wspdlnoty kolonialnych Innych. Do dzisiaj, argumentuje Hall, na przyktad
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w Wielkiej Brytanii, utrzymuje si¢ wiele negatywnych wyobrazen na temat krajéw pozaeuropej-
skich i imigrantéw. Jest to dodatkowy argument na rzecz odrzucenia tezy o mozliwosci przepro-
wadzenia dychotomicznego podziatu nacjonalizméw na zachodni (lepszy, obywatelski) i wschodni
(gorszy, etniczny).

Hall wymienia cztery strategie dyskursywne, za pomoca ktérych konstruowany byt obraz
$wiata kolonialnego. Po pierwsze, idealizacja, a wigc przedstawianie $wiata pozaeuropejskiego
jako miejsca szcze$liwosci, zycia bliskiego naturze. Na te strategie skiadalo si¢ kilka elementéw
czy wyobrazen, takich jak: ziemski raj, proste i niewinne zycie ludzi, brak rozwinigtej spotecznej
organizacji i instytucji politycznych, ludzie zyjacy w czystym stanie natury, szczera i otwarta sek-
sualnoé¢ mieszkancéw. Kolejng strategie Hall okresla mianem ,,seksualnej fantazji”. Na przyktad
Amerigo Vespucci pisat o ludziach Nowego Swiata, ze ,zyli zgodnie z Natura”, chodzili nago, nie
wstydzac sie, a ,kobiety po urodzeniu dzieci pozostawaly zmystowe i powiekszaly penisy swoich
kochankéw za pomoca magicznych mikstur [...]. Seksualno$é byla silnym elementem w fantazjach,
ktére stworzyt Zachdd, a seksualna niewinnoé¢ i doswiadczenie, seksualna dominacja i ulegtos¢”
byly staltymi watkami — ocenia Hall (1992b, s. 302), zalozywszy uprzednio, ze ,wspdlczesne
zachodnie wyobrazenia tropikalnego raju i egzotycznych wakacji wciaz wiele zawdzigczaja tej fan-
tazji” (tamze, s. 301). Trzecia strategia to niezdolno$¢ do rozpoznania i uznania réznicy. Cecha
dyskursu ,,Zachéd i Reszta” byla nieumiejgtnos$¢ odrézniania réznych ,,odkrytych” spoleczenstw.
Wszystkie ludy byty podciagane pod jedna kategorie, taczyt je fakt, iz nie byli tacy jak Europejczycy.
Tubylcy mieli rézne swoje instytucje polityczne, jednak kolonialisci interpretowali ich spoteczen-
stwa przez pryzmat wlasnych wyobrazen o polityce i konkludowali ich brak. Jeszcze inna strategia
to rytual degradacji, ktéry byl przeciwienistwem idealizacji. W rytuatach degradacji blisko$¢ Natury
oceniano catkiem inaczej — jako barbarzynstwo. Tubylcy byli przedstawiani jako dzicy, okrutni,
agresywni, lubiezni, barbarzynscy, bezbozni i bestialscy, czego kwintesencja byt przypisywany im
powszechnie kanibalizm. Za pomocg tych czterech strategii tworzono uproszczony obraz ,innego”
kolonialnego $wiata bedacego przeciwstawieniem ,Zachodu”. ,, Zachéd” byl postrzegany jako miara
postepu i kulminacyjny punkt historii ludzkiej, co znalazto wyraz réwniez w ewolucjonistycznych
schematach tworzonych przez nowoczesng europejska socjologi¢ i czy w konstruowaniu kontra-
stowych i uproszczonych opozycji miedzy $wiatem europejskim i pozaeuropejskim.

Te cztery typy strategii byly oparte na procesie stereotypizacji. Jego nature opisal Hall w arty-
kule The Spectacle of the «Other» (1997a), ktéry zawiera analize¢ sposobu reprezentowania Czarnych
w kulturze popularnej, giéwnie w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w wieku XIX i XX.
Czarni byli przedstawiani w kategoriach kilku esencjonalnych cech, zwykle negatywnych. Co wi-
ecej, byli redukowani do tej esencji. Owe cechy byly rowniez naturalizowane, a wigc byty trakto-
wane jako wynikajgce z biologicznej konstytucji Czarnych, jako znajdujace si¢ poza historia i kul-
tura, rzekome kulturowe czy psychiczne odmiennosci byly symbolizowane przez fizyczng rdznice,
na przyklad ksztalt czaszki. Kolejnym elementem stereotypizacji jest konstrukcja ,,inno$ci” i wy-
kluczenie. Méwiac krétko, oddziela sig to, co normalne i akceptowalne, od tego, co jest uznawane
za nienormalne i nie akceptowalne, a nastepnie wyklucza sie wszystko, co nie spelnia kryteriow
normalnosci. Stereotypy tworza zatem wyrazna, jasng i niezmienna granice miedzy ,,normalnym”
i ,nienormalnym”, miedzy ,,my” i ,oni”. Utatwiaja zjednoczenie wszystkich ,nas”, ,normalnych”,
w jedna ,wspdlnote wyobrazong” i symbolicznie wykluczajg wszystkich Innych, w pewien sposéb
odmiennych. Z tym wykluczeniem wigzg si¢ negatywne emocje i wszystko, co ,,obce”, jest uwazane
za niebezpieczne. Nierzadko pojawia si¢ metafora ,,zanieczyszczenia”, ktére musi by¢ wykluczone,
jezeli ,czysto$¢” kultury ma zostaé utrzymana. Stereotypizacja zachodzi wszedzie tam, gdzie ist-
nieja duze nieréwnosci wladzy. Wtadza jest skierowana zwykle przeciw grupom podporzadkowa-
nym lub wykluczanym. Jednym z jej aspektdw jest etnocentryzm, a wigc stosowanie wobec innych
norm wlasnej kultury. Stereotypizacja jest rodzajem gry ,wtadza/wiedza”, konstruujacej ludzi we-
dlug norm i przedstawiajacej wykluczonych jako ,innych”. Stereotypizacja jest rowniez przejawem
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walki o hegemonig. Ustalenie normalnoéci za pomoca stereotypéw to jeden ze sposobdw stoso-
wanych przez grupe rzadzacg do modelowania spoleczenstwa wedtug wtasnego pogladu na $wiat.
Duzg role w stereotypach Czarnych odgrywaja takze dwa inne elementy, a mianowicie seksualna
fantazja i fetyszyzm. Kolejng cecha charakterystyczng jest dualizm stereotypu, ktdry zostaje roz-
szczepiony na dwa opozycyjne elementy: ,,dobry” i ,zly”. Rézne zachodnioeuropejskie dyskursy,
argumentuje Hall, dalej postuguja si¢ stereotypami Czarnych i odwoluja si¢ do pojecia rasy, ktére
nie jest obiektywna czy neutralng kategorig opisu rzeczywistosci, lecz niebezpiecznym sposobem
konstruowania rzeczywisto$ci opartym na esencjalizacji i naturalizacji réznicy.

NAROD W DOBIE GLOBALIZAC]I

Stereotypy rasowe w kulturze zachodniej s tym bardziej niepozadane, ze w drugiej polo-
wie XX wieku nasilily si¢ migracje do krajéw bedacych niegdy$ kolonialnymi imperiami. Zachéd
chciat si¢ pozby¢ kolonii, jednak dawni mieszkancy pozaeuropejskich imperiéw masowo ruszyli
do metropolii w poszukiwaniu lepszego zycia. Wzmozone migracje sa przejawem globalizacji,
ktéra najkrocej mozna okredli¢ jako kurczenie sig czasu i przestrzeni. Jednym z efektéw ztozonych
proceséw skiadajacych si¢ na ten proces jest zmniejszenie znaczenia granic miedzy panstwami,
a takze erozja tozsamoéci narodowych, ktére podkopywane sg oddolnie, na przyklad przez nowe
ruchy etniczne, czy odgérnie, na przyklad przez globalng kultur¢ masowa. Warto zauwazy¢, iz Hall
jako nazbyt uproszczong odrzuca wizje, ktora glosi, ze §wiat zmierza w kierunku ,,globalnej post-
nowoczesnosci”. Zgodnie z ta koncepcja skutkiem globalizacji ma by¢ powstanie nowej globalnej
konsumenckiej kultury, w ktoérej ludzie bedgq dowolnie wybiera¢, czy raczej kupowa¢, towary koja-
rzone z tym czy innym stylem zycia. Wszelkie réznice znikng w homogenicznej globalnej kulturze
bedacej replika dominujacej kultury amerykanskiej. Hall argumentuje, iz globalizacja nie prowadzi
do powstania zunifikowanej kultury $wiatowej. Jednym z powoddéw jest wzrost zainteresowania
lokalno$cia. Skutkiem kurczenia si¢ czasu i przestrzeni jest nowa konfiguracja miedzy , globalnym”
i, lokalnym”, nie niwelacja roéznic, lecz ich proliferacja, wigksza widoczno$¢ zréznicowania, a takze
fragmentaryzacja tradycyjnych i homogenicznych kultur narodowych (Hall 1996e, 1998).

Jednym z efektéw globalizacji jest powstawanie tozsamosci spotecznych nowego typu (w tym
takze narodowych i etnicznych), ktére maja bardziej polityczny, wielowymiarowy, pluralistyczny,
zdecentralizowany i niestabilny charakter niz tradycyjne. Tradycyjna koncepcja definiuje ,,«kultu-
rowa tozsamo$é» w kategoriach jednej, wspoélnej kultury, pewnego rodzaju kolektywnej «prawdzi-
wej jazni», ukrywajacej si¢ za wieloma innymi, bardziej powierzchownymi lub sztucznie narzuco-
nymi «jazniami». Jest ona wspolna dla ludzi potaczonych historig i pochodzeniem. W kategoriach
tej definicji nasze kulturowe tozsamosci odzwierciedlajg historyczne do$wiadczenia i wspélne kul-
turowe kody, ktére dostarczajg nam, jako «jednemu ludowi», stabilnej, niezmiennej i ciaglej ramy
odniesienia i znaczenia, mimo podzialéw i zmiennosci naszej rzeczywistej historii. Ta «tozsamo$c»,
bedaca podiozem wszystkich innych powierzchownych réznic, jest prawda, esencja...” (Hall 1990a,
s.223). Zmiany zwigzane z globalizacja, a takze krytyka podmiotu w mysli poststrukturalistycznej,
kazg jednak zmodyfikowaé te zdroworozsadkowa wizje tozsamoéci. Nalezy uznaé, pisze Hall, iz
,»obok wielu podobienstw istnieja rowniez krytyczne punkty glebokiej i waznej réznicy, ktéra kon-
stytuuje, «czym naprawdg jesteSmy» lub raczej (poniewaz zawsze interweniuje historia) «czym si¢
staliémy». Nie mozemy zbyt dlugo precyzyjnie méwi¢ o «jednym do$wiadczeniu, jednej tozsamo-
$ci», bez uznania jej drugiej strony — zerwan i dyskontynuagji [...]. Kulturowa tozsamo$¢ [...] jest
kwestig zaréwno «stawania sie», jak i «bycia». Nalezy w takim samym stopniu do przyszlosci jak
i do przeszlosci. Nie jest czyms, co juz istnieje, wykraczajac poza miejsce, czas, historie i kulture.
Kulturowe tozsamosci skad$ pochodza, maja historie, ale podobnie jak wszystko, co ma charakter
historyczny, przechodzg ciagla transformacje. Nie bedac wiecznie utrwalonymi w jakiej$ esencjo-
nalnej przesziosci, podlegaja ciaglej «grze» historii, kultury i wladzy” (Hall 1990a, s. 225). Hall
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sugeruje, iz zamiast o tozsamosci powinni$my méwié o ,,identyfikacji” jako ,konstrukgji, procesie,
ktéry nigdy nie jest zakonczony, zawsze «jest w toku»” (Hall 19964, s. 2).

Warto w tym kontekscie wroci¢ do kwestii imigrantéw, ktéra zajmuje wazne miejsce w re-
fleksji Halla. Z jednej strony sa oni dla niego najbardziej widocznym przejawem pluralizacji kultur
narodowych. Naplyw imigrantéw spowodowal powstanie enklaw etnicznych mniejszosci w za-
chodnich panstwach narodowych i doprowadzil do podwazenia tradycyjnej wizji homogenicznych
kultur narodowych. Tradycyjne granice takich kultur zostaly podwazone i wystawione na istnienie
,1éznicy”, ,innosci” i kulturowsa réznorodnosé¢. Naptyw imigrantéw jest dla Halla jednym z przeja-
wow rozchodzenia sig czlonkostwa w politycznej wspdlnocie z przynaleznoécia etniczna, procesu
charakterystycznego dla ery globalizacji. Z drugiej strony imigranci stanowig paradygmatyczny
przyklad nowych tozsamosci i kultur, ktére — zdaniem Halla — sa (czy raczej beda) charakte-
rystyczne w naszym $wiecie. Dodajmy réwniez, ze te nowe tozsamosci ocenia on zdecydowanie
pozytywnie, przeciwstawiajac je zamknietym i homogenicznym tradycyjnym tozsamoéciom na-
rodowym. Wskazuje zwlaszcza na doswiadczenie imigrantéw tworzacych diaspory: ,tacy ludzie
utrzymuja silne zwiazki z miejscami ich pochodzenia i ich tradycji, ale nie maja ztudzen co do
powrotu do przeszioéci. Sa zobowigzani do ulozenia sobie zycia w nowych kulturach, co nie ozna-
cza po prostu asymilacji albo calkowitej utraty ich tozsamosci. Nosza na sobie $lady konkretnych
kultur, tradycji, jezykéw i historii, ktére ich uksztaltowaly [...] sa nieodwolalnie produktem kilku
splecionych historii i kultur, nalezg réwnoczesnie do kilku «doméw» (i do zadnego jednego szcze-
golnego «domu»). Ludzie nalezacy do takich hybrydowych kultur musieli porzuci¢ marzenie czy
ambicj¢ ponownego odkrycia jakiej$ «zagubionej» kulturowej czystoéci, etnicznego absolutyzmu
[...]. Sa produktami nowych diaspor stworzonych przez postkolonialne migracje. Musza nauczy¢
sie zamieszkiwaé przynajmniej dwie tozsamosci, méwi¢ dwoma kulturowymi jezykami, przecho-
dzi¢ i negocjowaé miedzy nimi. Kultury hybrydowe nalezg do wyraznie nowych typéw tozsamoéci,
ktére wytworzyly sie w erze poéZnej nowoczesnosci i bedziemy odkrywaé coraz wigcej ich przyktla-
déw” (Hall 19924, s. 310).

W kontekscie kwestii imigrantéw i réznorodnoséci kulturowej pojawia si¢ rowniez problem
polityki multikulturalizmu. Hall jest krytyczny wobec tradycyjnej liberalnej koncepcji, wediug kto-
rej panstwo jest kulturowo neutralne. Wskazuje, iz taka neutralno$¢ jest mitem, a panstwo zwykle
popiera te czy inna kulture. Jednoczesnie krytykuje polityke multikulturalizmu za reifikowanie
tozsamodci etnicznych i traktowanie grup kulturowych jako nazbyt spoéjnych i jednolitych. Hall
krytykuje rowniez dziatania mniejszosci, ktére — nierzadko w celu mobilizacji politycznej — po-
stuguja si¢ kategoriami esencjonalnymi. Polityka kulturowego uznania powinna bra¢ pod uwage
wewnetrzne zréznicowanie poszczegélnych grup, a nie utrwalaé jaka$ partykularng wizje tego,
czym jest grupowa tozsamos¢. Multikulturalizm nie moze prowadzi¢ do powstawania kulturowych
enklaw realizujacych partykularng wizje dobra i narzucajacych tg wizj¢ swoim cztonkom. Prawo do
uznania réznorodnosci kulturowej i réznicy nie moze kolidowa¢ ze sprawiedliwoscia i réwnoscia.
Obywatel ma prawo zaréwno do uznania swojej kulturowej tozsamosci, jak i do uczestnictwa na
rownych prawach w zyciu spoteczenstwa. Polityka multikulturalizmu wymaga réwnocze$nie uzna-
nia kulturowych réznic i umozliwienia jednostkom wykraczania poza nie, oznacza takze walke
z koncepcjami, ktére tworza nieprzekraczalne granice. Niestety, Hall nie precyzuje blizej, na czym
mialby polega¢ 6w nowy multikulturalizm, i nie wypowiada si¢ na temat instytucjonalnych rozwia-
zan. Wspomina jedynie, ze ta nowa polityka musi by¢ oparta na zasadach socjaldemokratycznych
i sprawiedliwo$ci dystrybutywnej jako warunku spolecznej inkluzji (Hall 2000). Jak zauwazyt Chris
Rojek (2003, s. 45, 193), jest to nawiazanie do tradycyjnego programu socjaldemokracji i nie bierze
pod uwage zmniejszania sie roli panstwa we wspdtczesnym $wiecie.

Na koniec trzeba nadmieni¢, iz proces hybrydyzacji czy kreolizacji kultur narodowych nie
przebiega i nie bedzie przebiegal bez przeszkdéd. Zdaniem Halla, mozliwe sa dwie niebezpieczne
reakcje na ten proces. Pierwsza, groZniejsza, polega na probach umacniania partykularnych toz-
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samosci przez tych czlonkéw dominujacej grupy etnicznej, ktérzy czuja si¢ zagrozeni przez inne
kultury, czego przejawem jest nowy rasizm. Czasem mozna réwniez obserwowa¢ defensywne
reakcje wéréd mniejszosci etnicznych i narodowych, polegajace na tworzeniu ruchéw postuluja-
cych separacje i tworzenie zamknietych enklaw kulturowych. Zdaniem Halla, w przewidywalnej
przysziosci bedziemy wigc obserwowaé formowanie si¢ hybrydowych, nieokreslonych, relatywi-
stycznych kultur wraz z réwnoczesnymi probami powrotu do rzekomego stanu dawnej kulturowej
czystosci, jednoznaczno$ci i autentycznosci.

ZAKONCZENIE

Naréd na gruncie studiéw kulturowych jest definiowany jako pewien sposéb reprezentowania
rzeczywisto$ci. Takie ujecie pozwala na uniknigcie reifikowania narodu i traktowania go jako zja-
wiska naturalnego czy majacego jaka$ stala esencje. Nardd istnieje jedynie w ramach reprezentacji,
a nie poza nia. Narody nie sa zatem trwalymi, niezmiennymi, homogenicznymi, obiektywnymi
i posiadajacymi wyrazne granice bytami, lecz efektem praktyk sygnifikacji. Innym slowy, to na-
cjonalistyczny dyskurs konstruuje rzeczywisto$¢ jako podzielong na narody, ktérym winnismy
najwyzszg lojalnoé¢. Trzeba doda¢, iz kulturowe znaczenia, w tym takze znaczenie narodu, nie sg
ustalone raz na zawsze. Jednak rézne dyskursy probuja ,zatrzymaé” to wymykanie sie znaczenia,
na przyklad ,,angielskosci”, i stworzy¢ jedna hegemoniczng wizje kultury narodowej, wykluczajac
czy spychajac na margines wszelkie inne. Dyskurs narodowy jest rowniez uwiklany w stosunki
wladzy, poniewaz okreélone definicje narodu maja realne konsekwencje, wplywajg na nasza prak-
tyke i nasza koncepcje siebie. Studia kulturowe kazg zwrdci¢ wigksza uwage na kulture popularna,
a takze $rodki masowej komunikacji, za pomoca ktérych dochodzi do rozpowszechnia sie znaczen
kulturowych. Hall pokazuje takze, iz tradycyjne podzialy na nacjonalizm zachodni i wschodni sa
nieuzasadnione, ten pierwszy bowiem réwniez ma wymiar kulturowy i, co wigcej, opiera si¢ na
réznych formach rasowego wykluczenia. Nie oznacza to jednak, iz studia kulturowe nie sg wolne
od wielu probleméw. Najczgéciej chyba powtarzany zarzut dotyczy ich eklektyzmu, préby Iaczenia
réznych koncepcji, co prowadzi do niespdjnosci, z ktérych cze$¢ zostala wyzej wskazana. Dodajmy
réwniez, iz Hall nie dostarcza zadnych konkretnych narzedzi analizy dyskursu, zwtaszcza tworze-
nia znaczenia za pomocg jezyka. Niedopracowane sg réwniez podstawy teoretyczne. Odpowiedzi
domaga sie zwlaszcza pytanie o status studiow kulturowych: w jaki sposéb uprawomocni¢ te dys-
cypling, czy dostarcza ona jakiej$ prawdy o $wiecie czy jej racji istnienia nie nalezy upatrywac raczej
w czym innym? Wydaje sie, przynajmniej jezeli chodzi o rozwazania dotyczace nacjonalizmu, iz
gtownym celem Halla jest krytyka pewnych form tozsamosci narodowej. Jednak ideal, w $wietle
ktérego krytyka ta zostata przeprowadzona, jest do$¢ ogdlnikowy. Brak mu szerszego uzasadnienia
i skonfrontowania go z innymi koncepcjami, na przyklad nacjonalizmem liberalnym.
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