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Zaczng od twierdzenia, iz cho¢ liczba publikacji naukowych polskich autoréw na temat Ukra-
iny roénie w ostatnich latach w imponujacym tempie (mozna tez méwié o ksztaltowaniu w polskiej
nauce ukrainistycznych kadr miodego pokolenia), to znalezienie prawdziwie poglebionych analiz
sytuacji wewnetrznej tego kraju wydaje sie bardzo trudne, jesli w ogéle jest mozliwel. Z uzy-
skaniem informacji, co wydarzylo si¢ ostatnio w ukrainskiej polityce lub jak rozwija sie¢ polska
wymiana handlowa ze wschodnim partnerem, nie ma wiekszego problemu (polskie media nie
skapig informacji sensacyjnych, zwigzanych z ,,polska racjg stanu” lub po prostu przydatnych biz-
nesowo), jednak dowiedzie¢ si¢ czego$ o intelektualnym wymiarze ukrainskiego zycia publicznego
w okresie gtebokiej transformacji jest doprawdy trudno. Z oczywistych powodéw prasa codzienna
i periodyczna luke t¢ moze wypelnic tylko cze$ciowo. Komentarze prasowe pidra nawet najlepszych
felietonistow nie zastapia wszak solidnej analizy, zwlaszcza takiej, ktdra Iaczylaby warsztat historii
idei, badan kulturoznawczych i politologii.

Pole polskich studiéw ukrainoznawczych jest bowiem zagospodarowane przede wszystkim
przez przedstawicieli trzech dyscyplin, z ktérych zadna przedmiotem swych zainteresowan nie
czyni jednocze$nie intelektualnego i politycznego zycia wspolczesnej Ukrainy. Reprezentujacy je
badacze koncentrujg si¢ z reguly na tych zjawiskach, problemach czy wydarzeniach z przesziosci
(rzadziej terazniejszosci) Ukrainy, ktére maja jakie$ znaczenie z punktu widzenia albo pamieci
historycznej Polakéw, albo dokumentowania polsko-ukrainskich zwigzkéw tworcow kultury, albo
w koncu — stosunkéw wzajemnych miedzy przedstawicielami obu narodéw na obszarze pogra-
nicza narodowosciowego. Chodzi tu, po pierwsze, o historiografi¢, w obrebie ktdrej najliczniejsi
sg badacze stosunkéw polsko-ukrainskich w XX wieku, najczesciej politycznych i militarnych, po
drugie — o kulturoznawstwo, a zwlaszcza literaturoznawstwo (cho¢ w dziedzinie tlumaczen lite-
ratury ukrainskiej w ostatnich latach mozna méwic raczej o regresie), po trzecie — o socjologie,
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* Ola Hnatiuk, Pozegnanie z imperium. Ukrairiskie dyskusje o tozsamosci, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2003, stron 350.

1 Tekst ten zostal ztozony do druku przed rozpoczeciem wyboréw prezydenckich z pazdzier-
nika-listopada 2004 r., ktére przerodzily si¢ w , pomaranczowsg rewolucj¢” na Ukrainie. Rozwdj
wydarzen politycznych w tym kraju stal si¢ naturalnie przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
polskich mediéw, jednak analiz dotyczacych zycia intelektualnego nadal w nich brakuje.
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ktérej reprezentanci opieraja swoje ustalenia na analizie materialéw empirycznych pochodzacych
od przedstawicieli ukrainskiej mniejszo$ci narodowej. Znacznie gorzej na tym tle prezentuja si¢
dokonania polskich politologéw. Ich nieliczne publikacje na temat wspoéiczesnej Ukrainy maja
z reguly albo charakter bardzo ogélny, albo przeciwnie — wycinkowy — dotyczg traktowanych od-
rebnie poszczegélnych aspektéw zycia politycznego, migdzy innymi: ustroju, systemu wyborczego,
potozenia migdzynarodowego.

Dotychczas uwazny polski obserwator wspoélczesnego ukrainskiego zycia intelektualnego i po-
litycznego wiecej dowiadywal sie z prob podsumowan zawartych w wypowiedziach samych jego
uczestnikéw — wybitnych intelektualistéw ukrainskich, zwlaszcza podczas ich krétkich (acz co-
raz czestszych) pobytéw w Polsce, lub z literatury zachodniej2, niz z wykraczajacych poza pu-
blicystyczny poziom analiz polskich badaczy. W tym kontekscie zupeinie nowa jako$¢ stanowi
najnowsza ksigzka Oli Hnatiuk Pozegnanie z imperium. Tematem pracy jest ,refleksja pisarzy i in-
telektualistow nad tozsamoscig kulturows oraz préby redefinicji ukrainskosci”. Autorka, badacz
literatury ukrainskiej i jej ttumaczka, jedna z gléwnych animatorek prowadzonych w Polsce spo-
tkan i dyskusji intelektualistéow polskich i ukrainskich w ostatnich latach, formalnie reprezentujaca
drugie z wymienionych wcze$niej srodowisk naukowych, w ksigzce tej daleko wykroczyta poza pro-
blematyke typowo literaturoznawcza, zaproponowala poglebiona i wieloaspektowa, a warsztatowo
interdyscyplinarng analize wspoélczesnego ukrainskiego zycia intelektualnego, analizg, ktéra — do-
dajmy — ma jeszcze i ten walor, ze ukazuje skutki polityczne pewnych intelektualnych wyboréw
czy zaniechan.

Za podstawe analizy zostaly wybrane nie utwory literackie, lecz eseistyczne teksty z pogra-
nicza literatury, humanistyki i polityki, autorstwa wspoétczesnych intelektualistéw ukrainskich
gtéwnie $redniego i mtodego pokolenia3, co sprawilo, ze powstato dzieto petnowartosciowe, wy-
pelniajace luke wynikajaca z niepodjecia problematyki badan nad ideologiami i intelektualnym
wymiarem zycia politycznego Ukrainy przez wspotczesnych polskich badaczy4. Rzeczowej, wni-
kliwej analizie poszczegdlnych koncepcji, stanowisk i wypowiedzi z regulty towarzyszy ocena, ktéra
niekiedy nabiera cech recenzji. Autorka, skadingd uczestniczka wielu wspdtczesnych debat ukra-
inskich, z jednej strony deklaruje bezstronno$¢ w stosunku do wszystkich stron sporéw, z drugiej
— formuluje jednak oceny, kierujac si¢ kryteriami ,, odpowiedzialno$ci intelektualistéw za ksztalt

2 Duze znaczenie ma tu wydana w Polsce, co nalezy podkresli¢ z satysfakcjg, praca Andrew
Wilsona Ukrairicy, Bertelsmann Media, Warszawa 2002.

3 O tym, ze autorka swym warsztatem i zainteresowaniami zdecydowanie wykracza poza trady-
cyjnie rozumiane badania literaturoznawcze, $wiadczyla juz jej poprzednia ksiazka. Przygotowany
wraz z Bogumilg Berdychowska zbiér wywiadéw z wybitnymi przedstawicielami pokolenia szes-
tydesiatnykow (Bunt pokolenia. Rozmowy z intelektualistami ukraifiskimi, UMCS, Lublin 2000) moze
dzi$ zosta¢ potraktowany jako swego rodzaju wstep do Pozegnania z imperium. Przeprowadzone roz-
mowy dotyczyly zaréwno osobistych do$wiadczen, jak i tresci dyskusji nad tozsamoscia kulturowa
Ukrainy prowadzonych w okresie poprzedniego (lata sze$¢dziesigte), w stosunku do tego z lat
dziewieddziesiatych, ,,ukrainskiego odrodzenia”.

4 Fakt, iz najbardziej wnikliwa i interesujaca praca na temat wspoiczesnej Ukrainy wyszla spod
pidra literaturoznawcy, a nie historyka czy politologa, ttumaczy si¢ takze tym, ze — jak autorka
sama zaznacza — literatura odgrywata i odgrywa na Ukrainie szczegélng role. To wiasnie tworcy
kultury (zwlaszcza pisarze i historycy), a nie przywddcy polityczni, mieli tu i w XIX, i poczatkach
XX wieku najwigkszy wplyw na okreslenie tozsamosci narodowej (by¢ moze zreszta to, iz ci pierwsi
nader czesto wystepowali w rolach tych drugich, mialo wplyw na porazke ukrainskich dazen
niepodlegtosciowych). Sytuacje t¢ — jak si¢ wydaje — utrwalily rzady sowieckie, podczas ktérych
w polityce wladz ZSRR zaznaczanie odrebnosci narodéw nie-rosyjskich od narodu rosyjskiego za
pomoca podtrzymywania formalnych oznak kultur narodowych byto swoistg ,rekompensata” za
coraz wigksze ograniczanie politycznej i ekonomicznej autonomii republik.
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publicznej dyskusji” oraz skutkéw wprowadzania w zycie ich koncepcji (s. 327). Praca ta traktuje
o Ukrainie z pewnego bardzo istotnego punktu widzenia, nie moze jednak méwié¢ o niej tego
wszystkiego, co jest wazne dla wyjasniania obecnej i przyszlej sytuacji tego kraju, a co mozna
dostrzec z innych, , pozatekstowych” perspektyw badawczych. Jako praca z zakresu szeroko rozu-
mianych badan idei pozostawia miejsce dla analizy politologicznej sensu stricto, w ktorej tekst —
wypowiedz intelektualisty — pozostaje jedynie egzemplifikacjq zjawisk poznawanych na podstawie
innych danych (demograficznych, wynikéw wyboréw i badan preferencji politycznych, wskaznikéw
statystyki ekonomicznej itd.).

O wartosci tej pracy, na réwni z zawartoscig informacyjng i waga poruszonego tematu, sta-
nowi wszechstronno$¢ i nowoczesno$¢ podejscia metodologicznego autorki zaprezentowanego
w obszernym rozdziale I (,Tozsamo$¢”). Podstawowa kategoria badawczg, majaca przyblizy¢ nas
do odpowiedzi na pytanie, jakie ,zmiany w definiowaniu wiasnej tozsamosci kulturowej i narodo-
wej” nastapily na Ukrainie w ostatnim pigtnastoleciu (1988-2003), jest ,, dyskurs tozsamo$ciowy”.
Kategoria ta, uksztaltowana w kregu anglosaskich cultural studies i discourse analysis (discourse studies)
lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych, w Polsce nieczesto bywa wykorzystywana. Jej zastoso-
wanie w odniesieniu do catej kultury narodowej nadal pozostaje u nas przedsigwzigciem pionier-
skim. To metodologiczne nowatorstwo w tym wigkszym stopniu odnosi si¢ do Ukrainy (ksiazka
Hnatiuk wywotata juz w §rodowisku intelektualistéw ukraifiskich duze zainteresowanie®), gdzie
w naukach spotecznych podejscia badawcze zaktadajace skonstruowany charakter tozsamosci (czy
w ogole rzeczywistosci spolecznej), z reguly zachodniej proweniencji, z duzym trudem dochodza
do glosu. Jak sadze, podobnie jest u nas. Jesliby jakis§ zewnetrzny, na przyktad niemiecki, autor
napisat ksigzke na temat: kim sg Polacy?, wychodzac z zatozenia, ze odpowiedzi moze poszukiwaé
tylko w tym, co oni méwia o sobie, wywolalby — jak sadze — silny sprzeciw. Obiektywistyczne
i historystyczne podejécia do problemu tozsamosci narodowej pokutuja nie tylko w $wiadomosci
potocznej, ale takze w $rodowiskach naukowych wszystkich narodéw naszej cze¢séci Europy, a Ukra-
ine od Polski rézni w tym wzgledzie moze tylko to, ze przekonania o tym, z czego sie owa tozsamo$¢
sklada, sa mniej rozpowszechnione (moze tez slabiej ,,ukorzenione”) w $wiadomosci spoteczne;j.

Punktem wyj$cia autorki jest zaczerpniete od Stuarta Halla przekonanie, ze , kultura narodowa
jest dyskursem — sposobem konstruowania znaczen, wplywajacym na naréd i organizujacym za-
réwno jego dzialania, jak i idee jego dotyczace” (s. 27). Rozwijajac refleksje nad tym, w jaki sposoéb
istnieja kultury, sporo miejsca po$wiecila ona problemowi ,konstruowania i odtwarzania trady-
¢ji i mitéw”. Uznala, iz postgpowanie tworcéw kultury z tradycjg bardziej zastuguje na miano
rekonstrukgji niz konstrukcji, ze Hobsbawmowskie ,wynalezienie tradycji” nie powinno by¢ rozu-
miane jako ,wymyslanie”, lecz jako rekonfiguracja (i nowa konceptualizacja) elementéw zastanych.
W konsekwencji ksztaltowanie kultury (konstruowanie dyskursu) polega, wedlug niej, nie tyle na
kreacji czego$ zupelnie nowego, ile na ,,operacji przesuwajacej znaczenia, po to, by efektywnie
zmienia¢ zastang rzeczywisto$¢ spoleczng” (s. 31).

Przedstawiajac swoje rozumienie kategorii tozsamosci narodowej i tozsamosci kulturowej
Hnatiuk po raz wtéry przychylita si¢ do ujecia proponowanego przez Stuarta Halla (tozsamo$é
jest przede wszystkim znakiem réznicy i wylaczenia, moze by¢ skonstruowana jedynie w relacji do
Innego), a takze — i to w wiekszym stopniu — do definicji wysunietej przez historyka z Uniwersy-
tetu Europejskiego we Florencji Bo Stratha (tozsamo$¢ to , kulturowo skonstruowana identyczno$é
i inno$¢”). Te druga wybrata ostatecznie dlatego, iz zawiera ona nie tylko negatywny (othering),
ale takze pozytywny rodzaj odniesienia. Roznice miedzy konstruowaniem tozsamosci kulturowej
i tozsamosci narodowej dostrzegla autorka w odmiennosci symboli, z ktérych sg one budowane.
W pierwszym przypadku — zdaniem Hnatiuk — sa to wszelkie symbole uwarunkowane kultu-
rowo, w drugim — tylko te z nich, ktérym nadaje sie polityczne znaczenie (i tak tez s one przez

5 Zob. recenzje w kijowskiej ,,Krytyce” 2004, nr 5.
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odbiorcéw rozumiane) (s. 36-37). Wynika z tego, iz autorka opowiedziala sie za rozumieniem
narodu raczej w kategoriach wspdlnoty politycznej niz kulturowej. Nie jest to jednak calkiem ja-
sne, poniewaz pojecie narodu, w odréznieniu od pojeé dyskursu i tozsamosci, nie zostalo w jej
pracy szerzej przedstawione. Hnatiuk ograniczyla si¢ do przywolania definicji narodu zapropono-
wanej przez Benedicta Andersona (,wspolnota wyobrazona”), tym samym uniknela pelniejszego
ustosunkowania si¢ do toczonych wspoélczesnie sporéw wokol rozumienia tego fenomenu (s. 26).

Wydaje sig, ze to do$¢ powierzchowne potraktowanie pojecia narodu bierze si¢ z przeko-
nania, iz préby bardziej precyzyjnego jego zdefiniowania nie przyblizaja do istoty problemu, nie
odstaniajg zadnych innych wymiaréw rzeczywistosci poza tym, ktéry wynika wiasnie z analizy
dyskursu, z analitycznego porzadkowania i odczytywania przez badacza réznych odpowiedzi na
pytanie: skad przychodzimy i dokad zmierzamy? Innymi slowy — w prezentowanym ujeciu naréd
jawi sie tylko jako rozmowa i istnieje dopoty, dopoéki rozmowa ta jest kontynuowana. Mysle, ze cho¢
pozostawienie poza tekstem ksiazki dociekan nad tym, czy nardd nie jest jednak czyms$ jeszcze, po-
zostawia wrazenie pewnego niedosytu, jest to jednak decyzja usprawiedliwiona. Ksigzka Hnatiuk
jest wszak préba zbadania narodu z jednej (prawdopodobnie najbardziej obiecujacej poznawczo)
perspektywy, nie musi wiec zawiera¢ krytycznego rozbioru historiograficznych czy socjologicznych
sposobow analizy tego fenomenu. Teoretyczne i metodologiczne zatozenia autorki sg catkowicie
spdjne, co wida¢ na podstawie doboru nie tylko tych autoréw, na ktérych sie powoluje, ale takze
tych, ktérych propozycje odrzuca. Posrdéd tych ostatnich znajduje si¢ koncepcja kultury narodowe;j
oraz tozsamo$ci narodowej Antoniny Kloskowskiej. Nie dziwi mnie jej odrzucenie, przyznaje jed-
nak, ze argumenty, jakie przy tej okazji zostaly przytoczone, nie catkiem mnie przekonaly®. Sadze
zreszta, iz zaproponowana w Kulturach narodowych u korzeni metodologia badan nad wskaznikami
tozsamo$ci narodowej mogtaby postuzy¢ jako interesujace dopelnienie analiz dyskursu.

Dyskurs tozsamosciowy jest wiec — zdaniem Hnatiuk — zjawiskiem charakterystycznym dla
nowoczesnosci, polega na nieustannej reinterpretacji, dlatego tozsamosci jednostek, ktéra on wy-
raza, nie daje si¢ uchwycic jako struktury stalej i niezmiennej. Jego wspoéitwércami sg naturalnie
przedstawiciele elit, a ich odwolania do wspdlnoty kultury w réznych sytuacjach sg tym silniejsze,
w im wiekszym stopniu dane spoteczenstwo ma poczucie obcosci rzadéw. Jednoczesnie dyskurs —
bez wzgledu na to, czy konstruowany w zgodzie z ukltadem politycznym czy w opozycji do niego
— w ujeciu autorki, postepujacej tu za Edwardem Saidem i Michelem Foucaultem, pozostaje ,,ak-
tem urzeczywistniania wladzy, narzucania swej woli, umacniania dominacji”. Dyskurs nie moze
by¢ tez rozpatrywany poza procesem spolecznych interakeji, jak zauwaza autorka: ,nie tylko sta-
nowi odzwierciedlenie rzeczywistosci, nie tylko sam wptywa na nia, ale i przeobraza jg, stajac si¢
swoista pararzeczywistoscia, niekiedy o wiele bardziej realng i rzeczywista, bardziej przekonujaca
i wplywowa niz rzeczywisto$¢, ktéra jakoby opisuje” (s. 38-39).

Przedstawione tu przyjete przez autorke zalozenia pozwalaja jej na wpisanie problematyki
kultury ukrainskiej w szeroki metodologiczny kontekst wspodlczesnych badan tozsamosciowych.
Identyfikacja narodowa (etniczna) stanowi wspodlczeénie jednak tylko jedng z wielu identyfikacji,

6 Por. A. Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, PWN, Warszawa 1996. Wydaje sie, ze Hnatiuk
traktuje koncepcje kultury narodowej i koncepcje tozsamoéci narodowej Kloskowskiej zbyt jedno-
stronnie. Odrzuca je, bo inne wydajg si¢ bardziej adekwatne do wybranego przez nia rodzaju badan
(i stusznie), by to uzasadni¢, interpretuje je jednak w sposob przejaskrawiajacy cechy powodujace
owa nieadekwatnos¢. W szczegdlnosci chodzi tu o uznanie, iz koncepcja kultury Kloskowskiej
stosuje si¢ tylko do spolecznosci charakteryzujacych si¢ — skadinad nieistniejaca juz we wspodlcze-
snym $wiecie — ,,catkowicie hegemoniczna i stabilng tozsamoscia kulturowg” (s. 31), a takze o to,
iz jej definicja tozsamosci narodowej zaklada wystepowanie ,,elementéw stalych i niezmiennych”
(s. 36). W obu przypadkach ,zamkniety” charakter elementéw teorii Ktoskowskiej zostal przez
autorke wyraznie przerysowany.
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ktére skladajg si¢ na tozsamos$¢ jednostek. Biorac to pod uwage trzeba stwierdzié, iz omawiane
przedsiewziecie badawcze obrazuje swego rodzaju paradoks, przed ktérym stojg wszyscy badacze
kultur tych narodéw europejskich, ktére dopiero u schytku XX wieku zbudowaly wtasng panstwo-
wos¢. Paradoks ten polega na tym, ze zniesienie politycznych ograniczen ksztattowania tych kultur
(awraz z tym nastanie pelnej swobody ich badania) nastgpilo dopiero w epoce, w ktérej tozsamo$é
jednostki — jak si¢ wydaje — jest juz w mniejszym stopniu niz niegdy$ budowana na podstawie
identyfikacji narodowej, bardziej za$ identyfikacji wynikajacych z plci, rodzaju aktywnoséci zawo-
dowej, stylu zycia i konsumpcji czy poczucia zwiazku z miejscem zamieszkania (regionem, mata
ojczyzna). Pytanie, czy kultura narodowa moze si¢ w tych warunkach uksztaitowac taka sama droga
(z takim samym skutkiem, na podstawie tych samych czy podobnych elementéw), jak to sie stalo
w przypadku kultur narodowych, ktérych takie ograniczenia w XX wieku nie dotyczyly, naturalnie
nasuwa si¢ badaczom tozsamosci osob, ktére w kregu oddziatywania tej kultury sie znajduja.

Odpowiedz na to pytanie prowadzi do uje¢ poréwnawczych (np. Ukrainy z Polska czy Ma-
cedonii z Gregcja itp.), a jesli mowa o poréwnywaniu kultur, to pojawia si¢ wiele probleméw
metodologicznych, i to na tyle powaznych, ze projekt tego rodzaju badan z reguly upada, a na
jego miejsce pojawiaja sie co najwyzej luzne spekulacje. Autorka, $wiadoma watpliwej z reguly
naukowosci tego rodzaju dociekan, nie podejmuje ich?, dotyka natomiast kluczowych dla wspot-
czesno$ci probleméw: relacji miedzy tozsamo$cia indywidualng i wielowymiarowa a zbiorowa
i jednolita oraz stosunku do polityki ksztaltowania tozsamosci zbiorowych8. W pierwszej kwestii
Hnatiuk opowiada si¢ jednoznacznie za prawem jednostki do wolnego wyboru, we wspodlczesnych
panstwach postkomunistycznych (czy jak woli — posttotalitarnych) niepokoi ja przewaga mo-
deli tozsamo$ci homogenicznej (narodowej), co powoduje, iz tozsamo$¢ indywidualna jest coraz
bardziej marginalizowana. Wyrazajacy je dyskurs konsolidujacy traktuje ona jako potencjalnie nie-
bezpieczny, bo skoncentrowany na poszukiwaniu ,wroga wewnetrznego”, na ktérego projektuje
si¢ cechy negatywne dostrzegane we wiasnej spotecznosci (s. 40-41).

W kontekscie wspoélczesnych dyskusji, podczas ktérych przeciwstawia sig tozsamo$¢ naro-
dowa i/lub europejskg tozsamo$¢ kulturowa postmodernistycznej tozsamosci rozproszonej, au-
torka zwraca uwagg, iz pierwsze dwie tozsamosci sa czgsto traktowane jako wyraz dyskursu domi-
nacji (pigtnuje si¢ nadmierne zakorzenienie i widzi zagrozenie dla pluralizmuy), z kolei ostatnia —
jako negatywny skutek globalizacji (tu wskazuje si¢ na niebezpieczenstwo wykorzenienia). Uwaza
ona, iz w tym sporze — sporze zwolennikéw dyskursu tozsamosciowego z jego przeciwnikami
— nie moze by¢ zwycigzcdw, jest to bowiem spor z jednej strony o to, ,czy ugruntowywanie
tozsamo$ci wlasnej musi prowadzi¢ do agresji wobec innych”, z drugiej — o to, ,czy tozsamo$é
rozproszona musi czyni¢ nas bezbronnymi wobec wyzwan, jakie stawia przed nami rzeczywisto$¢”.
Wedtug Hnatiuk, odpowiedz na to pytanie jest catkiem prosta. Poniewaz tozsamo$¢ jest konstruk-
tem rodzacym si¢ w dialogu, rézne moga by¢ relacje miedzy tolerancja a ksenofobia. Odpowiedz
na pytanie o to, czy tozsamo$¢ odgrywa we wspoélczesnym $wiecie role negatywna czy pozytywna,

7 W tej kwestii Hnatiuk ma do powiedzenia jedynie tyle: , Nie ulega watpliwosci, ze formowa-
nie si¢ nowoczesnego narodu ukrainskiego, podobnie jak wielu narodéw regionu, odbywalo si¢
w niesprzyjajacych okolicznodciach. Niektorzy twierdza nawet, ze proces ksztaltowania sig narodu
ukrainskiego do dzi$ nie zostal zakonczony, bowiem narodu tego nie jednoczy ani wspdlny jezyk,
ani wspélna pamieg¢ historyczna, ani tez wyznanie — trzy elementy uznawane za konstytutywne
dla tozsamosci narodowej” (s. 56).

8 Autorka nie odwoluje sie tu do charakterystycznego dla literatury anglosaskiej okreslenia
,polityka tozsamos$ci” (moze dlatego, ze w zalozeniu jej praca nalezy do kategorii discource studies,
nie za$ do analiz politologicznych), jednak w istocie jej rozwazania odnosza si¢ do sfery politycznej
przynajmniej w tym sensie, ze w konsekwencji podsuwaja sugestie, jaki typ tozsamosci zbiorowej
bylby najbardziej adekwatny do wyzwan politycznych stojacych przed wspdlczesng Ukraing.
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zalezy w istocie od tego, w jaki sposob jest ona ksztaltowana — ,w ostrej opozycji do Innego,
z silnym dazeniem do dominagji, czy tez z otwartoécia na inno$¢ i uznaniem zasad pluralizmu”.

Cho¢ nie wprost, autorka broni tej ostatniej koncepcji tozsamosci. Do podstawowych przestan
jej ksiazki nalezy poglad, iz w sytuacji wspolczesnej Ukrainy tozsamo$¢ moze realizowacé si¢ tylko
poprzez te projekty, ktére zakladajg modernizacje, rozwdj, otwarto$¢ na inne kultury (s. 54-56).
Przedstawiajac szeroki kontekst ukrainskich dyskusji o tozsamos$ci w XX wieku, Hnatiuk zwraca
uwage na swego rodzaju obsesje geopolityczna, na stale wystepowanie odniesien do Wschodu,
utozsamianego z Rosja, i Zachodu, utozsamianego z Europa. Postepujac za inspiracjami, pochodza-
cymi miedzy innymi od Edwarda Saida, Erica Hobsbawma, Timothy’ego Gartona Asha i Larry’ego
Wolffa, autorka dokonuje dekonstrukcji poje¢ Wschodu i Zachodu, traktowanych jako swego ro-
dzaju dyskursy szczegélnie podatne na manipulacje i wykorzystywane w roli othering — budowania
granicy przez zaznaczanie réznic (wyrazanie dystansu i/lub wyzszosci) wobec Innego/Obcego.

Jej zdaniem, funkcjonowanie tych dyskurséw w taki sposob, ze kazdy z nich okreéla si¢ przez
negatywne odniesienie do drugiego, powoduje, iz uczestnicy ukrainskich dyskusji o tozsamo$ci za-
wsze stawiani sa wobec konieczno$ci wyboru. Proba wyjscia poza t¢ opozycje¢, majaca na celu unik-
niecie dylematu i ugruntowanie ukrainskiej tozsamosci w pozytywny sposob, ttumaczy Hnatiuk
powracajacg parokrotnie w XX wieku, takze w ostatniej dekadzie, popularno$¢ na Ukrainie formuty
»miedzy Wschodem a Zachodem”. Autorka podkre$la, iz jej celem nie jest dociekanie odpowiedzi na
pytanie o ,wschodnio$¢” czy ,zachodnio$¢” ukrainskiej kultury. Deklaruje ona jedynie dgzenie do
wskazania, w jaki sposéb te kategorie sg tej ostatniej we wspolczesnych dyskusjach przypisywane.
W celu zrealizowania tego zamiaru buduje odpowiadajacy wspéiczesnej Ukrainie model relacji mi-
edzy poszczegblnymi tozsamosciami. Jest to model trzech wzajemnie zachodzacych na siebie kot,
w ktérym tozsamo$¢ narodowa zajmuje miejsce Srodkowe, a europejska i postradziecka (radziecka)
— miejsca skrajne (kola skrajne jednak na siebie bezposrednio nie zachodza) (s. 42-51, 56-58).

Ola Hnatiuk przedstawia swego rodzaju ,mape” funkcjonujacych na wspoélczesnej Ukrainie
projektéw tozsamoéci kulturowej. Pierwszy, silnie oddzialujacy zwlaszcza w pierwszej potowie lat
dziewiecdziesiatych, uznaje konieczno$¢ modernizagji i jest zorientowany na kulture zachodnio-
europejska. Drugi, tez prozachodni, propaguje jednak postmodernistyczna koncepcje tozsamosci
rozproszonej. Trzeci jest oparty na probie odnowy projektu modernizacyjnego lat dwudziestych,
szczyt jego popularnosci minat juz jednak gdzie$ na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewigédzie-
siatych. Dwa nastepne rozwingly si¢ przede wszystkim w drugiej potowie lat dziewie¢dziesiatych,
w pewnym stopniu w miejsce poprzedniego. Czwarty projekt, natywistyczny, polegajacy na od-
wotlaniu do warto$ci kultury okresu przednowoczesnego, w ostatnich latach ewoluuje wyraZznie
w kierunku integralnego tradycjonalizmu. Autorzy i realizatorzy projektu piatego, nazwanego
postradzieckim, daza do zintegrowania obywateli wokoét pamieci historycznej i kultury stanowia-
cej podstawe ,,tozsamosci radzieckiej w jej quasi-autonomicznym wariancie ukrainskim”. Jak sadzi
autorka, wladze Ukrainy wtasnie temu projektowi udzielaja najwigkszego poparcia. Istniejg takze
projekty nieukrainskojezyczne: szdsty — tez postradziecki, ale skomponowany z patriotycznych
tresci konstytuujacych tozsamos$¢ rosyjska, i siddmy — réwniez bazujacy na tozsamosci radzieckiej,
ale wyrazany w surzyku i zakorzeniony w ideologii neostowianskiej (s. 59-60).

Autorka ogranicza swoja analize¢ do projektéw ukrainskojezycznych. W pracy znajdujemy je-
dynie bardzo krétkie tego uzasadnienie: ,Jako Ze interesujg nas przeobrazenia ukrainskiej toz-
samodci, skupie sie na projektach, ktérych medium jest jezyk ukrainski” (s. 60). To zwigzanie
tozsamosci i jezyka nie znalazto w ksiazce Hnatiuk w pelni przekonujacego wyjasnienia®. Inna

9 Jak sadze, ten sposoéb myslenia nalezy wiaza¢ z wyrazonym w innym miejscu przekonaniem
autorki, ze zanik jezyka decyduje o ,,utracie tozsamosci literatury” (s. 16). Nie wydaje sie, aby zdo-
tala ona wyjasni¢, dlaczego (jesli dobrze rozumiem jej stowa) nie mozna byloby méwic o istnieniu
odrebnej literatury ukrainskiej w przypadku ewentualnej petnej rusyfikacji jezykowej Ukrainy, ani
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uwaga dotyczy stopnia, w jakim poszczegdlne projekty zostaly przedstawione. Projekt piaty, kto-
remu autorka przypisuje najwigksze znaczenie polityczne, nie zostal potraktowany tak jak pierwszy
i czwarty, przedstawione bardzo obszernie — jako dwa gtéwne wzajemnie antagonistyczne ukra-
inskojezyczne projekty wspoiczesnej Ukrainy. Wielokrotnie wskazuje ona na zwiazki natywistow
(projekt czwarty) z wiadzg (projekt piaty), w jaki sposéb administracji prezydenta Kuczmy udaje
si¢ Iaczy¢ nastawienia natywistyczne z elementami pamieci historycznej Ukraincéw uksztaltowa-
nymi w okresie radzieckim, nie zostato jednak w petni wyjasnione 10. Jednak ksiazka ta, jak zostato
juz powiedziane, ma charakter pionierski, nie moze wigc wyjasnia¢ wszystkiego. Analiza projektu
piatego to temat rozlegly, wymagajacy siegniecia po ten rodzaj zZrédet (publikacje historyczne, tre-
$ci podrecznikéw szkolnych, wypowiedzi intelektualistéw w mediach audiowizualnych), z ktérego
wykorzystania autorka stusznie zrezygnowala.

W kilku obszernych rozdzialach interesujaco i z doskonala znajomoscia twérczoéci poszcze-
golnych pisarzy, ,,szkét” i $rodowisk literackich wspoélczesnej Ukrainy przedstawia Hnatiuk, jak
doszto do uksztaltowania wymienionych wyzej projektéw, w jaki sposob spory o orientacje kul-
turowa wplynely na powstanie pewnego ,,uktadu sit” w ukrainskim zyciu intelektualnym (i ukra-
inskiej polityce). W rozdziale II (,,Przed zmierzchem imperium. IntelektualiSci wobec wyzwania
akulturacji”), dotyczacym lat 1988-1991, autorka przedstawia funkcjonowanie éwczesnych dyskur-
sOw: etnocentrycznego, etnograficznego i mistycznego (ich uczestnicy najczesciej interpretowali
biezaca sytuacje w kategoriach kolejnego w dziejach Ukrainy ,,odrodzenia narodowego”). Najwi-
eksze znaczenie osiagnat pierwszy z nich, z niego bowiem po roku 1991 wylonily si¢ w réznych
odmianach dyskursy: europejski (modernizacyjny) i natywistyczny. Jak sadzi autorka, juz wtedy
przedstawiciele kulturalnego establishmentu Ukrainy (Zwiazek Pisarzy Ukrainy — ZPU), wsparci
przez niektérych pisarzy dysydentéw i niezaleznych, podjeli prébe zintegrowania kanonéw kul-
turowych (socrealistycznego, dysydenckiego i emigracyjnego), co zwlaszcza w drugiej polowie
lat dziewiecédziesigtych przybrato forme lgczenia nacjonalizmu (natywizmu) z postkomunizmem
(tozsamoscia postradziecka). Za demokratyzacjg, okcydentalizacja i ,,droga do Europy”, ale bez
wyrzekania sie rodzimych Zrédet, wypowiadali sie wowczas stosunkowo nieliczni intelektualisci,
najczeéciej miodego pokolenia: Mykota Riabczuk, Oksana Zabuzko, Oksana Pachlowska i Jurij
Andruchowycz.

W rozdziale III (,,«Natywisci» kontra «modernizatorzy»: zmiany i stale punkty w europejskiej
debacie”) autorka koncentruje si¢ na pokazaniu, jak w latach dziewieédziesigtych doszto do wy-
raznego programowego i instytucjonalnego ! podziatu na dwie zasadnicze orientacje kulturowe,
z ktérych tylko jedna, natywistyczna, otrzymala nieoficjalne wsparcie panstwowe. Spogladajac

dlaczego wypowiedzi (czy cale dyskursy) obywateli Ukrainy postugujacych sig jezykiem rosyjskim
mialyby nie dotyczy¢ , przeobrazen ukrainskiej tozsamo$ci”. Jak slusznie sama zauwaza, fakt, iz
ukrainskojezyczni pisarze tak sadza, nie powinien budzi¢ zdziwienia (s. 328), ale — dodajmy —
czy tak powinien uwaza¢ takze badacz ,dyskursu tozsamo$ciowego”? Cho¢ autorka nigdzie nie
napisala tego wprost, czytelnik ma prawo rozumie¢, ze przychylita si¢ do takiego przekonania.

10 W rozdziale VI autorka stara sie pokaza¢, jak w literaturze, eseistyce, wydawnictwach seryj-
nych, a nawet encyklopediach dochodzi do konstruowania nowego kanonu bohateréw narodowych
(s. 307-321). Jednak do pelnego pokazania, na czym polegajg zwiazki migdzy poszczegdlnymi ele-
mentami tego projektu, potrzeba raczej badan z zakresu historii historiografii. Nie jest to takze
mozliwe w pelni bez uwzglednienia tresci projektéw rosyjskojezycznych. Bliscy wiladzy twoércy
projektu pigtego dziela wszak czesto z tworcami projektéw szostego i siddmego doswiadczenia
zyciowe i pamig¢ historyczna.

11 Hnatiuk ma tu na mysli dlugotrwaly konflikt w ZPU, ktéry zakoniczyt si¢ w korncu jego
rozpadem i powstaniem w 1997 r. Asocjacji Ukrainskich Pisarzy — ugrupowania skupiajacego
autoréw o orientacji ,,modernizacyjnej”.
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z perspektywy pierwszego dziesigciolecia niepodleglej Ukrainy, odnotowuje ona generalne przesu-
niecie orientacji kulturowej: od , Europy” do ,,Proswity”, by uzy¢ pochodzacej z lat dwudziestych
formutly Mykoty Chwylowego. Zwolennicy ,,Europy”, przedstawiciele grupy, ktorej centralng posta-
cig byt Andruchowycz (w 6wczesnych dyskusjach nazywanej ,,grupa stanistawowska” lub ,,szkota
galicyjska” w ukrainskiej literaturze), swojg twoérczodcia i deklaracjami programowymi podjeli
prébe przeobrazenia i unowoczes$nienia ukrainskiej tozsamoéci kulturowej przez wprowadzenie
don regionalnej réznorodnosci, otwartosci na inne kultury (wielokulturowo$¢ Galicji) i indywidu-
alizmu (,,pozszywanie z kawalkow”). Nie stronili od postmodernistycznych deklaracji, zaréwno po
to, aby wyrazi¢ swoj stosunek do tradycji, jak i w zakresie eksperymentéw formalnych. Poddali re-
wizji szkolny kanon literatury narodowej. Napotkali rosnacy opér obroncéw rodzimosci i tradycji,
przeciwstawiajacych im tzw. szkole zytomierska w literaturze ukrainskiej (Wiaczestaw Medwid’,
Jewhen Paszkowski) i uznajacych okcydentalizm i postmodernizm za przejawy kosmopolityzmu
i nieomal zdrady narodowej (Wolodymyr Danytenko, Jewhen Baran, Serhij Kwit). W drugiej po-
towie lat dziewigédziesiatych liczba zwolennikéw ,,Europy” stopniowa malata. Niektérzy autorzy
ewoluowali ku tradycjonalizmowi, inni zadeklarowali wybdr wtasnej drogi, jednak réwnie zdecy-
dowanie zerwali z postmodernizmem (Wolodymyr Jeszkilew). Autorka uwaza, iz krytycy ,,stani-
stawowcéw” doprowadzili do ,,ideologizacji dyskursu”, albowiem ich natywistyczne argumentacje,
zakorzenione w dyskursie radzieckim lub integralno-nacjonalistycznym, stanowily przejaw utrzy-
mywania si¢ w zyciu intelektualnym wspoétczesnej Ukrainy ,syndromu posttotalitarnego” 12. Na
podstawie przeprowadzonego w tym rozdziale przegladu wspélczesnych ukrainskich pisarzy tylko
Andruchowycz jawi si¢ nam jako pozostajacy przy orientacji na ,Europg”. Autorka wydaje sig ro-
zumie¢ wystepujace w jego tworczosci w ostatnich latach wypowiedzi §wiadczace o narastajacym
poczuciu osamotnienia.

W rozdziale IV (,W Europie Srodkowej, czyli Zachéd porwany raz jeszcze” 13) Hnatiuk przed-
stawia ukrainska dyskusje wokoét pojecia Europy Srodkowej. Jej pojawienie si¢ wigze ze sporem
opisanym w rozdziale poprzednim — podjecie tego tematu uznaje za wyzwanie rzucone przez mo-
dernizatoréw natywistom. Akces do Europy Srodkowej zgtoszony przez Ukraine okazuje sie zatem
— zdaniem Hnatiuk — przede wszystkim wystgpieniem w toczonej po roku 1991 wewnatrzukra-
inskiej debacie. Tym ttumaczy ona fakt, iz srodkowoeuropejskie zainteresowania w $rodowisku
zorientowanych prozachodnio ukrainskich intelektualistéw wystapily dopiero w latach dziewi-
ecdziesiatych, a wigc wtedy, gdy dyskusje nad tym pojeciem wsérdd intelektualistéw polskich,
czeskich, wegierskich w poréwnaniu z poprzednig dekada wyraznie ostably. W ukrainskim dyskur-
sie Srodkowoeuropejskim autorka dostrzega swego rodzaju zachlysniecie si¢ postmodernizmem,
a wiec pochwale réznorodnodci i przeciwstawianie si¢ dyskursowi dominacji narodowej (wyra-
zajace si¢ na przyklad w przywolywaniu Austro-Wegier czy Rzeczypospolitej Obojga Narodéw,
odgrywajacych role ,utopii retrospektywnych”). Z tego punktu widzenia odrzuca ona stanowi-
sko tych intelektualistow galicyjskich, ktoérzy uznajg méwienie o wejsciu Ukrainy do Europy za
przedwczesne i proponuja najpierw utwierdzenie sie¢ w rodzimej kulturze, aby unikna¢ niebezpie-
czenstwa ,,rozmycia tozsamosci” (Roman Kis, Jarostaw Daszkewycz). Za antymodernizacyjny, bo

12 Najprawdopodobniej Hnatiuk trafnie rozpoznaje ideologiczne inspiracje tych autoréw, ale po-
jecie ,ideologizacji dyskursu”, uzywane na okreélenie pogladéw czy dziatan ktéregos z uczestnikoéw
(ktérejs ze stron) dyskursu tozsamosciowego, moze by¢ odczytywane — w moim przekonaniu —
jako na tyle mylace, ze proponowalbym powstrzymac sie w ogéle od jego uzywania. Wypowiedz
dyskursywna jako dawanie wyrazu swoim wartosciom, swojej wizji $wiata, z natury jest eksplikacja
jakiej$ ,,ideologii”. Zarzucajac ,ideologizacje” jakiemus$ uczestnikowi dyskursu badacz sam naraza
si¢ na zarzut tamania zasady zachowania réwnego dystansu do wszystkich jego uczestnikéw.

13 Tytul rozdziatu nawigzuje oczywiscie do tytutu eseju Milana Kundery Zachdd porwany albo
tragedia Europy Srodkowej (przel. M. L., , Zeszyty Literackie” 1984, nr 5, s. 14-31).
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oparty na projekcie budowy panstwa etnicznego, uwaza takze wspolczesny galicyjski ruch auto-
nomistyczny. Szczegélng uwage zwraca znéw na twoérczo$¢ Andruchowycza. Obserwuje u niego
ewolucje — od wynajdywania ukrainskiej tradycji sSrodkowoeuropejskiej (opartej przede wszystkim
na micie austriackim) do stopniowego rozczarowania co do mozliwosci realizacji tego projektu,
warunkowanej przede wszystkim stosunkiem Europy (w tym zwlaszcza panstw sasiadujacych
z Ukraing od Zachodu). Jej obawy budzi odchodzenie tego autora od $wiatopogladu liberalnego,
koncentrowanie si¢ na obronie tradycji, pojmowanej wytacznie jako wytwory kultury ukrainskoje-
zycznej.

Dopiero w rozdziale V (,Miedzy Wschodem a Zachodem”) autorka odstania przed czytelni-
kami calg glebie dramatu wspdlczesnego ukrainskiego wyboru orientacji kulturowej. Pokazuje ona,
iz formuta ,miedzy Wschodem a Zachodem” ma pochodzenie nie literackie, lecz geopolityczno-
-historiograficzne i wystepuje przede wszystkim w dwu wersjach: Ukrainy jako ,mostu” (kultura
»bycia pomiedzy”) oraz jako ,pola zderzenia cywilizacyjnego” (przedmurza, obroncy cywilizacji
zachodniej). Autorka przedstawia tu dwie fascynujace dyskusje intelektualistéw ukrainskich lat
dziewieédziesiatych: wokét publikacji tomu esejéw Thora Szewczenki 14 i syntezy dziejéw Ukrainy
od IX do XVIII wieku Natalii Jakowenko 15 (Oteksij Toloczko, Oteksandr Hatenko, Jarostaw Hrycak)
oraz wokol koncepgji ,,dwu Ukrain”, ktéra wywolala znang réwniez w Polsce polemike pomigdzy
Mykola Riabczukiem i Jarostawem Hrycakiem 16. Hnatiuk rozpatruje koncepcje wymienionych au-
toréw nie tylko ze wzgledu na ich historyczng adekwatno$¢, lecz takze ewentualne skutki, jakie
moga one zrodzi¢ dla kulturowej tozsamosci Ukraincéw. W tej ostatniej kwestii pozytywnie ocenia
koncepcje tych, ktérym udaje si¢ unikna¢ ,,pulapki etnocentryzmu”, ktérzy deklaruja niezamykanie
sie na kultury ,Zachodu” i ,Wschodu” (nie buduja tozsamosci na zalozeniu wylaczenia Innego).
Niekiedy dopatruje si¢ pewnej dozy stusznoéci w wypowiedziach antagonistéw. Z réznymi zastrze-
zeniami uznaje za warto$ciowa i oparta na postkolonialnej perspektywie koncepcje Riabczuka i,
odrzucajacy ,filologiczne” podejécie tego autora, a zbudowang raczej na ,politycznej” koncepcji
narodu, propozycje Hrycaka. Podobnie odnosi si¢ do, odwolujacej si¢ do dos§wiadczen zachodnich,
koncepcji multikulturalizmu gtoszonej przez Oteksandra Hrycenke 17.

Hnatiuk analizuje tez koncepcj¢ ,,powrotu do Europy”, ktéra pojawia si¢ stale w twdrczosci
literackiej i eseistyce Oksany Zabuzko. Wnikliwie przyglada si¢ jej metodologii studiéw postko-
lonialnych (i posttotalitarnych), wzbogaconej o warsztat krytyki feministycznej. Cho¢ wyrzuca

14 1. Szewczenko, Ukraine between East and West: Essays on Cultural History to the Early Eighteenth
Century, CIUS, Edmonton 1996. W Polsce ukazal si¢ tylko jeden z esejéw zawartych w tym zbiorze:
I. Szewczenko, Ukraina migdzy Wschodem a Zachodem, OBTA, Warszawa 1996.

15 N. Jakowenko, Narys istoriji Ukrajiny z najdawniszych czasiw do kincia XVIII stolittia, Geneza,
Kyjiw 1997; wyd. polskie: Historia Ukrainy do kofica XVIII wieku, ttum. O. Hnatiuk, K. Kotynska,
Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2000.

16 M. Riabczuk, Dwi Ukrajiny, ,,Krytyka” 2002, nr 3; J. Hrycak, Dwadciat' dwi Ukrajiny, ,Krytyka”
2002, nr 4.

17’ W ujeciu znanego intelektualisty (i dyrektora panstwowego Instytutu Kultury w Kijowie),
Otleksandra Hrycenki, wyprowadzany z zatozen multikulturalizmu model polityki panstwa w dzie-
dzinie kultury bylby najlepszg forma realizacji zasady niepreferowania zadnej z grup etnicznych.
Badania Hrycenki nad mitologiami i kulturag masowa wspotczesnej Ukrainy kwalifikuje autorka jako
interesujace (O. Hrycenko: ,, Swoja mudrist'”. Nacionalni mifilohiji ta ,,hromadianska relihija” w Ukrajini,
Kyjiw 1998 i Kultura i wlada. Teorija i praktyka kulturnoji polityky w suczasnomu switi, Kyjiw 2000),
uznaje jednak, ze jego ,zaangazowanie w praktyke [formulowanie projektéow adresowanych do
wtadz — przyp. T.S.] nie pozwala autorowi na zachowanie pewnego dystansu badawczego” (s. 19).
Nie jest jasne, na jakiej podstawie autorka formuluje t¢ uwage. Sadze, iz Hrycenko po prostu ina-
czej niz Hnatiuk postrzega sytuacje kultury ukrainskiej (a zwlaszcza jej wzajemne relacje z rosyjska
kulturg masowa), preferuje wigc inne rozwigzania.
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jej pewne uproszczenia, uznaje, iz trafnie diagnozuje ona podloze kryzysu tozsamo$ciowego, jaki
przezywa wspélczesna Ukraina. Na przeciwleglym ,,antyzachodnim” biegunie umieszcza takich
pisarzy, jak Wiktor Neborak czy Walerij Szewczuk. Krytycznie odnosi si¢ do wystepujacego u nich
primordializmu, millenaryzmu, apologetyzmu (w stosunku do tradycji narodowej), niecheci czy
wrecz nienawisci do Zachodu. Nasilanie si¢ takich postaw ttumaczy deprywacja wzgledna pisarzy
na Ukrainie. Uwaza, iz lek przed modernizacjq wigze si¢ w ich przypadku z obawami o utrzymanie
wlasnej pozycji spolecznej. Analize¢ dyskursu natywistycznego kontynuuje autorka w rozdziale VI
(,Ani Zachéd, ani Wschéd. Dyskurs natywistéw”). Uwaza, ze krytyka Zachodu w przypadku jego
zwolennikéw pelni funkcje ,kompensacyjng”, polega na eksterioryzacji zta. Rozpatruje ideologie,
w ktérych atakuje si¢ idee nowoczesnosci (postep, pragmatyzm, racjonalizm), jako zjawisko stale
powracajace w kulturze europejskiej ostatnich dwu stuleci. Okreéla je jako formy fundamentalizmu
i antyintelektualizmu. Poszukujac ich specyficznie ukrainskich zrédet, wskazuje przede wszystkim
na antyokcydentalizm ZSRR. W tworczosci Jewhena Paszkowskiego dopatruje si¢ manicheizmu,
mesjanizmu i inspiracji wspoéiczesnym rosyjskim neostowianofilstwem. U Oleksandra Jarowego
i Petra Kononenki dostrzega herderyzm i powrét do mitéw dziewietnastowiecznego narodnictwa,
u Wiaczestawa Medwida — zwiazki ze wspoélczesnymi rosyjskimi eurazjatystami, u Serhija Kwita
— echa nacjonalistycznych idei Dmytra Doncowa i Jewhena Malaniuka. Cho¢ rozwéj tego nurtu
pisarstwa nie nastraja autorki optymistycznie, wskazuje ona dwa czynniki ograniczajace dalsza
jego ekspansje: rozczlonkowanie kulturowe spoleczenstwa ukrainskiego (i w konsekwencji — za-
mkniety zasieg oddzialywania) oraz obawy przed Rosjg (ktére ttumia postawy antyzachodnie).
Hnatiuk dotyka takze problemu wspdélczesnych ukrainskich préb skonstruowania zintegrowanej
wersji historii narodowej, przyglada si¢ zestawom postaci kreowanych dzi$§ na bohateréw naro-
dowych. Koncentruje si¢ na przejawiajacej si¢ w zwiazku z tym u niektérych eseistow obsesji
,odnawiania prawdy historycznej”, polowania na ,zdrajcéw”, mitologizowania spolecznego oporu
wobec narzuconej z zewnatrz wladzy rosyjskiej (to dla nich wazniejsze!) i radzieckiej (Roman
Iwanyczuk, Jewhen Hucalo, Roman Kis).

Przedstawione réznice migdzy zwolennikami poszczegodlnych projektéw ukrainskiej tozsamo-
$ci kulturowej wkomponowuje Hnatiuk w analiz¢ szerokich kulturowych i politycznych uwarun-
kowan wspoélczesnej Ukrainy. Prowadzi to nas ostatecznie do wniosku, iz tytulowe ,pozegnanie
z imperium” nie jest tylko efektowna metafora. Autorka uwaza, iz obecnie, podobnie jak w pierw-
szej dekadzie XX wieku, podstawowym wyzwaniem stajacym przed kulturg ukrainska jest wy-
zwanie modernizacyjne, a jego realizacja musi by¢ rozpatrywana w kontekscie silnego nacisku
kultury rosyjskiej. W tej sytuacji mozna méwi¢ o dwu osiach intelektualnego i aksjologicznego
wyboru: ,,modernizacja — tradycjonalizacja” oraz ,,Europa (we wspoélczesnych ukrainskich projek-
tach utozsamiana z Zachodem) — Rosja (utozsamiana ze Wschodem)”. W sytuacji wspélczesnej
Ukrainy te dwie osie nie nakladaja si¢ na siebie. Zwolennicy modernizacji obok oczywistego wa-
riantu zachodniego (westernizacja) majg bowiem do wyboru takze wariant rosyjski (jako kraju,
ktéry realizuje wlasny projekt pogoni za nowoczesnoscia), a ich antagonisci, zwolennicy kon-
serwowania tradycji i rodzimosci (natywizm), cho¢ czgsto powolujg si¢ na dwudziestowiecznych
tradycjonalistycznych myslicieli zachodnich, poprzez swe nastawienia do kultury Zachodu sposo-
bem rozumowania bliscy sg antyzachodniej orientacji my$li rosyjskiej (w wersji neostowianofilskiej
czy eurazjatyckiej).

Pierwsza z tych dwu orientacji modernizacyjnych, zachodnia (,europejska”), prowadzi —
w ujeciu autorki — do akulturacji (adaptacji obcych tresci do kultury wilasnej), co w ocenie zwo-
lennikéw moze pomdc w przezwyciezeniu wewnetrznych podzialéw kulturowych oraz stworzyé
tozsamos¢ konkurencyjng w stosunku do dominujacej poprzednio tozsamosci radzieckiej. Druga,
,rosyjska”, zaktada natomiast nie modyfikacje tozsamosci, lecz jej ujednolicenie (zwlaszcza w wy-
miarze jezykowym), w konsekwencji prowadzi do dekulturacji (zaniku $wiadomosci kultury), przy-
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czynia sie tez do utrwalenia tozsamosci postradzieckiej 18. W ocenie autorki proces ten postepuje
w niepodleglej Ukrainie w do$¢ szybkim tempie, jednak tylko na poziomie kultury popularnej. Jak
si¢ okazuje, w plaszczyznie medialnej konkurencji wzoréw kultury masowej zdecydowanie silniej-
szy wplyw wywierajg dzi§ wytwory nie ukrainskie, lecz rosyjskojezyczne lub po prostu rosyjskie.
Sukces ten wynika — jak wskazuje Hnatiuk — z lepszego przystosowania tych drugich do wymo-
gow rynku, ale takze — paradoksalnie — z postawy, jaka w coraz wigkszym stopniu zajmuja tworcy
ukrainskiej kultury elitarnej.

Od drugiej potowy lat dziewieédziesigtych w dyskusjach, jakie tocza ukrainscy intelektuali-
§ci, obserwuje autorka stopniowy odwrot od przekonania o europejskim charakterze tozsamosci
ukrainskiej (silnie obecnego w pierwszych latach po uzyskaniu niepodlegtosci) ku przekonaniu
o ,samoistnosci kultury ukrainskiej lub nawet o poslannictwie kulturowym”. Narastajace roz-
czarowanie ,Europg” (,,Zachodem”) prowadzi do powstawania réznych wariantéw postaw naty-
wistycznych, ktére cechuje poszukiwanie wlasnej narodowej ,trzeciej drogi” — ,,migdzy Europa
a Rosja” — i ktére wyraznie biorg goére nad ,europejskim projektem modernizacyjnym”. Takie
nastawienia natywistéw wpisuja si¢ w tradycje inteligenckich postaw stawiania oporu wplywowi
rosyjskiej kultury na Ukrainie. Opér ten bywal w przeszlodci skuteczny, ale dzi§ w dobie post-
modernistycznego mieszania si¢ kultury elitarnej i masowej przynosi skutki zgota przeciwne do
zamierzonych. Tendencja zachowawcza, wykluczajaca z ukrainskiej kultury elitarnej wszelkie obce
elementy, prowadzi do poglebiania sie rozziewu miedzy nig a kultura masowa. W konsekwencji
krag odbiorcéw tej pierwszej bedzie si¢ zawezal, a szerokie masy spoleczenstwa w coraz wigkszym
stopniu bedg uczestniczyly w rosyjskiej kulturze masowej. Odrzucenie przez inteligencje ukrain-
ska orientacji na Europe oraz wybdr zamknigtego modelu kultury bedzie wigc prowadzié¢ — jesliby
ta tendencja zwyciezyla — do umacniania na wspolczesnej Ukrainie wplywu rosyjskich wzordéw
modernizacyjnych (s. 14-17).

W zamykajacym rozdzial VI podsumowaniu tytulowe ,pozegnanie z imperium” okazuje si¢
procesem z jednej strony nieukonczonym, z drugiej rozwijajacym si¢ od pewnego czasu w kie-
runku przeciwnym niz pragneliby jego zwolennicy. Tworczos¢ natywistow dazacych do odgrani-
czenia Ukrainy od kultury zachodniej jednocze$nie demonstracyjnie zwraca si¢ przeciwko Rosji
i istniejacemu juz tylko w ich wyobrazni rosyjskiemu imperium. Pisarze tej orientacji, tworcy
dyskursu, ktéry najtrafniej byloby nazwaé dyskursem antykolonialnym, rozumieja swoja misje
w kategoriach nation building, strategia, ktdrg faktycznie realizuja, zawiera w rzeczywistosci tylko
jeden z elementow ksztattujacych tozsamo$¢ (othering) — i to nieomal zawsze pod postacig po
prostu wskazywania wroga (moze by¢ nim zaréwno Rosjanin, jak Ukrainiec — zdrajca, okreslany
mianem mankurta). Odpowiadajac na pytanie, dlaczego ukrainskie , pozegnanie z imperium” trwa
tak dtugo, Hnatiuk odwoluje si¢ do pogladu Mykoly Riabczuka — dyskurs antykolonialny ,wspiera
antyimperialng mobilizacj¢”, jednoczesnie jednak ,zasila takze tradycyjny dyskurs imperium, dajac
mu pewne szanse na dalszg dominacje”. W tej sytuacji w ukrainskiej kulturze trwa migdzy owymi
dwoma dyskursami swego rodzaju ,,zimna wojna”, ktéra po czgsci jest takze wojng ,,miedzy dwiema
mitologiami narodowymi: rosyjska i ukrainska” (s. 325-326).

Autorka ocenia skutki owego konfliktu w dwu plaszczyznach: kulturologicznej i politologicz-
nej. Postawy natywistyczne i antykolonialny dyskurs w $rodowisku literackim czeéciej niz wsréd
dawnych dysydentéw dostrzega ona w gronie autoréw zwigzanych z cztonkami dawnej nomenkla-
tury, odgrywajacymi gtéwne role takze na scenie politycznej dzisiejszej Ukrainy. Dla tych ostatnich
publikacje uczestnikéw omawianego dyskursu stanowig swego rodzaju Zrédio haset i uzasadnien
wykorzystywanych przy konstruowaniu populistycznych wypowiedzi. Jednocze$nie — twierdzi

18 By¢ moze wtasdnie jako nalezace do tej orientacji ,,odnalezliby$my” wymienione przez autorke
nieukrainskojezyczne projekty (szésty i siédmy). Dos$¢ skomplikowane wywody autorki pozosta-
wiaja jednak niejasnosci w tej sprawie.
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Hnatiuk — ten sam dyskurs, antykolonialny i antymodernizacyjny zarazem, stal si¢ oparciem dla
wspolczesnej ukrainskiej prawicy, ktérej niektérzy wybitni liderzy pochodza wszak ze $srodowiska
dysydenckiego. Jak konkluduje: ,, Przeciwnicy modernizacji i zwolennicy dekolonizacji, cho¢ naleza
do réznych $rodowisk i pokolen, prezentuja pewna wspélnote $wiatopogladowa. Wspdlnota ta
powstata w obliczu wyimaginowanego zagrozenia z zewnatrz. Swiadczy to o tym, ze doszto do
sojuszu postkomunistycznej elity intelektualnej z prawica” (s. 326).

Ta krytyczna ocena, a takze niektére inne przekonania autorki znajdujace wyraz w ksigzce
(zwlaszcza dotyczace roli jezyka ukrainskiego i oceny przemian kultury masowej), wskazujg na
to, ze jej analize i jej wizje kierunku dalszych przeksztalcen ukrainskiej tozsamosci kulturowej
stosunkowo najwiecej faczy z pogladami gloszonymi konsekwentnie przez Mykote Riabczuka 19.
Jednoczesnie przyznaje ona jednak racje najwybitniejszemu krytykowi koncepcji tego intelektu-
alisty — Jarostawowi Hrycakowi (s. 248-250). W zakonczeniu ksigzki zauwaza, ze ,najciekawsze
wizje przeobrazen tozsamosci kulturowej proponuja wlasnie ci intelektualiéci, dla ktérych naréd
oznacza wspoélnote polityczng”. Nastepne zdanie brzmi juz jednak: ,Warto zarazem podkresli¢,
ze — jak pisal Mykola Riabczuk — calkowite wyrzeczenie si¢ elementéw natywizmu nie jest
mozliwe” (s. 328). Hnatiuk dostrzega, iz obok myslenia ,filologicznego” o Ukrainie (jak Hry-
cak nazwal sposoéb myslenia Riabczuka) jest myslenie ,politologiczne” i wcale nie jest pewne,
ktére z nich prowadzi do bardziej trafnych wnioskéw analitycznych, a w konsekwencji — bardziej
efektywnych strategii przemian. Cytowany fragment obrazuje paradoks zwigzku etnicznoéci i po-
litycznosci w mysleniu o narodzie. Trzeba zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze bez wzgledu na punkt
wyjécia autora te dwie perspektywy rozumienia narodu (i konstruowania tozsamosci) zawsze sie
spotykaja. Nation building nie moze zupelnie obej$¢ si¢ bez othering (taki jest — jak sadze — sens
cytowanej wypowiedzi Riabczuka). Oli Hnatiuk udalo sie to jeszcze raz udowodni¢ w ksigzce
o konstruowaniu tozsamosci narodowe;j.

19 M. Riabczuk, Wid Matorosiji do Ukrajiny, ,Krytyka”, Kyjiw 2000; wyd. polskie (wybér) Od Ma-
forosji do Ukraniny, wstep i oprac. B. Berdychowska, ttum. O. Hnatiuk, K. Kotynska, Universitas,
Krakow 2003. Skadinad stosunek autorki do koncepcji Riabczuka jest jednak w niektérych punk-
tach calkiem krytyczny. Juz we wstepie pracy poddaje ona krytyce — jak sadze, catkiem stusznie —
tzw. podejécie postkolonialne jako ,niezupelnie odpowiadajace” sytuacji Ukrainy. Argumentuje:
,Ukraincy mogli bowiem uczestniczy¢ w kulturze wysokiej imperium, co w wypadku narodéw
kolonialnych nie byto mozliwe” (s. 19). Przekonaniu Riabczuka o istnieniu na Ukrainie dwu na-
rodéw (na réznym szczeblu rozwoju) wytyka uproszczenia (s. 246), a jego sposoéb wyjasnienia
przyczyn wewnetrznych podziatéw na Ukrainie uznaje za przejaw nadmiernego ,,psychologizowa-
nia” (s. 318).
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