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KONFERENCJA ,TOLERANCJA I JE] GRANICE )
W RELACJACH MIEDZYKULTUROWYCH” — PRZEGLAD PROBLEMOW
WSPOLCZESNE] ANTROPOLOGII

Rozumienie tolerangji (tac. tolerare — ,,znosi¢”, ,,cierpie¢”) jako $wiadomej zgody na wyznawa-
nie i gloszenie przez innych pogladéw, z ktérymi sie nie zgadzamy, oraz na sposéb zycia uwazany
przez innych za wtasciwy, chociaz my go nie aprobujemy, wydaje si¢ dobrze znane i ugruntowane.
Zwtlaszcza w krajach kregu euroatlantyckiego pojecia tolerancji i wielokulturowosci stale pojawiaja
sie w debatach o ksztalcie wspdlczesnego $wiata: w jezyku nauk spotecznych, na gruncie prawa,
polityki i w innych obszarach zycia publicznego. Nasycone ideologicznie, jednoczesnie staja sie
narzedziami coraz bardziej wystuzonymi, nierzadko hamujg dyskusje, zamiast im stuzy¢. Dzisiaj
postawa tolerancji jest testem spoteczno-kulturowego bon ton, co utrudnia zakreslenie jej granic.
Interdyscyplinarna konferencja , Tolerancja i jej granice w relacjach miedzykulturowych” przyniosta
konfrontacje réznych sposobéw rozumienia i zastosowan (nie zawsze rozumnych) tego pojecia.
Zostala zorganizowana przez Komitet Nauk Etnologicznych PAN, Instytut Etnologii i Antropolo-
gii Kulturowej UAM oraz Szkote Wyzsza Psychologii Spotecznej. Odbyta si¢ w Poznaniu w dniach
27-28 listopada 2003 r.

Omawiam tu tylko niektére z konferencyjnych wystapien. Zostaly one podzielone na sze$é
blokéw tematycznych. W pierwszym podjeto podstawowe zagadnienia zwigzane z pojgciem
tolerancji. Wojciech J. Burszta (Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej w Warszawie, ,, Toleran-
cja w dyskursie antropologicznym”) wprowadzit stuchaczy w klasyczne koncepcje relatywizmu
kulturowego, z ktérymi $cisle powiazal ideg tolerancji. Wedlug niego, koncepcja relatywizmu kul-
turowego Ruth Benedict nie znajduje juz zastosowania we wspolczesnym $wiecie, w ktérym nie
ma kultur zamknietych, zwartych i nieSwiadomych egzystencji systeméw odmiennych. Tradycyjny
relatywizm odnosit sie najczesciej do ludéw odlegtych i bedacych ,,u siebie”, dlatego dzi$§ innos¢,
znajdujaca si¢ na wyciagniecie reki, zmusza do redefinicji pojecia tolerancji oraz zrewidowania
owego tradycyjnego, ,wygodnego” relatywizmu. Dystans spoteczny, psychologiczny i intelektualny
dzielacy badacza i badanego jest wspoélczesnie nieporéwnanie mniejszy niz u zarania antropolo-
gii, ktéra uksztattowato miedzy innymi zaangazowanie w obrong okreslonych wartosci. Kluczowe
miejsce wérdéd nich zajmowala tolerancja dla odmiennosci i zréznicowania kulturowego.

Podczas sesji na temat tolerancji w perspektywie poréwnawczej i migdzy-
kulturowej do watku tego powrdcita Ewa Nowicka (Instytut Socjologii UW, Szkola Wyzsza
Psychologii Spotecznej, ,Tolerancja na odmiennoé¢ kulturowa u matych narodéw. Przyklady sy-
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beryjskie i europejskie”). Dotychczas antropologia wypowiadala sie zazwyczaj w obronie grup
slabych politycznie i ekonomicznie, podbijanych i wykorzystywanych, przymusowo asymilowa-
nych i poddawanych akulturacji. Wspoéltczesnie badacz i badany coraz czeéciej sa czlonkami tego
samego spoleczenstwa, w wielu sferach zycia pozostajg partnerami politycznymi, intelektualnymi
czy emocjonalnymi, nierzadko uczestnicza w tych samych instytucjach — chodza do podobnych
szkol i pracuja w tych samych miejscach. Z wynikami pracy antropologa maja kontakt nie tylko stu-
denci i uczeni na kongresach, ale takze intelektuali$ci poddawanych analizom antropologicznym
grup. Konsekwencje tej sytuacji sa wielorakie, méwila Ewa Nowicka. Od antropologa oczekuje si¢
okreslonych opinii, materialéw i dowodéw. Badacz moze by¢ przez grupe etniczng wynajety jako
ekspert. Ponadto kurczenie si¢ dystansu geograficznego i spolecznego miedzy badaczem i bada-
nymi powoduje, ze antropolog, niejednokrotnie stosujacy dotychczas podwdjne standardy oceny:
bardziej liberalne i tolerancyjne wobec kultur badanych i bardziej surowe wobec kultury wlasnej,
staje przed nowymi problemami.

Pozostanie przez $wiat zachodni przy dotychczasowym systemie warto$ci demokratyczno-
-liberalnych, uznawane za bezdyskusyjne przez Wojciecha J. Burszte, nieuchronnie pociaga za
sobg wyznaczenie granic tolerancji wobec kultur ,nietolerancyjnych”. Otwarto$¢ i tolerancja na
innoé¢ powinny przy tym stawac si¢ atrybutami postaw przedstawicieli wszystkich kultur. U pod-
staw powyzszego postulatu, pojawiajacego si¢ kilkukrotnie podczas poznanskiej konferencji, lezy
zatozenie o uniwersalno$ci idei rownoprawnego dialogu i wspotzycia kultur, niezaleznie od spe-
cyfiki kulturowej zaangazowanych stron. Jak zauwazyt Stawoj Szynkiewicz (Instytut Archeologii
i Etnologii PAN, ,Ideologizacja jako zrédlo nietolerancji”), poréwnujac rozumienie tolerancji na
poziomie funkcjonowania instytucji politycznych réznych panstw, jest to interpretacja stronni-
cza i kulturocentryczna, ktéra niejednokrotnie utrudnia nawet rozpoczecie dialogu w stosunkach
migdzynarodowych.

W mysli liberalnej przywolanej przez Monike Bobako (Instytut Filozofii UAM, ,Tolerancja
a wladza. O ksztaltowaniu tozsamosci kulturowych w przestrzeni polityki”) podczas sesji, po$wi-
gconej wymiarowi prawnemu i politycznemu idei tolerancji, problem pokojo-
wego wspolistnienia réznych zbiorowoéci mial zosta¢ rozwiazany przez przeprowadzenie podzialu
nato, co publiczne, i to, co prywatne. Sfera publiczna zostala przy tym zdefiniowana jako przestrzen
uniwersalna majaca stanowi¢ neutralny grunt dla pokojowej wspoélegzystencji jednostek. Rézno-
rodnoé¢ kulturowa miata by¢ kultywowana w sferze prywatnej. W koncepcjach liberalnych réznice
kulturowe mialy by¢ niewidzialne w sferze publicznej i pozbawione znaczenia politycznego. Nie
przyniosto to jednak rozwigzania konfliktéw spotecznych na tle kulturowym i etnicznym. Po epoce,
w ktérej ideatem bylto przekonanie o réwnosci i wspdlnocie ogoélnoludzkiej, powraca si¢ obecnie
do tezy o koniecznoéci uznania réznicy — wskazala Monika Bobako — zwrot ten uwypukla jednak
problem tych, ktérych tozsamosci nie spotykaja si¢ z uznaniem spotecznym, ktérzy nie sg objeci
zasadami konsensu spoleczno-prawnego.

Zwracano tez uwage na specyfike koncepcji tolerancji, w ktorej ex definitione zawarta jest idea
jej granic. Ewa Nowicka zauwazyla, ze antropolog bedacy entuzjasta badanej przez siebie kultury
nie jest wobec niej ani tolerancyjny, ani nietolerancyjny. Nieograniczona akceptacja, obojetnos¢,
sympatia czy catkowity relatywizm moralny nie pociagaja za sobg postawy tolerancji. Jesli wiec
tolerancja ma swoje granice, a uznanie dla innych praktyk i tozsamosci kulturowych nigdy nie
moze by¢ pelne, nasuwa sie pytanie: kto i wedtug jakich kryteriéw ma wskazywa¢ obyczaje zastu-
gujace na tolerancje? Aleksander Posern-Zielinski (Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej
UAM, ,Negocjowanie tolerancji, czyli miedzy grozba konfliktu a dazeniem do wspotistnienia”)
moéwit o roli, jaka w negocjowaniu granic tolerancji i pogtebianiu wzajemnego zrozumienia moga
odgrywa¢ publiczne dyskusje, nieskrepowana polityczna poprawnoscig krytyka i edukacja miedzy-
kulturowa, wskazujac dwie najczestsze odpowiedzi na wyzej postawione pytanie: obyczaje nie
zaslugujace na tolerancj¢ wskazuje si¢ przez odwolywanie si¢ do litery ustanowionego juz prawa
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albo do etosu wigkszoéci spoteczenstwa. Warto zauwazy¢, ze tak rozumiana praktyka tolerancji
jest postawa prawodawcy i nie sprzyja wyzej wspomnianym negocjacjom i dialogowi miedzykul-
turowemu, poniewaz zakre$la nie tylko granice tolerancji, ale i granice, w ktérych znajdujg si¢
podmioty tolerancji.

Watek ten zostal rozwiniety przez Waltera Zelaznego (Wyzsza Szkota Spoteczno-Gospodar-
cza, Tyczyn, ,Prawo czy tolerancja w relacjach miedzykulturowych”). Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka oraz Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych sg podstawa tolerancji i szacunku wobec
ludzi zachowujacych si¢ zgodnie z litera prawa. Jest to koncepcja zabodjcza dla zréznicowania kultu-
rowego, podkreslat Zelazny, poniewaz pozwala na zniszczenie kazdej kultury, ktéra nie pozostaje
pod opieka panstwa. Europejska koncepcja praw czlowieka, promujac okreslony tad spoteczny,
pozwala asymilowa¢ rézne grupy w majestacie prawa. Walter Zelazny wypomniat Europie Zachod-
niej, ze jej tolerancja opierala sie na stosunku miedzy silnym a stabym i wobec naplywu imigrantow
spoza Europy coraz wyrazniejsze staja si¢ jej granice i ekskluzywizm kulturowy. Obecnie nie wystar-
cza to do zachowania sprawiedliwos$ci w kontaktach miedzykulturowych. Aby mozna byto méwié¢
o tolerancji, litera prawa powinna sta¢ si¢ ochrona mniejszo$ci, podobna do ochrony kultury, a nie
czlonkéw mniejszoéci. Dotychczas w Europie prawa czlowieka wypierajq wciaz nie zdefiniowane
prawa kulturowe, zauwazyl w swoim referacie dotyczacym oficjalnej polityki instytucji chinskich
i europejskich Stawoj Szynkiewicz.

Wystapieniom odkrywajacym gtebokie zakorzenienie idei tolerancji w mysli liberalno-demo-
kratycznej towarzyszyly préby ukazania recepcji pojecia tolerancji na gruncie kultur pozaeuro-
pejskich i dynamiki jego znaczenia w relacjach migdzykulturowych. Przemiany dyskurséw pro-
wadzonych wokét obyczajowosci Ryszard Vorbrich (Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej
UAM, ,Tolerancja o$wiecona czy subiektywna. Europa wobec okaleczania narzadéw piciowych”)
zilustrowal siegajac do przyktadu postaw réznych srodowisk wobec ekscyzji i obrzezania w ciggu
ostatnich dziesigcioleci. Ekscyzja kobiet, w przeciwienstwie do obrzezania mezczyzn (bgdacego
w skali $wiatowej duzo czestsza praktyka), nigdy nie byla elementem kultury euroamerykanskie;j.
Stala si¢ przedmiotem debat i protestéw na Starym Kontynencie niedawno, wraz z upowszechnie-
niem si¢ wiedzy o jej dokonywaniu w $rodowiskach imigrantéw. Nowe pokolenie antropologéw
zaczeto zwraca¢ uwage na bdl, cierpienia i ponizenie przezywane przez kobiety poddawane tym
zabiegom. Odrzucona zostala zasada tolerancji bezwzglednej, wynikajaca z relatywizmu kulturo-
wego, na rzecz racjonalizacji i obiektywizacji cudzych zachowan, ktérych ocena zostaje oparta na
zatozeniu uniwersalnych praw osoby ludzkiej niezaleznie od kontekstu kulturowego. Obecnie, po
etapie walki o zmiang prawa w panstwach zachodnich, organizacje feministyczne zaczely przenosi¢
swoje normy do Afryki, odchodzac od wcze$niejszej zasady ,,moj kraj moje prawo”. Tam dziatania
takie najczesciej sa traktowane jako przejaw imperializmu kulturowego. Elity i media tamtych
krajow (zlozone w zasadzie z mezczyzn) zwracajg uwage na to, ze Europejczycy, pragnacy wyjaé
spod prawa tradycje innych kultur, sami akceptujg praktyki takie jak operacje plastyczne, ktére na-
razaja zdrowie kobiet, a maja na celu zapewnienie wyzszej pozycji spotecznej i powodzenia u pici
przeciwnej, podobnie jak zabieg ekscyzji.

Krajem cze¢sto wskazywanym jako tamiacy normy i prawa miedzynarodowe, na ktérych zbu-
dowana jest idea tolerancji, sa Chiny, o ktérych polityce mniejszosciowej méwita Anna Urbarnska
(Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Poznan, ,Tolerancja ograniczona w polityce mniejszo$ciowej
Chin”). Chinski system komunistyczny w teorii zaklada autonomie mniejszosci narodowych. To
wtlasnie komunistyczne Chiny nadaly Tybetowi w 1965 r. autonomig. Pojecie tolerancji w polityce
chinskiej nie oznacza jednak akceptacji innosci, tak jak w $wiecie zachodnim. Po drugiej wojnie
$wiatowej wladze tego kraju uznaly, ze mieszkancy panstwa chifiskiego stanowia jeden nardd,
a wszelkie odmiennoéci wewnetrznych grup mniejszosciowych czy przygranicznych sg wtérne wo-
bec wspolnoty pochodzenia. Nacjonalizm grup mniejszosciowych postrzegany byt jako wskaznik
nizszego stopnia rozwoju narodowego, a dominujace koncepcje marksistowsko-leninowskie moé-
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wily, Ze nacjonalizm i grupa narodowosciowa to etap posredni w dochodzeniu do spoteczenstwa
socjalistycznego. Wszelkie przejawy odmiennosci byty wigc traktowanie jako cofniecie si¢ w roz-
woju panstwa socjalistycznego, jakim miaty by¢ Chiny. Mniejszosci nie byly w stanie dopasowa¢
si¢ do kulturowych i politycznych wymagan zaréwno doktryny komunistycznej, jak i tradycyjnej
chinskiej kultury politycznej. Mongolowie czy Tybetanczycy nie mieli szans na pelna suwerennos¢,
oznaczajacq tolerancje wobec ich tozsamosci narodowe;j.

Tolerancje mozna obserwowaé w relacjach miedzykulturowych, a takze w ujeciu diachronicz-
nym. Nie tylko antropolog, ale i historyk powinien mie¢ $wiadomos¢, ze jest uczestnikiem pewnej
kultury i czlonkiem okredlonej generacji, co znajduje wyraz w jego pracy, jak pokazal w swoim
wystapieniu Jaromir Jeszke (Zaklad Komunikacji Miedzykulturowej UAM, ,Tolerancja wobec wizji
przeszlosciijej granice”). Stosunek historyka do Zrédet historycznych ma konsekwencje dla obrazu
relacji miedzykulturowych. Zrédta, na ktérych opiera sie historyk, nie niosa obiektywnej wiedzy
o przesztosci, sa bowiem interpretacjq przeszlosci dokonang przez $wiadkéw minionych wydarzen.
Konstatacja taka staje si¢ przestanka uprawiania historiografii jako dialogu migdzykulturowego,
w miejsce rekonstrukgji historycznych zakladajacych istnienie jednej prawdy o przesziosci. Takie
ujecie rodzi jednak powazne problemy: Jaka jest granica tolerancji dla réznych obrazéw przesziodci?
Jak okresli¢ wspdlne jadro dyskursu historycznego i dopuszczalne obszary rozbieznosci? Pochodna
przemiany rozumienia prawdy historycznej jest uwikianie przeszio$ci we wspdlczesne procesy
tozsamog$ciowe oraz konflikty réznych grup, dla ktérych prace historykéw sa waznymi zrédiem
argumentdw. Obrazy przesztosci sg dzi$ z nowg sila zawlaszczane przez narodowy, etnocentryczny
punkt widzenia, zauwazyt Jaromir Jeszke. W sporach wokoét projektu Centrum Wypedzonych czy
Cmentarza Orlat Lwowskich uzgodnienie wspélnego obszaru wydaje sie niemozliwe ze wzgledu na
brak pola niesprzecznosci kulturowej. W tym kontekscie historiografia moze si¢ wrecz jawié jako
przeszkoda w budowaniu postaw tolerancji w stosunkach miedzykulturowych. Przeciwwaga dla
narodowych wizji historycznych staja si¢ wielowatkowe historie regionalne, aczace losy réznych
grup etnicznych.

Zagadnienie tolerancji rozumianej jako akceptacja, wzajemne oswojenie wynikajace z wiezi
skonstruowanej wokot wartosci, jaka jest wspélne miejsce zamieszkania, podczas konferencji zo-
stato podjete kilkakrotnie. Tozsamo$¢ zbiorowosci terytorialnych coraz czesciej jest konstruowana
wokol tozsamosci miejsc i ich historycznych mieszkancéw zgodnie z zasada ,jestem stad”, ,to
jest nasze miejsce”. Zywa dyskusje nad rola, jaka odgrywa odradzanie sie etnicznosci i nasilanie
si¢ regionalizmoéw w ksztaltowaniu postaw tolerancji wobec mniejszosci etnicznych w Polsce oraz
narodow sgsiedzkich, wywotato wystgpienie Izoldy Topp (Instytut Kulturoznawstwa Uniwersytetu
Wroctawskiego, ,, Atrakcyjno$é tolerancji, czyli etniczno$¢ jako towar. Przyczynek do analizy kul-
turowego wymiaru transformacji ustrojowej w Polsce”) podczas sesji poswieconej tolerancji
w kontek$cie polskim. Kotlina Klodzka, nalezaca obecnie do Euroregionu Glacensis, prze-
zywa dzi$ swoje ,etnoprzebudzenie”. W dobie transformacji ustrojowej zlozona przeszioé¢ tego
rejonu zaczela by¢ atrakcyjna dla réznych grup. Obrazy odradzajacej si¢ dzi$ etnicznodci sa tam
idealizowane i estetyzowane, a pochodzenie historycznych bohateréw regionu przestato by¢ ba-
rierg uznania ich za swojakéw, jak choc¢by w przypadku postaci Michata Klara. Istota etnicznosci
bywa coraz czeéciej odczytywana w kategoriach zachwytu estetycznego i fascynacji innoscia, co
przyczynia si¢ do integrowania réznych watkow historii regionu. Czy oznacza to jednak wzrost to-
lerancji we wzajemnych stosunkach miedzyetnicznych? Wedlug Jacka Nowaka (Instytut Socjologii
U], , Przestrzen i czas w konstruowaniu granic symbolicznych”), zajmujacego si¢ od lat badaniami
ELemkowszczyzny, wzrastajaca akceptacja Eemkow dla obecno$ci sasiadéw obcych etnicznie, ktdrzy
nierzadko sa turystami spragnionymi ,,swojskosci”, jest przejawem poszerzania si¢ granic toleran-
¢ji Lemkoéw wobec innoéci. Tolerancji wynikajacej jednak z tego, ze bycie Lemkiem przestaje by¢
wartoscig organizujaca tozsamo$¢ tej grupy. Oba powyzsze wystapienia wywolaly watpliwosci, czy
aby pokojowa wspoétegzystencja i porozumienie mieszkancéw okreslonego miejsca nie moga by¢
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budowane na innych przestankach i wartosciach niz tolerancja. Pojawily si¢ glosy, ze pojecie tole-
rancji jest naduzywane w wielu kontekstach, w ktérych wymiar etniczny i kulturowy odgrywa role
drugorzedng wobec proceséw ekonomicznych i politycznych.

Tolerancja jako hasto i slogan byla jednym z przedmiotéw wystapienia Agnieszki Chwieduk
(Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej UAM, ,Tolerancja wéréd alzackich elit — trzy przy-
padki”) podczas sesji poswigconej studium przypadkoéw. Siggajac do badan wiasnych w Al-
zacji, zwracala ona uwage na odmiennos$¢ funkcjonowania tego pojecia w wymiarze grupowym
i indywidualnym. W grupie idea tolerancji najczeéciej pojawia si¢ jako hasto do podejmowania
okreslonych dziatan w sytuacji zagrozenia. W wymiarze indywidualnym zas$ jest postrzegana przez
lideréw alzackich jako wspoltworzaca tozsamo$¢é cecha osobowosci jednostki wyjatkowej.

Temat tolerangji i jej granic w relacjach migedzykuklturowych powinien dzi$ by¢ statym przed-
miotem interdyscyplinarnych dyskusji, globalizacja proceséw spotecznych powoduje bowiem za-
cie$nianie si¢ wiezoéw zaleznosci miedzy grupami i kulturami, ktére do niedawna laczyly stabe
relacje. Tolerancja za$ nie moze by¢ traktowana jako idea oczywista, poniewaz $wiat nieustannie
waha sie miedzy utopig, w ktérej pokojowo wspolegzystujg przedstawiciele wszystkich kultur,
a wykluczeniem z praktyk kulturowych wielu z nich.
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