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Celem tego artykutu jest analiza (nieoczywistych) relacji polityczno-
Sci i klasowosci w Polsce. Pozostaje to weztowym, cho¢ w Polsce wcigz
niedostatecznie zbadanym zagadnieniem. Obie kategorie s ze soba powia-
zane, ale ich wzajemne oddzialywanie zalezy od kontekstu historycznego
i spotecznego. Badanie tych relacji pozwala lepiej zrozumie¢ dynamike
polskiego spoteczenistwa oraz mechanizmy wiadzy i reprezentacji poli-
tycznej. Niewatpliwie transformacja ustrojowa 1989 roku istotnie wpty-
neta na strukture klasowa w Polsce. Pojawity si¢ nieréwnosci, takze no-
we. Uksztattowat sie specyficzny system klasowy, wynikajacy z dziedzic-
twa feudalizmu, PRL-u i kapitalizmu. Dorobek socjologii podpowiada, ze
struktura klasowa determinuje dostep do zasobéw ekonomicznych, spo-
tecznych i kulturowych (Bourdieu 2005). Klasy réznig sie nie tylko po-
ziomem dochodéw, ale takze kapitatem symbolicznym i spotecznym, co
wplywa na ich pozycje w hierarchii spotecznej. Klasowy konflikt w Polsce
obejmuje réwniez walke o uznanie, co mozna interpretowaé w kategoriach
platoniskiego thymos (Fukuyama 2019). Klasy ludowe doswiadczaja depre-
¢jacji ich stylu zycia i wartosci, co prowadzi do frustracji i resentymentu,
Przyktad braku uznania to potozenie bylych pracownikéw PGR-6w, kté-
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rych problemy sa w sferze publicznej ignorowane i pozostajg politycznie
nieobecne, niewazne (Panek 2024).

Klasowo$¢ ma zawsze wymiar polityczny, ale jego znaczenie zalezy od
aktywnosci politycznej aktoréw spotecznych. W Polsce moze by¢ pomi-
jana w debacie publicznej, jednak nie znika — kapitalizm strukturalnie
wytwarza hierarchie klasowe. Partie polityczne rzadko odwotujg sie do
podziatéw klasowych (zob. Czesnik 2017; Rafatowski 2023), cho¢ ich pro-
gramy i polityki publiczne majgq wyrazne konsekwencje klasowe. Polityka
podatkowa, edukacyjna, zdrowotna czy transportowa ksztattuja warunki
zycia réznych warstw spotecznych, ale nie sg analizowane przez pryzmat
intereséw klasowych. Podkre$lam: unikanie jezyka klasowego nie oznacza
braku rzeczywistych konfliktéw klasowych. Polska polityka po 1989 ro-
ku jest pelna rozwigzan i decyzji, ktére faworyzowaly jedne zbiorowosci
kosztem innych. Niedostatek klasowej refleksji sprawia, ze napiecia spo-
teczne czesto wyrazajg sie przez inne osie konfliktu, na przyklad podziat
miejsko-wiejski czy napigcia kulturowe.

Artykut zawiera analize stopnia upolitycznienia klasowosci i proponuje
model teoretyczny do jej interpretacji w polskim kontekscie. Przyjmu-
je, ze klasy istnieja, co potwierdzaja historyczne analizy dotyczace PRL-u
(Ossowski 1957; Wesotowski 1966; Nowak 1979) i badania wspotczesne
(Domanski 2015). Podziaty klasowe w Polsce majg wielowymiarowy cha-
rakter — dotyczg nie tylko sfery gospodarki, ale takze kultury i polityki.
Potrzebne s3 dalsze badania nad dynamika klasowosci i jej wplywem na
procesy polityczne. Dopiero ich uwzglednienie pozwoli na wypracowanie
modelu integracji klas w przestrzeni publicznej. Analiza politycznosci klas
w Polsce wymaga odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb rézne zbiorowosci
artykutuja swoje interesy polityczne i jakie bariery im w tym przeszka-
dzaja. Stawiam tu dwa gtdéwne cele: po pierwsze, wykazanie, ze kategoria
klasy jest uzytecznym narzedziem w analizie wspodtczesnej polskiej sceny
politycznej; po drugie, sformutowanie propozycji teoretycznego schematu
politycznosci klas spotecznych, z uwzglednieniem ich wptywu na dynami-
ke wladzy w polskim spoteczenstwie.

INSPIRACJE TEORETYCZNE

Analiza klasowa jest kluczowym narzedziem w naukach spotecznych,
pozwalajacym zrozumie¢ dynamike spoteczng i polityczng. Karol Marks
i Max Weber réznie ujmowali politycznoé¢ klas: dla Marksa byta ona
zwiagzana z walkg klasowg i dazeniem proletariatu do obalenia kapitali-
zmu, podczas gdy Weber akcentowal wielowymiarowo$¢ podziatéw spo-
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tecznych i ich wptyw na polityke. Marks wyrézniat klase w sobie —
zbiorowos¢ ludzi o podobnej pozycji ekonomicznej, ktérzy niekoniecz-
nie majg $wiadomos¢ klasowego charakteru wspélnych intereséw — oraz
klase dla siebie, ktéra te $wiadomos$¢ osiaga i organizuje si¢ politycz-
nie'. Weber zwracal uwage, ze politycznos$¢ klas przejawia sie w walce
o wiadze, a nie tylko w antagonizmie ekonomicznym. Ralf Dahrendorf
(2008) przesuwa akcent z wlasnosci $rodkéw produkgeji na relacje wta-
dzy, uznajac konflikt za staly element spoteczenstwa. Pierre Bourdieu
(2005) rozszerza analize klas o kapitaty kulturowe i spoteczne, podkre-
Slajac ich role w utrzymaniu hierarchii spotecznych. Jego koncepcja ha-
bitusu wyjasnia, dlaczego jednostki z réznych klas inaczej postrzegaja
i uczestniczg w zyciu politycznym. Alexis de Tocqueville (2005) i Ro-
bert Dahl (1971) podkreslaja, ze réwnos¢ spoteczna sprzyja stabilno$ci
demokratycznej, a nieréwnosci ostabiajg partycypacje obywatelska. Larry
Diamond (1999) i Wolfgang Merkel (2004) wskazuja, ze glebokie podziaty
ekonomiczne ograniczajg réwnosc¢ polityczna i wplywajg na jako$¢ demo-
kracji.

Watek relacji klas i polityki jest kluczowy dla tradycji marksistow-
skiej. Nicos Poulantzas (1978) argumentuje, ze panstwo kapitalistyczne,
nawet jesli formalnie demokratyczne, strukturalnie sprzyja reprodukcji
intereséw klas dominujacych. Antonio Gramsci (2011) pokazuje, ze do-
minacja klasowa opiera si¢ nie tylko na kontroli instytucjonalnej, lecz
takze na hegemonii kulturowej — czyli zdolnosci klasy dominujacej do
narzucania swoich wartosci jako ,naturalnych” i powszechnie akceptowa-
nych. W tym sensie polityczno$¢ klas rozciaga sie poza sfere instytucji
politycznych na obszar kultury, jezyka i uznania. Nancy Fraser (2014)
uzupetnia to podejscie, taczac analize ekonomicznej redystrybucji z teo-
rig uznania, wskazuje, ze niesprawiedliwo$¢ moze przyjmowac zaréwno
forme wyzysku, jak i marginalizacji symbolicznej. Takie rozumienie rela-
¢ji miedzy klasami a polityka pozwala dostrzec, ze klasowo$¢ oddziatuje
nie tylko poprzez konflikt intereséw materialnych, ale réwniez przez do-
step (lub jego brak) do reprezentacji, legitymizacji i podmiotowosci poli-
tycznej.

! Precyzyjniej nalezatoby jednak zaznaczy¢, ze cztonkowie klasy w sobie moga dostrzegaé
wspdlne interesy, lecz nie postrzegaja ich jako intereséw wynikajacych z pozycji klasowej ani
nie formutujg ich w sposéb polityczny. Dopiero przejscie do klasy dla siebie oznacza uswiado-
mienie klasowego charakteru owych intereséw oraz podjecie préb ich zbiorowej artykulacji
i realizacji w sferze politycznej. R6znice te mozna zaobserwowacé na przyktad miedzy ruchem
zwigzkowym nastawionym na negocjacje socjalne a ruchem politycznym zorientowanym na
systemowe zmiany spoteczno-gospodarcze.
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W literaturze dotyczacej gtosowania klasowego Seymour M. Lipset
i Stein Rokkan (1967) wskazuja na klasowe uwarunkowania preferencji
wyborczych, cho¢ pbéZniejsze badania (Nieuwbeerta 1995; Franklin, Mac-
kie, Valen 1992) pokazuja, ze ich znaczenie maleje. W Europie Srodkowo-
-Wschodniej (Rose, Mishler, Haerpfer 1998; Markowski 2002) podziaty
klasowe sa czeSciowo zastepowane konfliktami kulturowymi, cho¢ w nie-
ktorych regionach wciaz wptywaja na wybory polityczne. W Polsce kwestia
klas byta marginalizowana zaré6wno w PRL-u, jak i po 1989 roku. W okre-
sie transformacji dominowat dyskurs indywidualizmu, ktéry przestonit
problem nieréwnosci (Ekiert, Kubik 1999; Ost 2006). Henryk Domanski
(2007, 2015) pokazuje jednak, ze przynaleznos$¢ klasowa nadal wptywa na
zachowania wyborcze, szczegélnie w kontekscie preferencji lewicowych
i prawicowych.

Ostatnie lata przynosza powrdét refleksji nad klasowoscig (Rak 2019;
Leszczynski 2020; Pobtocki 2021; Le$niewicz, Radiukiewicz 2023). Z jed-
nej strony badania nad polska inteligencja (Kulas 2017; Smoczynski, Za-
rycki 2017; Zawadzka 2023) podkreslaja role pochodzenia spotecznego
przodkéw, odrézniajacego silnych spotecznie od stabych. Z drugiej strony
»zwrot ludowy” w badaniach historycznych i humanistyce koncentruje sie
na rekonstrukcji do$wiadczen zbiorowosci podporzadkowanych (chtopdéw,
robotnikéw, oséb z peryferii spotecznych), ktére przez dekady pozostawa-
ty na marginesie oficjalnej historiografii. Cho¢ sam zwrot niekoniecznie
musi dowodzi¢ trwatosci podziatéw spotecznych, to jednak wiele z analiz
w jego nurcie (np. Rauszer 2021) ukazuje, ze marginalizacja tych zbio-
rowosci miata i nadal ma konsekwencje polityczne, zwlaszcza w zakresie
uczestnictwa i reprezentacji.

Chociaz moje podejscie przyjmuje forme narracyjng, zakorzenione jest
w okre$lonych ramach pojeciowych, ktére pozwalaja uchwyci¢ zwigzek mie-
dzy klasa spoteczng a polityka. Inspiruje sie ujeciem Poulantzasa (1978),
ktory wskazywal, ze klasa spoteczna nie jest wyltacznie kategoria ekono-
miczna, ale réwniez polityczng i ideologiczna — konstytuowana w relacjach
wladzy oraz w sferze dyskursu. Tym samym politycznos¢ klas nie wyczerpu-
je sie w konflikcie intereséw materialnych, lecz rozciaga sie na mechanizmy
reprezentacji, legitymizacji i symbolicznej widzialno$ci. W moim ujgciu nie-
obecno$¢ klas w dominujacym dyskursie politycznym nie oznacza braku
ich realnego wplywu, ale jest efektem skutecznych mechanizméw hegemo-
nicznego wykluczenia, ktére pozbawiaja klasy podporzadkowane zdolnosci
artykulacji wlasnych intereséw. Dlatego tez w mojej analizie klas¢ traktuje
jako kategorie zaréwno strukturalna, jak i dyskursywna — istniejaca w polu
sit, ktére warunkuja jej widzialno$¢ i znaczenie polityczne.
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PROPOZYCJA TEORETYCZNA: POLITYKA JAKO WALKA KLAS

Podstawowym zadaniem teorii spotecznych jest klasyfikacja zjawisk
i proceséw zycia zbiorowego, wyja$nianie przesztych wydarzen spotecz-
nych oraz przewidywanie przysztych (Turner 2004). Ponadto nauki spo-
teczne powinny stuzy¢ zrozumieniu?, dlaczego zdarzenia maja miejsce.
Aby osiagna¢ te cele, teoria spoteczna opiera si¢ na czterech podstawo-
wych elementach — pojeciach, zmiennych, twierdzeniach i formatach —
ktore stanowia wspdlna podstawe dla definiowania i analizowania teo-
rii. Jonathan Turner (2004, s. 1) powiada wprost: ,Teorie to opowiesci
o tym, jak i dlaczego nastepuja wydarzenia. Teorie socjologiczne sg prze-
to opowieséciami o tym, jak ludzie si¢ zachowuja, wchodza w interakcje
i organizuja”. Ta mys$l wspdtczesnego klasyka jest dla mnie inspiracja.
Chce dostarczyé opowiesci o tym, jak i dlaczego nastepowaly wydarze-
nia polityczne i spoteczne w Polsce po 1989 roku, jak ludzie (a takze rézni
zbiorowi aktorzy zycia spotecznego) sie zachowywali, wchodzili w inte-
rakcje, wspoétzawodniczyli, spierali sie ze sobg i zgadzali, walczyli o swoje
interesy itd. Proponuje tu, by wspdtczesng dynamike spoteczno-polityczng
w Polsce, przy catej jej ztozonosci i specyfice, interpretowaé w perspek-
tywie klasowej. Utrzymuje, ze taki model teoretyczny umozliwia lepsze
i gltebsze zrozumienie kluczowych mechanizméw ksztattujacych polskie
spoteczenstwo i polska scene polityczna po 1989 roku. Moja propozycja
jest reakcja na nieudane?® préby opisania, wyjasnienia i zrozumienia pol-
skiej rzeczywisto$ci po komunizmie, a szczegdlnie proceséw zachodzacych
w drugiej i trzeciej dekadzie XXI wieku.

Konflikt klasowy w PRL. Wbrew obiegowym i potocznym opi-
niom sugerujacym, ze PRL byt okresem rzekomego zniesienia podziatéw
klasowych, rzeczywistos¢ spoteczna tego czasu dowodzi czego$ zupelnie
innego. Klasy spoteczne w latach 1945-1989 istnialy i byly kluczowym
elementem zycia spoteczno-politycznego (Stabek 2009), co podkreslaja

2 Wyjas$nienie i rozumienie sg dla mnie w niniejszym tekscie — zgodnie z dobra socjolo-
giczng tradycja (Woroniecka 1996) — nietozsame.

3 Dorobek nauk spotecznych i humanistyki dotyczacy transformacji ustrojowej i rze-
czywistosci po 1989 roku jest obszerny. Jednak wiele wplywowych opracowan okazato si¢
niewystarczajacymi do uchwycenia klasowych mechanizméw polskiej transformagji i jej dtu-
gofalowych konsekwencji spotecznych. Te skadinad cenne analizy (zob. Ekiert, Kubik 1999;
Stark, Bruszt 1998; Wnuk-Lipinski 2004) marginalizujg wplyw struktury spotecznej i nie-
réwnosci klasowych. W rezultacie brakuje catoéciowej syntezy rzeczywistoéci spoteczno-po-
litycznej ostatnich dekad, ktéra uwzgledniataby tez interesy zbiorowosci defaworyzowanych.
Moja propozycja stanowi probe uzupelnienia tej luki.
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badacze tacy jak Stanistaw Ossowski (1957), Wtodzimierz Wesotowski
(1966), Stefan Nowak (1979) czy Jolanta Kulpinska (1985). Zaréwno
klasa robotnicza, jak i chtopstwo mialy swoje interesy, ktére szczegdlnie
w poczatkowym okresie PRL byty realizowane — chocby poprzez reforme
rolna, nacjonalizacje przemystu czy upanstwowienie handlu. Natomiast
klasy do tej pory uprzywilejowane, takie jak ziemianstwo czy burzuazja,
w wyniku tych zmian do$wiadczaty wyraZznego pogorszenia sytuacji zycio-
wej.

Warto dodag, ze interesy klas ludowych*, zwtaszcza robotnikéw i chto-
péw, w PRL czesto realizowano jedynie cze$ciowo. Przykladem tego jest
kwestia uspotecznienia zarzadzania produkcja (i zaktadami pracy), co
w teorii miatlo wzmocni¢ role robotnikéw, ale w praktyce rzadko bardzo
spetniato ich oczekiwania (efektywnie to panstwo byto wtascicielem $rod-
kéw produkgjiiich jedynym dysponentem). To rodzito konflikty i protesty.
Byty one dodatkowo napedzane przez strukturalne problemy gospodarcze,
takie jak centralne planowanie, ktére prowadzito do niewydolno$ci ekono-
micznej, oraz brak realnego wptywu robotnikéw na decyzje dotyczace ich
warunkdéw pracy i zycia.

Zanikanie dyskurséw klasowych. Wraz z uptywem czasu —
szczegblnie od lat siedemdziesiatych — akcentowanie intereséw klaso-
wych zaczeto zanikaé w oficjalnym dyskursie publicznym. Walka klasowa,
wczeéniej wyraznie obecna w propagandzie, stala si¢ mniej widoczna, a na-
piecia klasowe byly ,,wypychane” do sfery niewiadomo$ci spotecznej i na
marginesy zycia publicznego. Proces ten wspotgrat z przemiang retoryki
wladz komunistycznych, ktére zaczety ktasé coraz wiekszy nacisk na na-
rodowy wymiar socjalizmu w PRL. Coraz wyrazniej dominowat dyskurs
narodowy, ktéry zacierat podziaty klasowe na rzecz jednolitosci spotecznej
i wspdlnego interesu narodowego. Zmiana ta nie byta przypadkowa. Jak
wskazuja Herbert Kitschelt i wspotpracownicy (1999), polski komunizm
wypracowat swoja ,,narodowa” odmiane, w ktérej internacjonalistyczne
idee z czasem ustepowaly miejsca podkreslaniu i waloryzowaniu polskosci
oraz akcentowaniu patriotyzmu (a czasem wrecz nacjonalizmu czy szowi-
nizmu, jak w 1968 roku). Byt to proces wspierany zaréwno przez lideréw
partyjnych, takich jak Wtadystaw Gomutka czy Edward Gierek, jak i przez
réznorodne organizacje, takie jak Stowarzyszenie , Pax”, Zwiazek Bojow-
nikéw o Wolno$¢ i Demokracje (ZBoWiD) czy Zjednoczenie Patriotyczne
»,Grunwald”. W tym samym czasie Kos$ciét katolicki, na czele z kardynatem

4 Dzigkuje Kacprowi Le$niewiczowi za inspirujagce uwagi dotyczace tego fragmentu
tekstu.
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Stefanem Wyszynskim, coraz wyraZniej akcentowat narodowe i religij-
ne elementy tozsamosci, co sprzyjato marginalizacji tematéw klasowych.
Narracja narodowa zyskata szczegélne znaczenie w kontekscie wspdlno-
towego oporu wobec zewnetrznych zagrozens oraz w obliczu rosnacego
kryzysu legitymizacji wtadz PRL.

Teza o wyparciu dyskurséw klasowych przez narodowe znajduje po-
twierdzenie w analizie wydarzen historycznych. Dyskursy narodowe zdol-
ne byly mobilizowac cate spoteczenstwo, podkreslaty jednolito$¢ i wspdlne
cele, podczas gdy dyskursy klasowe akcentowaty partykularyzmy grupowe
i potencjalne konflikty. Do pewnego momentu w kluczowych momen-
tach historii PRL brakowato solidarnosci miedzy ré6znymi zbiorowosciami,
warstwami i grupami spotecznymi. Na przyktad w 1968 roku represjono-
wana miodziez inteligencka nie mogta liczy¢ na wsparcie klasy robotniczej,
aw 1970 roku ginacy na Wybrzezu robotnicy nie znajdowali oparcia w pol-
skiej inteligencji. Obrazuje to trafnie Andrzej Wajda w ostatniej scenie
Cztowieka z zelaza, w rozmowie Macieja Tomczyka z niezyjacym ojcem
Mateuszem Birkutem. Ta scena w sposéb symboliczny, a zarazem gte-
boko poruszajacy, ukazuje rozczarowanie wynikajace z braku solidarnoéci
miedzy réznymi warstwami spotecznymi w PRL. Wajda uzywa tego dia-
logu jako metafory szerszych proceséw historycznych, w ktérych napiecia
klasowe skutecznie — do pewnego czasu — neutralizowaty spoteczna mo-
bilizacje i opér wobec komunistycznych wtadz.

Jednym z przetomowych momentéw uniewazniajacych w PRL party-
kularyzmy klasowe jest powstanie Komitetu Obrony Robotnikéw (KOR),
w 1976 roku po wydarzeniach w Radomiu i Ursusie. To wtedy zaczynajg
sie ksztaltowad zreby ponadklasowego sojuszu, ktéry umozliwialt wspoélne
dziatanie réznych grup, warstw i klas spotecznych, i w dalszej kolejno-
Sci powstanie NSZZ ,Solidarnos¢” (por. Sierminski 2016). Wydarzenia
1976 roku miaty charakter przetomowy, poniewaz po raz pierwszy w hi-
storii PRL inteligencja aktywnie zaangazowata si¢ w obrone robotnikéw,
tworzac podwaliny pod szeroki sojusz spoteczny, ktéry w latach osiem-
dziesigtych przyczynit sie do powstania ruchu ,Solidarnosci”. KOR, cho¢
poczatkowo miat na celu pomoc prawna, materialng i moralna dla repre-
sjonowanych robotnikow, stat si¢ przestrzenia spotkania i wspdtpracy réz-
nych zbiorowosci, ktére dotychczas dziataly w oderwaniu od siebie, dazac
przede wszystkim do realizacji wtasnych, partykularnych intereséw klaso-
wych. Tworzenie KOR oznaczato zmiane w sposobie myslenia o solidarno-

5 Takich jak podsycane propagandowo zagrozenie niemieckie czy ,wyciszane” dyskursyw-
nie i propagandowo zagrozenie sowieckie.
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Sci spotecznej. Reprezentanci inteligencji, ktérzy do tej pory czesto pozo-
stawali bierni wobec loséw klasy robotniczej, zaczeli dostrzegaé koniecz-
no$¢ zjednoczenia sit w oporze wobec autorytarnej wtadzy komunistycz-
nej. Komitet nie ograniczat si¢ jedynie do pomocy robotnikom, lecz takze
formutowat postulaty zwiazane z obrong praw cztowieka, swobod obywa-
telskich oraz demokratyzacji zycia spotecznego. Dzigki temu stat sie zalaz-
kiem nowego rodzaju solidarnosci, ktéra wykraczata poza podziaty klaso-
we (a takze w pewien sposéb je uniewazniata) i obejmowata zaréwno ro-
botnikéw, inteligencje, jak i inne warstwy spoteczne. Byt to pierwszy krok
w budowie sojuszu, ktéry wykraczat poza podzialy klasowe i opierat sie na
wspolnych celach politycznych (ale nie klasowych), takich jak ograniczenie
represji, wprowadzenie swobdd demokratycznych i poprawa warunkéw
zycia. Komitet wprowadzil réwniez nowa jako§¢ w polskiej opozycji —
organizacje o charakterze samoobronnym, ktéra taczyta spontaniczng mo-
bilizacje spoteczng z wyrafinowang strategia polityczna. Jego dziatalnos¢
dowiodta, ze wspdtpraca réznych zbiorowosci (klas, warstw, grup) jest nie
tylko mozliwa, ale wrecz konieczna w obliczu autorytarnego rezimu.
Powstanie , Solidarno$ci”. Kulminacja tego procesu budowy
szerokiego sojuszu spotecznego bylo powstanie NSZZ ,Solidarnos¢”
w 1980 roku. Powstat on jako odpowiedz na systemowg nieréwnos¢ i kry-
zys spoteczno-ekonomiczny. Kluczowym momentem byty strajki organi-
zowane latem 1980 roku, wywotane podwyzkami cen migsa. Szybko prze-
ksztalcily si¢ one w zorganizowang site spoteczng. Ruch ten, poczatkowo
spontaniczny, ewoluowat w §wiadomy ruch oporu, skupiajacy réznorodne
warstwy spoteczne. Powstajacy zwigzek zawodowy, cho¢ formalnie repre-
zentowatl interesy pracownicze, w praktyce stal si¢ platforma wspdlnej
walki réznych klas i warstw spotecznych przeciw wtadzy komunistycz-
nej. Struktury i do§wiadczenia KOR byty bezposrednio wykorzystywane
w organizacji ,,Solidarnosci”, a idee solidarnos$ci spotecznej i obywatelskiej
wspotpracy, ktére zapoczatkowat KOR, staty sie fundamentem dziatania
tego ruchu. W tym sensie powstanie KOR mozna uzna¢ za kluczowy punkt
zwrotny w historii PRL, ktéry wyraznie zapoczatkowat proces uniewaznia-
nia dyskurséw klasowych. W zamian wyraZnie rozwijat sie ponadklasowy
dyskurs narodowy, dajacy ogdlnospoteczng mobilizacje sprzeciwu wobec
komunistycznej wtadzy (a potem poparcia demokratycznych przemian).
Dobrym przyktadem uniewazniania partykularyzméw klasowych jest
na przyktad, moim zdaniem, decyzja o takiej a nie innej strukturze orga-
nizacyjnej NSZZ ,,Solidarno$¢”. Zwiazek zostal zbudowany wedtug kry-
teriow regionalnych, a nie branzowych. Taki uktad organizacyjny mini-
malizowat ryzyko wewnetrznych podzialéw i pozwalal na skuteczniejsze
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koordynowanie dziatani (zorientowanych wszak na wspélny, ponadklaso-
wy cel, czyli wywarcie wptywu na wtadze komunistyczne). Warto jednak
zauwazy¢, ze pewnym odstepstwem od tej zasady byta sytuacja rolni-
kéw indywidualnych, ktérzy posiadali wlasny zwiazek zawodowy. Mozna
to interpretowac jako $lad $swiadomos$ci odmiennosci interesu klasowe-
go pracownikéw najemnych i posiadaczy $rodkéw produkgeji, czyli ziemi.
Zrdéznicowanie intereséw w obrebie klasy ludowej byto zjawiskiem trwa-
tym, co pokazywato potencjalne wyzwania stojace przed integracja ruchow
spotecznych w ramach jednego zwiazku zawodowego.

Jadwiga Staniszkis (1984) w swojej systematycznej analizie ,,Solidar-
nosci” podkreséla wiodacg role klasy robotniczej, ktéra poprzez ten ruch
zaczeta artykulowad swoje interesy na poziomie dotychczas zarezerwowa-
nym dla elit. ,,Solidarno$¢” petnita role amortyzatora miedzy spoteczen-
stwem a rzadem, dazac do stopniowych, pokojowych zmian systemowych,
co umozliwito uniknigcie otwartej konfrontacji z rezimem komunistycz-
nym®. W tym procesie ruch nie tylko odpowiadat na strukturalne napie-
cia spoteczno-ekonomiczne, ale réwniez ksztaltowal nowa Swiadomosc¢
i tozsamo$¢, umozliwiajac robotnikom przekraczanie tradycyjnych granic
hierarchii spotecznej. Mimo tych sukceséw z biegiem czasu pojawily sie
wewnetrzne kryzysy, takie jak spory o tozsamo$¢ ruchu i rosngca alienacja
czesci klasy robotniczej wobec przywddcdw dziatajacych w sposéb bardziej
pragmatyczny.

Jednym z kluczowych wyzwan ,,Solidarnos$ci” byty napiecia na linii ro-
botnicy—inteligencja, ktére wynikaly z réznic klasowych (habitusowych,
kulturowych, jezykowych itp.). Robotnicy, postugujacy sie bardziej bezpo-
$rednim i praktycznym jezykiem, czgsto odczuwali frustracje w kontaktach
z inteligencja, ktéra stosowata abstrakcyjny i ztozony styl komunikacji. Ta
bariera jezykowa wzmacniata hierarchiczne relacje i prowadzita do poczu-
cia nizszo$ci wérdd robotnikéw. Konflikty te uwidacznialy sie zwtaszcza
w napieciach miedzy liderami wywodzacymi si¢ z klasy robotniczej a eks-
pertami z kregéw inteligencji, ktérych robotnicy postrzegali jako elite mo-
nopolizujaca gtos ruchu. Z jednej strony robotnicy podziwiali inteligentow,
z drugiej strony wyrazali wobec nich nieche¢ lub wrecz wrogos¢, co kom-
plikowato wspdtprace. Wiadze komunistyczne skutecznie wykorzystywaty
te napiecia, eksponujac antyintelektualne nastroje wérdd robotnikéw, co
mialo na celu ostabienie zwiazku. Jak zauwaza Staniszkis (1984), rdznice

6 Stan wojenny, bedacy takg konfrontacjg, byt spokojniejszy i mniej krwawy (niz na przy-
ktad poznanski Czerwiec 1956 roku) wiasnie dzigki temu pokojowemu i samoograniczajace-
mu si¢ podejsciu.
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te nie tylko ostabialy wewnetrzna sp6jnos¢ ruchu, ale réwniez wptywaty na
jego zdolno$¢ mobilizacyjna i wypracowanie skutecznych mechanizméw
rozwiazywania konfliktéw wewnetrznych.

Ostatecznym ciosem wobec dyskurséw klasowych (ich aktualnoéci
i przydatnosci) byt stan wojenny, wprowadzony 13 grudnia 1981 r. Trauma
zwigzana z tym wydarzeniem sprawita, ze bardziej przydatne politycznie
i emocjonalnie staly si¢ narracje narodowe, odwotujace si¢ do tradycji
oporu wobec zaborcéw czy okupantéw. Schematy takie jak dziatalnos¢
podziemna, sabotaz czy tajne stowarzyszenia zyskaly na znaczeniu, spy-
chajac kwestie klasowe na dalszy plan. Wiasnie w tym okresie utrwalito
sie przekonanie o nadrzednosci interesu narodowego nad wszelkimi in-
nymi podziatami, co mialo wptyw na dalsze ksztattowanie spotecznych
i politycznych tozsamosci Polakéow.

Temu zjawisku sprzyjata specyficzna sytuacja polskiego spoteczenistwa,
w ktérym od lat siedemdziesiatych obserwowano (Nowak 1979) specy-
ficzng luke miedzy silnymi wigziami w ramach grup pierwotnych, takich
jak rodzina i kregi przyjacielskie, a tozsamos$ciami narodowymi. Zjawi-
sko to, nazwane préznia socjologiczna, skutkowato staboscig wiezi
spotecznych na szczeblu posrednim, ktére moglyby wspieraé integracje
spoteczng (wewnatrzklasowa) poprzez instytucje, takie jak organizacje
zawodowe czy spoteczne. Wprowadzenie tej kategorii analitycznej rzuca
nowe $wiatto na ztozono$¢ proceséw spoteczno-politycznych w Polsce:
mozna zaktada¢, ze rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego byt utrudniony
przez te luke, ktéra ograniczata mozliwo$é efektywnej mobilizacji spotecz-
nej na poziomie lokalnym i regionalnym (a takze klasowym). Jak wskazu-
je (Czesnik 2008), stabos$¢ wiezi na tym poziomie nie tylko negatywnie
wplywa na demokratyzacje, ale takze utrudnia wyrazanie i artykulacje in-
teresow klasowych, co ostabia zdolno$¢ klas spotecznych do organizacji
i walki o swoje interesy w sferze politycznej.

Z perspektywy klasowej dynamiki spoteczno-politycznej zjawisko
prézni socjologicznej moze ttumaczy¢, dlaczego w Polsce w ostatnich kil-
kudziesieciu latach narracje narodowe zdominowaly przestrzen publiczna,
marginalizujgc konflikty klasowe. Brak silnych wiezi szczebla posrednie-
go i instytucji wspierajacych mobilizacj¢ w obrebie poszczegélnych klas
sprzyjat , przechwyceniu” dyskursu publicznego przez narracje odwotu-
jace sie do wspodlnoty narodowej jako dominujacego punktu odniesienia.
W PRL akcentowano narodowg wersje socjalizmu (a takze narodowy opor
przeciw komunizmowi), a po transformacji ustrojowej ta tradycja narra-
cyjna przenikneta do nowego porzadku demokratycznego, pozostawiajac
kwestie klasowe na marginesie debaty publiczne;j.
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Przetom. Po 1989 roku nastgpita fundamentalna zmiana warunkéw
instytucjonalnych funkcjonowania systemu politycznego i spotecznego.
Zmienita si¢ zatem rowniez infrastruktura instytucjonalna, w ramach kté-
rej rozgrywaly sie napiecia i konflikty klasowe. Te nowe warunki sprawily,
ze konflikty klasowe, cho¢ obecne, byly dalej marginalizowane w deba-
cie publicznej i politycznej. Proces ich wyciszania zapoczatkowano — jak
juz wezeéniej podkredlatem — jeszcze przed 1989 rokiem, ale po transfor-
macji osiagnat on apogeum. Ponadto w kluczowym momencie przemian
brakowato dyskusji o tym, jak nowy system powinien odnosi¢ sie do tych
napie¢, jakie mechanizmy i regulacje moglyby zosta¢ wprowadzone, aby
skutecznie rozwiagzywa¢ napiecia klasowe. Nie rozwazano, jak nowy sys-
tem (tworzony i tworzacy sie kapitalizm) mialtby zosta¢ zorganizowany.
W Polsce przyjeto neoliberalny model transformacji, promowany przez
instytucje miedzynarodowe takie jak Bank Swiatowy czy Miedzynarodo-
wy Fundusz Walutowy. Jego wdrozenie byto cze$ciowo uwarunkowane
potrzebg uwiarygodnienia kraju w oczach zachodnich sojusznikéw i in-
westordw, a takze checig uzyskania umorzenia zadtuzenia zagranicznego.
Cho¢ niektoérzy badacze (np. Kowalik 2009; Kotodko 2011) formutowali
alternatywne propozycje transformacji, to ich postulaty nie uzyskaty zna-
czacego wplywu na kierunek polityki publicznej — co nie tyle §wiadczy
o braku refleksji, ile raczej o ograniczeniach instytucjonalnych i geopoli-
tycznych tamtego czasu.

Neoliberalny model transformacji przyjeto jako jedyne mozliwe roz-
wigzanie, nie zostawiajac miejsca na refleksje nad innymi modelami zy-
cia spotecznego i gospodarczego (Esping-Andersen 1990). Postulaty kry-
tycznych wobec tego kierunku uczonych, takich jak wspomniani Tadeusz
Kowalik czy Grzegorz Kotodko, albo poznanscy marksiéci (Stanistaw Ko-
zyr-Kowalski, Jacek Tittenbrun), nie znalazty szerszego odzewu. Hegemo-
nia neoliberalizmu byta tak silna, ze alternatywne podejscia uznawano za
niemozliwe do pomyslenia, co psychologowie mogliby okresli¢ jako ich
»poznawcza niedostepnos¢”.

Przetom 1989 roku wyznaczyt poczatek okresu glebokich przemian,
ktore nie byly neutralne z perspektywy intereséw klasowych. Polityka
w Polsce nadal koncentrowata si¢ na interesie wspélnotowym, podkresla-
jac dobrostan narodu jako catosci, przy jednoczesnym pietnowaniu party-
kularyzmu jako niewtasciwego i niegodnego. Jednak gteboka transforma-
cja ustrojowa i gospodarcza otworzyta przestrzen do wyraznego réznico-
wania korzysci, jakie odnosity poszczegdlne warstwy spoteczne. Wprowa-
dzane reformy gospodarcze faworyzowaty osoby dysponujace kapitatem
ekonomicznym, kulturowym i spotecznym. Zjawisko to wskazuje na asy-
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metrie korzys$ci wynikajacych z ,,przyptywu” wolnorynkowego. Klasy po-
siadajace zasoby odnosily nieproporcjonalne korzysci, podczas gdy grupy
marginalizowane do$wiadczaty stagnacji lub pogorszenia swojej sytuacji
ekonomicznej. W tym konteks$cie nieréwnosci spoteczne zaczely sie po-
glebial. Polska doswiadczyta szybkiego wzrostu nieréwnosci spotecznych
po 1989 roku, co wskazuja miedzy innymi dane dotyczace rozwarstwienia
dochodowego i pogtebiania sie luki miedzy najwiekszymi beneficjentami
transformacji a klasami nizszymi (zob. Bukowski, Sawulski, Brzezinski
2024). Cho¢ wspdtczynnik Giniego wskazuje, ze Polska pozostaje w Sred-
nim przedziale europejskim, to relatywnie wysoka koncentracja dochodéw
i ograniczony dostep do ustug publicznych sprawiaja, ze doswiadczenie
nieréwnosci w Polsce bywa wyjatkowo silne — szczegdlnie wérdéd miesz-
kancéw wsi i peryferyjnych regiondéw.

Co wiecej, transformacja ustrojowa promowata ide¢ merytokracji, kté-
ra w polskich warunkach byta raczej fasadg niz rzeczywistoscig. System
edukacyjny i rynek pracy, zamiast wyréwnywac szanse, wzmacniaty ist-
niejace nieréwnosci. Brak kapitatu kulturowego i spotecznego stawat sie
coraz bardziej odczuwalny jako bariera awansu spotecznego, co dotykato
zwlaszcza mieszkancéw obszaréw wiejskich i matych miast. Te zbiorowo-
$ci zaczely stopniowo traci¢ wiare w mozliwo$¢ poprawy swojej sytuacji
w ramach istniejacego systemu.

Nieréwnoéci ekonomiczne szty w parze z marginalizacja symboliczna.
Klasy ludowe byly systematycznie wypychane na margines spotecznego
uznania, co wyrazato si¢ zaréwno w dyskursach medialnych, jak i w sferze
kultury popularnej. Platonski thymos, czyli potrzeba uznania i godnosci,
byt realizowany przede wszystkim przez elity, podczas gdy klasy ludowe
byty ignorowane, krytykowane i wysmiewane. Doskonalym przyktadem
jest traktowanie muzyki disco polo jako symbolu ,,obciachu”, co z jednej
strony odzwierciedlato pogarde wobec tej kultury, a z drugiej wzmacniato
poczucie wykluczenia jej odbiorcéw. Waznym aspektem tej marginalizacji
byto (i chyba wciaz jest) ignorowanie i/lub deprecjonowanie doswiadczen
zwigzanych z praca fizyczng. Narracje medialne i polityczne coraz czesciej
koncentrowaly sie na promowaniu sukcesu opartego na pracy umystowej
i technologicznych innowacjach, co prowadzito do dalszego wykluczenia
symbolicznego tych, ktérzy nie mieécili si¢ w tej wizji nowoczesnosci.

Symboliczne wykluczenie klas ludowych odbywa sie tez w kulturze po-
pularnej. Jak pokazuje Monika Borys (2020), formaty takie jak reality show
pelnia funkcje spektakularnej reprezentacji klas ludowych, ale czesto od-
bywa sie to w sposdb o$mieszajacy i egzotyzujacy. Klasy ludowe staja sie
w nich przedmiotem rozrywki, a nie podmiotem kulturowej ekspresji, ich
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widoczno$¢ nie oznacza uznania, lecz raczej wystawienie na pokaz. Z kolei
Magda Szcze$niak (2016) analizuje, w jaki sposéb w III RP uksztattowat
sie dominujacy model klasowo-estetycznej normy reprezentacji spotecz-
nej, oparty na wzorcach klasy $redniej. Oznacza to, ze nie tylko styl zycia,
ale réwniez sposéb prezentacji ,,akceptowalnych” form zycia zbiorowe-
go w mediach i kulturze podporzadkowany zostat klasowej hegemonii.
W efekcie klasy ludowe byly (i nadal bywaja) nie tyle niewidzialne, co wi-
dzialne w sposéb stygmatyzujacy — ich obecno$¢ w kulturze popularnej
utwierdza ich nizszy status symboliczny.

Marginalizacja ta miata (i wcigz ma) istotne skutki polityczne. Klasy
ludowe, pozbawione narzedzi do artykulacji swoich intereséw, zaczety ma-
nifestowaé swoje niezadowolenie poprzez rosnacg apatie polityczng lub
poparcie dla ugrupowan odwotujacych sie do ich doswiadczen i emocji.
Jednak przez wiele lat ich potrzeby pozostawaly poza gléwnym nurtem
polityki. Pomimo nominalnej demokratyzacji, klasy te byty systematycz-
nie wykluczane z procesu wyborczego — zaréwno przez brak reprezentacji
ich intereséw, jak i przez strukturalne bariery, ktére uniemozliwialy efek-
tywne uczestnictwo w polityce. W rzeczywistos$ci marginalizacja ta czesto
byta przedstawiana jako wynik ,,samowykluczenia”. Powszechnie uwaza-
no, ze przyczyna apatii politycznej klas ludowych byt niedostatek réz-
norodnych kapitatéw: kulturowego, ekonomicznego i spotecznego (zob.
Cze$nik 2007). Ten dominujacy w przestrzeni publicznej dyskurs neolibe-
ralny oskarzat samych wykluczonych o ich wtasna marginalizacje, suge-
rujac, ze pasywnos¢ polityczna wynika z braku ambicji, nieudolnosci lub
lenistwa. Przekonanie to znalazto odzwierciedlenie zaréwno w debatach
medialnych, jak i w czgéci literatury socjologicznej reprodukujacej indywi-
dualistyczne wyjasnienia wykluczenia politycznego. Wiele badan wskazy-
walo na nizszy poziom uczestnictwa wyborczego wérdéd oséb o nizszym
wyksztatceniu i nizszym statusie zawodowym (Raciborski 1997; Cze$nik
2007), co czgsto interpretowano jako efekt braku zasobéw i kompetencji
obywatelskich. Jednocze$nie — jak pokazuje Michat Buchowski (2017) —
tego rodzaju narracje maskuja strukturalne Zrédta nieréwnosci i przerzu-
caja odpowiedzialno$¢ za marginalizacje polityczng na samych wykluczo-
nych. W szerszym ujeciu podobna diagnoze formutowali miedzy innymi
Przemystaw Sadura i Stawomir Sierakowski (2019), ktérzy w badaniach
jakosciowych wykazali, ze dystans klas ludowych wobec sfery politycznej
wynika nie z braku ambicji, lecz z glebokiego przekonania o wlasnej bezsil-
nosci wobec systemu, ktéry postrzegaja jako zamkniety i skorumpowany.

Neoliberalna ideologia dominujaca w latach transformacji ustrojowej
szczegOlnie silnie oddzialywata na sposéb postrzegania klas ludowych.
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Dyskurs ten promowat skrajny indywidualizm, przy ktérym powodzenie
ludzkie miato by¢ wytacznie rezultatem wtasnych dziatan i zdolno$ci. Tego
rodzaju narracja nie tylko ignorowata strukturalne nieréwnosci spoteczne,
lecz takze wzmacniata hierarchie spoteczng, dajac elitom ekonomicznym
i politycznym symboliczng legitymacje do sprawowania wtadzy, do do-
minacji. Reformy gospodarcze, w tym prywatyzacja oraz demontaz wielu
instytucji i polityk publicznych panstwa opiekunczego (socjalnego), stwo-
rzyly warunki do akumulacji kapitatu w rekach nielicznych, jednoczesnie
poglebiajac réznice miedzy warstwami spotecznymi.

Komunikaty polityczne i programy wyborcze koncentrowaty sie na
»abstrakcyjnych” celach narodowych, ktére nie uwzgledniaty réznic klaso-
wych. Powstajace po 1989 roku polskie stronnictwa nie petnily klasycznej
roli partii masowych, lecz zaczely przyjmowac charakter ugrupowan typu
catch-all (Kirchheimer 1966; Katz, Mair 1995). W odréznieniu od par-
tii masowych, powstajacych z inicjatywy okreslonych grup spotecznych
i dla ich potrzeb, takich jak robotnicy, chtopi czy drobni przedsiebiorcy,
partie catch-all koncentruja sie na pozyskaniu szerokiego spektrum wybor-
cdw, nie siegajac do szczegdtowych problemdéw spoteczno-ekonomicznych
okreslonych klas. Ich dziatalnoé¢ opiera si¢ na uniwersalnych przestaniach
i hastach o charakterze ogdélnonarodowym. Skutkuje to miedzy innymi
marginalizacja kwestii klasowych w dyskursie politycznym.

Przyktadem tego zjawiska w Polsce byta aktywnos¢ wigkszosci gtéw-
nych ugrupowan politycznych po 1989 roku. Nie reprezentowaty one in-
teresbw poszczegdlnych klas, ktadly natomiast nacisk na takie kwestie
ogoélnospoteczne, jak integracja z Unig Europejska, budowa gospodarki
rynkowej czy modernizacja instytucji panstwowych. Partie takie jak Unia
Wolnosci, Sojusz Lewicy Demokratycznej czy Akcja Wyborcza Solidar-
no$¢ wyznaczaly sobie ambitne, ale zarazem abstrakcyjne cele narodowe.
W programach partyjnych nie byto miejsca na partykularyzmy klasowe.
Szczegoélnie dotyczyto to klas ludowych?; probleméw takich jak ubdstwo

7 Z kolei partie teoretycznie powiazane z okre$lonymi klasami spotecznymi, takie jak Pol-
skie Stronnictwo Ludowe (PSL), réwniez nie pelnity funkcji masowych partii ludowych. PSL,
formalnie reprezentujace interesy wsi i rolnikéw, skupiato sie przede wszystkim na realizacji
postulatow niewielkich grup gospodarczo uprzywilejowanych, takich jak zamozni wlasciciele
$rednich i duzych gospodarstw rolnych. Tym samym nie podejmowato wyzwan zwigzanych
z trudno$ciami ekonomicznymi drobnych rolnikéw, najemnych robotnikéw rolnych czy oséb
zamieszkujacych peryferyjne regiony wiejskie. Byt to wiec wyjatek jedynie pozorny — nawet
partie oparte na tradycyjnych liniach podziatéw klasowych czy zawodowych dostosowaty sie
do nowego modelu ugrupowan politycznych, rezygnujac z masowego charakteru na rzecz
strategii przyciggania wyborcdw spoza ich historycznego elektoratu.
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(w réznych jego wymiarach), bezrobocie, wykluczenie spoteczne czy brak
perspektyw na rynku pracy.

Partie typu catch-all byly réwniez mniej zainteresowane organizowa-
niem zycia spotecznego na poziomie lokalnym, co stanowito jedna z gtéw-
nych funkgji partii masowych w przesztosci. Zamiast tego koncentrowa-
ty sie na prowadzeniu kampanii medialnych i marketingu politycznego,
ktoére mialy na celu maksymalizacje poparcia wyborczego poprzez pre-
zentowanie atrakcyjnych, lecz czesto powierzchownych i populistycznych
przekazow. Efektem tego bylo dalsze ostabienie reprezentacji intereséw
klas ludowych w systemie politycznym, poniewaz zbiorowosci te nie mia-
ty mozliwosci ani narzedzi do skutecznego artykutowania swoich potrzeb
w warunkach, w ktérych dominowata logika marketingu politycznego,
a nie klasycznego sporu o interesy spoteczno-ekonomiczne. To znaczgco
przyczyniato si¢ do wykluczenia klas ludowych z dyskursu publicznego:
kwestie ich dotyczace zostaly zepchniete na margines debaty polityczne;.
W konsekwencji klasy ludowe pozostawaly w duzej mierze bez reprezen-
tacji politycznej, co znalazto odzwierciedlenie w ich trwalej marginalizacji
w sferze publicznej.

Powrét kwestii klasowej. Trzeba przyzna¢, ze przed 2015 ro-
kiem istniaty réznorodne préby politycznego zagospodarowania intereséw
klas ludowych, cho¢ ich skuteczno$¢ byta ograniczona. Partie takie jak
Konfederacja Polski Niepodlegtej, Samoobrona czy (niektére) inicjatywy
polityczne NSZZ ,Solidarno$¢” kierowaty swoje oferty do zbiorowosci
mniej korzystajacych na przemianach po 1989 roku. Na uwage zastugu-
ja réwniez lewicowe inicjatywy, takie jak Partia Razem, ktére prébowatly
nada¢ klasom ludowym wigksza podmiotowos$¢ w debacie publicznej. Te
proby charakteryzowaty si¢ réznym stopniem sukcesu i trwatoscia. Samo-
obrona, pod wodza Andrzeja Leppera, skutecznie przyciagneta uwage klas
ludowych dzieki potaczeniu retoryki antyelitarnej i postulatéw socjalnych.
Jednak brak spéjnej strategii oraz silna polaryzacja polityczna uniemozli-
wily trwala obecno$¢ tych ugrupowan na scenie politycznej. Ciekawym
przyktadem byt réwniez ruch spoteczny zwiazany z NSZZ ,Solidarnos¢”
w latach dziewiecdziesiatych, ktéry prébowat odbudowaé swoja pozycje
jako reprezentant intereséw pracownikéw najemnych. Jednak w wyniku
wewnetrznych konfliktéw i presji ze strony transformujacego si¢ rynku
pracy ruch ten stopniowo tracit na znaczeniu.

Przetom nastapit dopiero w 2015 roku, wraz z aktywizacja klas ludo-
wych przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS). Strategia polityczna PiS opierata
sie na wiaczeniu zbiorowosci dotychczas wykluczonych w gtéwny nurt
polityki poprzez narracje odwotujacg sie do ich poczucia krzywdy oraz
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marginalizacji. Byto to podej$cie nowatorskie na tle wcze$niejszych stra-
tegii politycznych w Polsce, ale mobilizacja klas ludowych przez PiS nie
ograniczyla si¢ do dziatan redystrybucyjnych. Wykorzystujac pragnienie
uznania i szacunku (platonski thymos), PiS zaspokajato nie tylko potrze-
by materialne klas ludowych, lecz takze ich symboliczng potrzebe spo-
tecznego uznania. Programy takie jak ,Rodzina 500+” czy zwiekszenie
$wiadczen socjalnych byly odpowiedzig zaréwno na nieréwnosci ekono-
miczne, jak i na brak symbolicznego docenienia grup marginalizowanych.
Narracje podkreslajace warto$¢ tradycyjnej kultury i historii miaty wzmoc-
ni¢ poczucie godnosci oséb wykluczanych. Zmiany w obszarze mediéw
publicznych, muzealnictwa czy polityki historycznej miaty na celu przy-
wrécenie klasom ludowym poczucia uznania i podmiotowosci. Kluczowe
byto stworzenie narracji, ktéra dawata tym zbiorowos$ciom witasciwe i god-
ne miejsce na mapie politycznej panstwa. Dzieki temu klasy te zaczetly
postrzegac siebie jako petnoprawnych uczestnikdéw systemu politycznego
i proceséw politycznych (pelnoprawnych obywateli), czego wcze$niej im
odmawiano. W ten sposéb PiS stworzyto nowy model polityki klasowej,
ktéry znaczaco wplynat na dynamike catego systemu partyjnego w Polsce.

Narracje PiS nie odwotuja si¢ bezposrednio do klas ludowych ani nie
formutuja tozsamosci klasowej jako podstawy mobilizacji. Jednak polity-
ka redystrybucyjna i symboliczna wywotuje szczegdlny rezonans wtasnie
wéréd tych grup. W moim ujeciu nie chodzi wiec o istnienie programu po-
litycznego wzmacniajacego swiadomos¢ klasowa, lecz o skutek struktural-
ny dziatan partii — efekt redystrybucji zasobéw i przekazu kulturowego,
ktory czesciowo odpowiadal na potrzebe uznania i widzialnosci spotecz-
nej klas wykluczonych. PiS nie méwito wprost o klasach, ale skutecznie
budowato narracje oparta na opozycji ,,normalni Polacy” vs. ,elity”, co po-
$rednio rezonowato z do§wiadczeniem marginalizacji wielu grup spotecz-
nych. Mozna wiec powiedzie¢, ze politycznos¢ klas w przypadku PiS miata
charakter dyskursywnie zamaskowany. Byta nieobecna w jezyku,
lecz obecna w skutkach i mechanizmach mobilizacji spotecznej. Jednocze-
$nie nalezy zauwazy¢, ze projekt budowy ,nowej elity narodowej”, ktory
pojawit sie w przekazach PiS, nie byl tozsamy z afirmacjg klas ludowych,
lecz raczej z prébg ich reprezentowania ,,z géry” — bez wzmacniania ich
tozsamosci, jezyka i podmiotowosci.

Jednoczes$nie uzywanie przez PiS narracji atrakcyjnych dla klas ludo-
wych miato swoje ograniczenia. Przede wszystkim natury dyskursywnej:
PiS nie moglto oficjalnie przyzna¢ si¢ do prowadzenia polityki o zabar-
wieniu klasowym (doktadnie rzecz biorac, nie mogto uzy¢ stownika i fra-
zeologii klasowej). Kaczynski i jego partia nie mogli siegna¢ po jezyk
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skazony PRL. Tabuizacja klasowosci zaszta bowiem w polskim dyskur-
sie politycznym tak daleko, Ze nie mozna bylo adekwatnie i wlasciwie
nazwa¢ dziejacych si¢ proceséw. Zamiast tego konieczne bylo siegniecie
po lepiej przyswojone i akceptowane publicznie schematy komunikacyj-
ne (swéj lud kontra obce elity; uczciwi obywatele kontra przestepcze,
ztodziejskie szajki; przyzwoici Polacy z korzeniami w AK kontra komunisci
z korzeniami w UB/SB). Stronnictwo Jarostawa Kaczynskiego prowadzito
polityke waloryzacji klas ludowych — ale nie mogto tego otwarcie przy-
znad i adekwatnie opisa¢®, bo musiato chowac sie za ,,dyskursywna tarcza”
maskujacg prawdziwy (klasowy!) wymiar swoich dziatan.

PiS skutecznie mobilizowato klasy ludowe, co zmusito inne ugrupowa-
nia polityczne do przedefiniowania swoich strategii i uwzglednienia kwe-
stii spotecznych w swoich programach. Jednoczesnie podejscie PiS dopro-
wadzito do poglebienia polaryzacji politycznej w Polsce, zwlaszcza w rela-
cjach miedzy klasami ludowymi a klasa $rednia. Ta ostatnia, cho¢ nie byta
gtéwnym adresatem polityki PiS, réwniez cze$ciowo korzystata z wpro-
wadzanych reform, takich jak ulgi podatkowe czy wsparcie dla matych
przedsiebiorstw. Jednak klasa $rednia, zwlaszcza ta aspirujaca, zwigzana
z wielkomiejskimi o$rodkami, coraz czesciej wyrazata swoje niezadowo-
lenie z polityki rzadu. Klasowo motywowany resentyment, przenikajacy
polskie zycie spoteczne (w postaci pogardy wobec klas ludowych i braku
wobec nich szacunku), dawat o sobie zna¢é.

Podziat ten uwidocznit si¢ rowniez w stosunkach z klasami wyzszy-
mi, ktore przez dekady pozostawaly niewidzialnymi beneficjentami trans-
formacji ustrojowej. Liberalne reformy lat dziewieldziesiatych umozli-
wity akumulacje kapitalu elitom (gtéwnie, cho¢ nie tylko, ekonomicz-
nym), jednoczes$nie maskujac ich interesy pod ptaszczykiem technokra-
tycznej neutralnosci. Klasy wyzsze, cho¢ czesto niedostrzegalne w poli-
tycznym dyskursie, odgrywaly kluczowa role w ksztaltowaniu polityki,
nie tylko gospodarczej. Partie takie jak Unia Demokratyczna czy Plat-

8 PiS nie formutowalo programu klasowego w sposob otwarty ani nie odwotywato sie
wprost do jezyka klas spotecznych. Przeciwnie, unikato go $wiadomie, takze z uwagi na je-
go skojarzenia z PRL. Moja teza o ,,ukrytym” wymiarze klasowym nie odnosi sie do intencji
politykéw ani do deklaracji programowych w $cistym sensie, ale do spotecznych i politycz-
nych skutkéw dziatan partii. Chodzi o efekt strukturalny: interwencje, ktére — niezaleznie
od deklaracji — przynosity realne korzysci klasom podporzadkowanym i odbudowywaty ich
poczucie wplywu i godnosci. Faktem jest, ze Jarostaw Kaczynski rzadko méwi pozytywnie
o klasach ludowych. Chce raczej uzy¢ masowego poparcia przeciwko ,,uktadowi” (postko-
munistyczno-liberalnemu) i w ten ,,ukryty” sposéb (pod ptaszczykiem populizmu) realizuje
program chadecki, z jego podglebiem demokratycznym, wzigtym z nauki spotecznej Koscio-
fa. Dzigkuje jednemu z anonimowych recenzentéw za zwrdcenie uwagi na t¢ kwestie.



204 MIKOLA] CZESNIK

forma Obywatelska skutecznie reprezentowaly interesy tych warstw, na-
wet jesli czynily to w sposéb niejawny (a moze wrecz nie w pelni §wia-
domy).

PODSUMOWANIE

Celem niniejszego tekstu jest odpowiedz na pytanie o zwiazki mie-
dzy politycznoscia a klasowoscig w Polsce. Proponuje teoretyczny model
stuzacy do opisu tych relacji. Podkreslam, Zze moim celem jest refleksja teo-
retyczna, a nie analiza empiryczna. Stad wyrazisto$¢ czesci moich tez (ich
uzasadnienie bedzie testowane w analizie empirycznej). Opracowany mo-
del stuzy wyjasnieniu i interpretacji dynamiki spoteczno-politycznej Polski
po 1989 roku, bazujac na zatozeniu istnienia klas spotecznych jako real-
nych bytéw wplywajacych na zycie polityczne i spoteczne. Tekst stanowi
odpowiedz na niedostateczne — moim zdaniem — uwzglednienie per-
spektywy klasowej w badaniach polskiej polityki, Podkreslam analityczny
potencjal tego podejscia.

Prawomocne orzeczenie o przyczynowo$ci w naukach spotecznych wy-
maga spetnienia trzech kluczowych warunkéw. Pierwszym z nich jest cza-
sowe nastepstwo, czyli konieczno$¢, aby przyczyna poprzedzata skutek.
Bez tej sekwencji czasowej trudno uzna¢, ze obserwowany efekt wynika
z badanej przyczyny, a nie z innych czynnikéw. Drugim warunkiem jest
istnienie statystycznej wspoétzalezno$ci migdzy analizowanymi zjawiskami
(operacjonalizowanymi za pomocg wskaznikéw). Jednak sama korelacja,
cho¢ konieczna, nie jest wystarczajaca do stwierdzenia przyczynowosci:
czesto podkreslaja to metodolodzy, przypominajac, ze wspdtwystepowa-
nie zjawisk moze wynika¢ z dziatania innych, ukrytych zmiennych (stynna
maksyma correlation does not establish causality). Trzecim warunkiem jest
mozliwo$¢ zrekonstruowania procesu, ktéry pozwala zrozumieé, w jaki
sposob brana pod uwage przyczyna prowadzi do okreslonego efektu, moz-
liwego do empirycznej obserwacji.

Tylko zastosowanie takiego rygorystycznego schematu dziatania po-
zwala na wiarygodne wnioskowanie o przyczynowosci. W niniejszym ar-
tykule podejmuje prébe rekonstrukeji proceséw wyjasniajacych dynamike
polityczno-spoteczng w Polsce, wskazujac na potrzebe dalszych badan,
ktore dostarcza danych empirycznych weryfikujacych istnienie (przewi-
dywanych teoria) korelacji. Proponowana przeze mnie teoria wymaga te-
stowania, a jej przydatnos$¢ i uzyteczno$¢ bedzie zalezata od przyszitych
analiz, ktére mogg zaréwno potwierdzi¢, jak i zakwestionowac jej zatoze-
nia. Wkiad artykutu do piSmiennictwa polega wiec na rozwinieciu klasycz-
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nej perspektywy klasowej, bazujacej na pracach Marksa, Webera, Bourdieu
i innych myslicieli. Adaptuje te teorie do specyfiki polskiego kontekstu,
zwlaszcza transformacji ustrojowej i jej skutkéw spotecznych. Proponu-
je, by zjawiska polityczne interpretowac przez pryzmat klasowosci, bo
pozwala to lepiej zrozumie¢ mechanizmy wiadzy, reprezentacji i nieréw-
nosci w Polsce. Proponuje model, ktéry opisuje politycznos¢ klas w Polsce,
ukazujac, jak interesy klasowe wplywaja na jej dynamike polityczng i spo-
teczna. Adaptujac klasyczne teorie, podkreslam znaczenie kapitatéw eko-
nomicznego, spotecznego, kulturowego i symbolicznego w ksztatltowaniu
relacji spotecznych i politycznych.

Szczegblng uwage zwracam na politycznos¢ klas, dotychczas margi-
nalizowang w polskich badaniach (i w badaniach nad Polska), mimo jej
kluczowego wplywu na zycie spoteczne, w tym nieréwnosci. Podkreslam,
inspirujac sie platoriskim pojeciem thymos, znaczenie problematyki wal-
ki o uznanie kulturowe; wydaje si¢ ona kluczowym wymiarem konfliktéw
klasowych w Polsce. Zwracam uwage na fakt, ze potrzeba uznania, za-
réwno na poziomie indywidualnym, jak i grupowym, ma fundamentalne
znaczenie dla mobilizacji spotecznej. Obywatele pozbawieni uznania cze-
sto staja si¢ spotecznie ,niewidzialni”, ulegaja trwatej marginalizacji. Ale
siegniecie po nich przez aktoréw majacych podmiotowe sprawstwo moze
przynie$¢ nieoczekiwane efekty, na przyktad w postaci znaczacego wzrostu
frekwencji wyborczej®, a tym samym zwig¢kszenia reprezentacji politycznej
w systemie (Lijphart 1997).

Zwracam tez uwage na implikacje klasowe polskich polityk publicz-
nych, ktére, cho¢ deklaratywnie neutralne, czesto reprodukujg istniejace
nieréwnosci spoteczne. Wskazuje, ze decyzje dotyczace edukacji, opie-
ki zdrowotnej czy polityki mieszkaniowej, mimo retoryki inkluzywnosci,
w praktyce sprzyjaja warstwom lepiej usytuowanym, utrwalajac réznice
w dostepie do zasobéw. Na przyktad system edukacji, oparty na pozor-
nie uniwersalistycznych i merytokratycznych zasadach, w rzeczywistosci
wzmacnia przewage klas wyzszych dzieki kapitatowi kulturowemu, ktéry
umozliwia lepsze wykorzystanie dostepnych mozliwosci. W konsekwen-
¢ji polityki publiczne nie tylko odzwierciedlajg, ale aktywnie reprodukujg
istniejace struktury wtadzy i dominacji.

9 Mam przekonanie, ze to wtasnie zjawisko zaszto w Polsce po 2015 roku: upodmiotowie-
nie klas ludowych zwiekszylo frekwencje, bo nieglosujacy do tej pory ,,obywatele nieuznawa-
ni” zauwazyli skierowana do nich oferte polityczng i zaczeli chodzi¢ na wybory (frekwencja
w wyborach parlamentarnych 2015 roku wyniosta 50,9%, a w wyborach parlamentarnych
2023 roku 74,4%).
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Kierunki dalszych badan nad relacjg klasowosci i politycznosci w Polsce
powinny koncentrowac sie w czterech kluczowych obszarach. Po pierw-
sze, konieczna jest poglebiona konceptualizacja politycznosci klas, ktéra
uwzgledni zmieniajace si¢ uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne. Roz-
poznania teoretyczne powinny oprzeé sie na zintegrowaniu klasycznych
i wspotczesnych ujeé, podkreslajac (to moje zdanie) role kapitatu kultu-
rowego i symbolicznego. Po drugie, w badaniach empirycznych powinno
si¢ analizowa¢ konkretne mechanizmy upolitycznienia klas. Warto do-
wiedzie¢ sie wiecej o wplywie klasowosci na preferencje wyborcze, mo-
bilizacje spoteczna i funkcjonowanie ruchéw politycznych i spotecznych.
Istotnym polem jest takze analiza skutkéw polityk publicznych dla réz-
nych warstw spotecznych i ich percepcji w dyskursie publicznym. Po
trzecie, nalezy bada¢, w jaki sposob inkluzywnos¢ klasowa moze przy-
czyni¢ sie do zmniejszenia nieréwnosci i budowy bardziej sprawiedliwe-
go modelu spoteczenstwa w Polsce, zwtaszcza w kontekscie postkomu-
nistycznych transformacji. Po czwarte, nalezy spojrze¢ na klasy i klaso-
wos$¢ w Polsce w paradygmacie sprawiedliwosci tranzycyjnej (Krotoszyn-
ski 2017).

Staram si¢ tu ukaza¢ kluczowe znaczenie perspektywy klasowej dla
analizy dynamiki polityczno-spotecznej wspotczesnej Polski. Przedsta-
wiam dowody na to, ze klasowo$¢ odgrywa istotng role w polskim sys-
temie politycznym, wplywajac na struktury wtadzy, reprezentacje oraz
procesy mobilizacyjne. Zaproponowany przeze mnie model teoretyczny
pozwala zinterpretowac ostatnie dekady jako proces ujawniajacy istniejace
nieréwnosci i tworzacy nowe linie podziatu spotecznego. W moich wnio-
skach podkreslam, ze mimo marginalizacji dyskurséw klasowych w deba-
cie publicznej klasy spoteczne wciaz odgrywaja centralng role w polaryzacji
politycznej oraz ksztattowaniu polityk publicznych. Jestem przekonany,
ze dalsze badania nad klasowos$cia — zaréwno w wymiarze teoretycz-
nym, jak i praktycznym — sa niezbedne do peiniejszego zrozumienia
wspotczesnych wyzwan spotecznych przebudowy systemu politycznego
w Polsce.
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POLITICS WITH CLASS:
ON THE COMPLEX RELATIONS
BETWEEN POLITICAL AGENCY AND CLASS IN POLAND

Mikotaj Cze$nik
(SWPS University)

Abstract

The article proposes a theoretical model that enables an analysis of Polish
political life from a class-based perspective, taking account of both the communist
past and the post-communist present. Class dynamics are crucial in shaping power
relations, the representation of social groups, and political behavior. At the same
time, the author draws attention to the political nature of class itself and the class-
-based dimension of politics, which are often overlooked in public and academic
debate in Poland. The analysis explores how social structures shaped during the
communist era and transformed during the post-1989 transition have contributed
to contemporary inequalities and class hierarchies. Drawing on classical theories
(Marx, Weber, Bourdieu), the article highlights how understanding contemporary
sociopolitical processes requires reflection over the legacy of communism, the
dynamics of the transition period, and, above all, the marginalization of class-based
discourse and class imaginaries in the Polish public sphere.

key words: the political, classness, Polish post-World War II history

stowa kluczowe: polityczno$é, klasowos¢, historia Polski po drugiej wojnie $wiato-
wej
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