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W jesienne popotudnie 7 listopada 2024 r., w 105. rocznice urodzin
prof. Antoniny Ktoskowskiej, odbyta sie w Instytucie Socjologii Uniwersy-
tetu Lédzkiego kameralna uroczysto$¢ nadania jednej z sal seminaryjnych
jej imienia. Wydarzeniu towarzyszyto seminarium wokoét socjologii An-
toniny Ktoskowskiej. Poswigcone byto nie tylko wspomnieniu zastuzonej
naukowczyni, zwiazanej najpierw z Uniwersytetem Loédzkim, a pdzZniej
z Uniwersytetem Warszawskim. Seminarium stato sie okazja, aby posta-
wi¢ pytanie o aktualno$¢ jej dorobku, o to, czy pojecia, ktérymi opisy-
wata kulture, naréd i wartosci, sa poznawczo i krytycznie inspirujacym
instrumentarium w czasach nazywanych epoka przyspieszenia, naznaczo-
na ekspansja technologii cyfrowych, demokratyzacjg kultury, przemianami
klasowymi oraz dialektyka krystalizowania si¢ i rozmywania identyfikacji
narodowych.

Podczas dyskusji panelowej pt. ,Wielka nieobecna — dorobek profesor
Antoniny Ktoskowskiej dzisiaj” chcieli$my zastanowi¢ sie nad miejscem jej
spuscizny w socjologii i kulturoznawstwie, ktére dzi§ zmagaja si¢ z opisem
kulturowej nadprodukgcji i zmieniajacych sie¢ polityk tozsamo$ciowych.
Chcieliémy rozwaZyc’ to, czy koncepcja kultury i narodu Antoniny K}o-
korzenie. W dyskusji udziat wzieli: Renata Dopierata, zajmujaca si¢ miedzy
innymi socjologia komunikowania i mediéw, kulturoznawca i filmoznaw-
ca Lukasz Biskupski oraz socjolog i psycholog Michat Luczewski. Ponizej
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publikujemy ich gtosy. Michat Luczewski do wspdlnego sformutowania
glosu zaprosit reprezentantke mtodego pokolenia badaczek problematy-
ki narodu Marte Faustyne Chmielevska. Zadna z oséb uczestniczacych
w trojglosie (a wtasciwie czteroglosie) nie odtozyta do lamusa dorobku
prof. Ktoskowskiej, ale jednoczesnie wszyscy dostrzegli jego historyczne
i spoteczne osadzenie, ktére staje sie wyzwaniem dla tych nielicznych ba-
daczek i badaczy, ktérzy chca w swojej pracy ,wielka nieobecng” nie tylko
rytualnie cytowa¢, ale czerpa¢ od niej zywa inspiracje.

wstep 1 redakcja Magdalena Nowicka-Franczak (Uniwersytet £6dzki)
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Ze wzgledu na mojg afiliacje za kluczowa w dorobku profesor Antoni-
ny Ktoskowskiej uznaje jej dziatalnos¢ naukows i instytucjonalna zwigzang
z subdyscypling socjologii kultury. Antonina Ktoskowska zatozyta Zaktad
Socjologii Kultury (przemianowany z Katedry i Zaktadu Historii Socjologii
i Mysli Spotecznej) w Instytucie Socjologicznym UL i petnita funkcje jego
kierownika w latach 1970-1977. Osoby z nim zwigzane w tamtym cza-
sie — Zbigniew Bokszanski, Alicja Rokuszewska-Pawetek, Janina Tobera,
Kazimierz Kowalewicz, Andrzej Piotrowski, Mieczystaw Marciniak — by-
ty jej uczniami, a pdzniej wspdtpracownikami; ,,przyciagaty [ich] zaréwno
walory intelektualne budowanej przez A. Kloskowska teorii, jak i atmos-
fera pracy zespotu bedaca bez watpienia jej osobistg zastuga” (Bokszanski,
Sutkowski, Tyszka 1990, s. 14).

W odniesieniu do tego kregu méwi si¢ o tédzkiej szkole socjologii kul-
tury (zob. Wejbert-Wasiewicz 2019). Rozpatrujac warunki niezbedne do
ukonstytuowania si¢ szkoty tego rodzaju, przyjmuje sie, ze sa to genealogia,
czas, miejsce, samoswiadomo$¢, wspolnota pogladdw, na ktéra sktadaja sie
rdzen ideowy (zalozenia teoretyczne), rdzenn metodologiczny oraz pisma,
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style i Swiatopoglad (Muszynski 1995). W omawianym przypadku wiek-
sz0$¢ z tych kryteriéw byta spelniona. Tym, co stanowito przez lata przed-
miot zainteresowan badaczy skupionych wokét Ktoskowskiej, byty zjawiska
spotecznego odbioru kultury i sztuki eksplorowane w licznych pracach po-
swieconych literaturze klasycznej i popularnej, muzyce, filmowi i teatrowi.
Cho¢ w pdzniejszych latach zainteresowania recepcja kultury symbolicz-
nej nie byly bezposrednio kontynuowane i kazda z oséb zajmowatla sie
odmiennymi obszarami — miedzy innymi zagadnieniami tozsamo$ci zbio-
rowej (w tym narodowej), uwarunkowaniami tworczosci teatralnej, metodg
biograficzna, kwestiami tozsamosci i jezyka — to odwotania do idei Kto-
skowskiej byly bardzo wyrazne. Jako dodatkowe kryterium istnienia szkoty
mozna uznaé podtrzymywanie pamieci o mistrzyni poprzez okoliczno$cio-
we wydawnictwa, tu przykladami sa: tomy ,Przegladu Socjologicznego”
z 2012 roku i ,,Kultury i Spoteczefistwa” z 2011 roku, wydane w dziesiata
rocznice $mierci, a takze dzieta zwarte (zob. Bokszanski, Sutkowski, Tyszka
1990; Kurczewska, Tarkowska 2006). Trudno jest dzi§ méwié o kontynu-
acji opisanej szkoty, zanikneta ona wraz z odejsciem na emeryture uczniéow
Antoniny Kloskowskiej — znamienne jest, ze w tomie ,,Kultury i Spoteczen-
stwa” (2019, nr 3) wydanym z okazji setnej rocznicy jej urodzin autorzy tek-
stéw, poza Eweling Wejbert-Wasiewicz, nie odwotuja sie do jej twoérczosci.

Dazenie do sformutowania teoretycznych i metodologicznych podstaw
socjologii kultury jako odrebnej dziedziny socjologii krystalizowato sie
na przestrzeni dekad i znalazto wyraz w trzech ksigzkach autorki: Kultu-
rze masowej (1964), Spotecznych ramach kultury (1973) i Socjologii kultury
(1981). Probujac ustali¢ zakres przedmiotowy socjologii kultury, Ktoskow-
ska uznata za nieadekwatng antropologiczng, szeroka koncepcje kultury.
Mozliwo$¢ wyodrebnienia tego dziatu socjologii wigzata natomiast z uje-
ciem kultury w wezszym rozumieniu opartym na kryteriach semiotycz-
nych i autotelicznych. Sktadaja si¢ na nig dziatania ludzkie i ich rezulta-
ty/wytwory o charakterze symbolicznym, posiadajace warto$¢ i znaczenie.
Socjologie kultury interesujg przede wszystkim dziedziny, ktére cechuje
przerost (hipertrofia) proceséw semiotycznych ponad ich praktyczne, uzy-
teczne zastosowanie, najpelniej realizowane w sztuce.

Propozycja ta nie jest jednak wolna od watpliwosci; pierwsza z nich
byta sygnalizowana przez sama autorke — granica miedzy dziataniami
o orientacji autotelicznej oraz instrumentalnej (zaspokojenie naturalnych
potrzeb i koniecznosci zyciowych) jest ptynna i dyskusyjna. Po drugie,
rozdziat ,Dziedziny kultury symbolicznej” zawarty w Socjologii kultury,
w ktérym sg opisane religia, wiedza (poznanie), sztuka, zabawa ma pod-
tytut ,,Socjologia sztuki” i dominuje w nim tematyka zwigzana z badaniem
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tworcéw, dziet i ich odbioru przez publiczno$é, co kojarzy sie rzeczywi-
Scie z zagadnieniami analizowanymi w tym polu. Po trzecie, w Spotecznych
ramach kultury Ktoskowska w obrebie tak pomys$lanej socjologii kultury
wyszczegdlnita odpowiadajace tym dziedzinom: socjologie religii, socjo-
logie wiedzy, socjologie czasu wolnego (zabawa), socjologie sztuki, ktére
nieco komplikuja omawiana wczesniej perspektywe, czyniac relacje mie-
dzy socjologia kultury a wymienionymi subdyscyplinami niezbyt jasna
(wyja$nieniem moze by¢ potraktowanie refleksji podjetej w Spotecznych
ramach kultury jako etapu posredniego w klarowaniu pola, ktére zostato
skonkretyzowane w Socjologii kultury). Z tej perspektywy znaczacy bylby
fakt, ze w Polskim Towarzystwie Socjologicznym nie ma sekcji socjologii
kultury, natomiast wiekszo$¢ z wymienionych istnieje.

Antonina Kloskowska jest autorka, w ktoérej dorobku kultura — jej
roézne ujecia, uktady, rodzaje, dziedziny, kategorie — zajmuje centralne
miejsce. Poza proba wyznaczenia pola subdyscypliny socjologii kultury byt
to znaczacy wktad do dyskusji nad historig i teorig kultury! oraz refleksja
— zabarwiona wyraznym krytycyzmem — nad rozwojem i przemiana-
mi kultury wspodtczesnej. Jej przedstawienie odmiennych sposobdéw ro-
zumienia kultury stanowi do dzi§ wykorzystywane kompendium wiedzy
o kulturze obejmujace, poza socjologicznymi, takze klasyczne koncepcje
antropologiczne, filozoficzne i historyczne. Potwierdzeniem uznania po-
zycji Kloskowskiej w polu socjologii kulturalistycznej byto powierzenie jej
opracowania haset ,,Kultura” w Encyklopedii socjologii (1999) oraz ,Kultu-
ra” i ,Kultura narodowa” w Encyklopedii kultury polskiej XX wieku: pojecia
i problemy wiedzy o kulturze (1991).

Na jeden watek z pola kultury symbolicznej — okreslany przez nig jako
$§rodki komunikowania — chciatabym zwréci¢ uwage, zastanawia-
jac sie nad aktualno$cia mysli Ktoskowskiej. W jej tekstach nie znajdziemy
o nich wiele — sa to pojedyncze rozdziaty w kazdej z ksiazek, w ktorych
analizuje druk, radio, film i telewizje. W Kulturze masowej traktuje je ja-
ko gtéwne $rodki komunikowania rozpatrywane ze wzgledu na ich wptyw
na ksztattowanie si¢ odpowiednich grup publiczno$ci, organizacje przeka-
zywania kultury i formy jej recepcji. Rozwazania sg podjete z dwojakiej
perspektywy: historycznej (rewolucja metod przekazu treéci symbolicz-

1 Przyktady to opracowania teoretyczne nad ztozonoscia kultury prezentujgce odmienno-
$ci miedzy rozumieniem kultury w socjologii i antropologii, historie pojecia kultury, zwigzki
miedzy potocznym a akademickim ujeciem kultury, zainicjowanie badar nad uczestnictwem
w kulturze oraz studia nad obiegiem i recepcja dziet kultury symbolicznej wéréd réznych
kategorii odbiorcow.
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nych oraz konsekwencje ich oddzialywania scharakteryzowane od staro-
zytnosci) oraz kulturowej (prezentacja rozwoju mediéw w kontekstach
europejskim i amerykanskim ilustrowana szczegétowymi informacjami,
dotyczacymi miedzy innymi wysoko$ci naktadéw, zawartosci tytutéw pra-
sowych i audycji radiowych/telewizyjnych).

To wieloptaszczyznowe podejécie do $rodkéw komunikowania byto
uzasadnione przy opisie wytaniania si¢ zjawiska kultury masowej w skali
globalnej, podobnie jak detaliczna rekonstrukcja sposobdw uczestniczenia
w kulturze w wymiarze lokalnym (spotecznos$¢ Betchatowa) i krajowym
zaprezentowana w Spotecznych ramach kultury, w ktérych wystepuja one
jako wyrdznik trzeciego uktadu kultury (zob. nizej). Jednak z dzisiejszej
perspektywy ustalenia te majg gtéwnie charakter historyczny (w mniej-
szym stopniu dotyczy to funkgcji kultury masowej oraz mechanizmoéw jej
dziatania, na przyktad typéw homogenizacji), stanowia przyczynek do spo-
tecznej historii mediéw. Analizujac funkcjonowanie istniejacych wéwczas
srodkéw przekazu — analogicznie do refleksji dotyczacej kultury — Kto-
skowska odwotuje sie do imponujacej wielosci inspiracji, obszernie refe-
ruje koncepcje z zakresu problematyki komunikowania i spoteczenistwa
masowego, wykazujac si¢ zarazem znajomoscia piSmiennictwa o regla-
mentowanej w tamtym czasie dostepnosci. Pomimo tych zastrzezen model
trzech uktadéw kultury (uktad grup pierwotnych, uktad instytucjonalny
i uktad mediéw masowych) oferuje — w moim przekonaniu — mozliwos¢
tworczych modyfikacji, czego dowidédt Bogustaw Sutkowski (2011). Mozna
potraktowa¢ go jako schemat porzadkujacy wzory uczestnictwa w kultu-
rze symbolicznej umozliwiajacy ich systematyczny opis i stanowigcy punkt
wyjScia do analiz wspétczesnych zjawisk kulturowych.

Watek zwiazku miedzy technicznymi warunkami realizacji przekazu
a kontaktami spotecznymi, w ktérych on zachodzi — w teoretycznym
ujeciu — jest kontynuowany w Socjologii kultury (rozdz. ,Spoteczna sytu-
acja i $rodki komunikowania”). Autorka rozwija tam koncepcje ptynnego
charakteru $rodkéw przekazu i proponuje ich podziat w oparciu o dwa
kryteria: charakter no$nika — na $rodki trwate/nietrwate — oraz sposéb,
w jaki no$nik taczy nadawce i odbiorce — na kontakty posrednie/bez-
posrednie. O ile klasyczne media masowe (np. radio i telewizje) dos¢
tatwo bylo przyporzadkowaé do kategorii ,nietrwate” i ,posrednie”, to
pojawienie sie urzadzen pozwalajacych na utrwalanie i wielokrotne od-
twarzanie zarejestrowanych tre$ci (magnetofony, magnetowidy) wyma-
gato wprowadzenia modyfikacji do zaproponowanej typologii. Te nowe
praktyki autorka charakteryzowata nastepujaco: ,,Operacje takie wymaga-
ja jednak dysponowania odpowiednig aparatura i dokonywania zabiegéw
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technicznych wymagajacych pewnego wysitku. Mozna zatozy¢, ze wiek-
szo$¢ odbiorcéw przez dtugi jeszcze czas bedzie korzystaé bardziej pasyw-
nie z zorganizowanych masowych form przekazu w jego ptynnej formie”
(Ktoskowska 2007, s. 188). Diagnoza ta jest — do pewnego stopnia —
stuszna ze wzgledu na nadal dominujacg role telewizji w sposobach spe-
dzania czasu wolnego. Jednak konsekwencja upowszechnienia technologii
informacyjno-komunikacyjnych (platform spotecznosciowych, serwiséw
streamingowych) jest nie tylko zdematerializowanie przekazu (forma cy-
frowa), poszerzenie kategorii nadawcéw o podmioty pozainstytucjonalne,
ale zindywidualizowanie i spersonalizowanie procesu odbioru (np. binge-
-watching, speed-watching). Opisujac funkcje mediéw masowych, Ktoskow-
ska wskazywata miedzy innymi na unifikacje (zapewnienie spoteczenstwu
jednosci wzordéw, norm, wspdlnej wiedzy i emocjonalnych przezy¢), na-
tomiast obecnie media internetowe odgrywaja znaczacg role w dzieleniu
zbiorowosci, wzmacnianiu polaryzacji spotecznej przy wykorzystaniu ba-
niek filtrujacych i informacyjnych oraz algorytméw w ich selekcyjnych,
klasyfikacyjnych i rekomendacyjnych zastosowaniach.

Liczne multidyscyplinarne nawiazania koncepcyjne, teoretyczne, lite-
raturowe wymagajace od czytelnika gruntownego przygotowania intelek-
tualnego byly znakiem rozpoznawczym pisarstwa Kloskowskiej. Byta to
tworczos$¢ osoby o wysokim kapitale kulturowym skierowana do inteli-
genckiego czytelnika — osadzona w realiach elitarnego systemu ksztat-
cenia oraz etosie akademii. Elzbieta Tarkowska tak scharakteryzowata te
postawe: ,,Bolaly ja wszelkie Swiadectwa zapomnienia, niepamieci i niewie-
dzy o przesztosci, dokonaniach poprzednikéw. Nie akceptowata rozprze-
strzeniajacej si¢ w nauce tendencji do skupiania si¢ tylko na tym, co nowe,
tak charakterystycznej dla wspdtczesnosci, w ktérej zyjemy” (Tarkowska
2012, s. 37). Z tego punktu widzenia erudycja Antoniny Kloskowskiej,
o ktérej pisza uczniowie i kontynuatorzy jej mysli, moze by¢ dla czytelnika
obciazeniem i wyja$nieniem — przynajmniej czgsciowym — tytutowej nie-
obecnosci. Jednak mimo Ze nieobecna, to nie jest milczaca — zarysowata
pole, w ktérym badacze zajmujacy sie socjologig kultury w jakim$ wymia-
rze (Swiadomie lub nie) odnosza si¢ do wypracowanych przez nia kategorii.
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Antonina Kloskowska nalezy do najwazniejszych postaci polskiej hu-
manistyki XX wieku, jednak jej perspektywa badawcza, osadzona w tym,
co mozna nazwaé modernistycznymi zatozeniami metodologicznymi, wy-
magataby dzi$ krytycznej aktualizacji'. Z perspektywy polskiego kulturo-
znawstwa szczegdlnie interesujace mogtoby by¢ twoércze rozwinigcie jej
koncepcji spotecznych ram kultury, ktére — w potaczeniu z obecnymi per-
spektywami materialistycznymi — uzupetniatoby analizy tekstualne. Ten
watek jednak, wymagajacy systematycznego opracowania, pozostawiam
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tu jedynie jako wskazanie mozliwego kierunku badan. Poniewaz niniejszy
tekst ma charakter gtosu w dyskusji, nie podejmuje si¢ tego ztozonego
zadania. Zamiast tego przedstawie kilka przemyslen, rezygnujac z czeéci
zastrzezen i niuansow na rzecz wyrazistosci.

Po pierwsze, Kltoskowska stanowi dla mnie przede wszystkim istotny
punkt odniesienia jako symbol tego, co nazwatbym historig potencjalng
polskiej akademickiej refleksji nad kultura i spoteczenstwem. Zapozycza-
jac termin stosowany w obrebie poznanskiej szkoty metodologicznej, obra-
zowo, cho¢ wbrew proponowanemu tam rozumieniu, mozemy to nazwac
projektem , humanistyki zintegrowanej”2. W najwigkszym skrécie: kiedy
w wydaniu ,,poznanskim” integracja jest rozumiana bardziej w kontekscie
filozofii nauki, jako znalezienie wspélnej wszystkim naukom humanistycz-
nym strategii poznawczej, mnie chodzi raczej o potaczenie nauk o kulturze,
o sztuce, o przesztoéci oraz nauk spotecznych w jeden spéjny program
badawczy. Chociaz Ktoskowska skupiala si¢ przede wszystkim na dopre-
cyzowaniu przedmiotu socjologii kultury, nie dazac do stworzenia nowej
etykiety dyscyplinarnej, to nalezy ona do tych oséb, dzieki ktérym powota-
nie takiej nowej humanistyki wydawato si¢ mozliwe. Powigzanie w jeden
program badawczy analiz socjologicznych, badan empirycznych, refleksji
filozoficznej, analizy tekstualnej, dociekan historycznych oraz teoretycznej
refleksji nad sztuka postulowal wprost Stefan Zétkiewski (1960). Klo-
skowska za$ faktycznie uczynita cze$cia swojej praktyki badawczej tak
réznorodne obszary jak my$l wloskiego renesansu, warszawskie czaso-
pisma literacko-naukowe potowy XIX wieku, historia mediéw masowych
czy powojenna polityka kulturalna. Taka zinstytucjonalizowana, wrazli-
wa socjologicznie, filozoficznie i historycznie, zintegrowana humanistyka
w Polsce nie powstata, co uwazam za istotng strate3.

Co prawda, wspdtczesne globalne dyskusje naukowe w obszarze nauk
spotecznych i humanistycznych nie organizuja si¢ juz w ramach sztywnych
podziatéw dyscyplinarnych odziedziczonych po XIX wieku, a samo pojecie
dyscypliny naukowej podlega krytycznemu przewarto$ciowaniu. Debaty
koncentruja sie raczej wokot probleméw weztowych, ujmowanych w ramy
interdyscyplinarnych pél badawczych (studies). Te nowe formy organiza-
¢ji wiedzy zapewniajg wigkszg swobode w doborze przedmiotéw i metod

2 Integracja taka odbywa si¢ na poziomie metodologicznym, gdzie kulturoznawstwo jako
dyscyplina ma status ogélnej nauki o kulturze integrujacej perspektywy poszczegélnych na-
uk humanistycznych i wskazuje na wspélng metode interpretacji humanistycznej i wspdlne
rozumienie kultury jako regulatora dziatai spotecznych (zob. Zamiara 2002).

3 Kulturoznawstwo polskie, wykazujac dazenia interdyscyplinarne, przez dtugi czas po-
zycjonowato si¢ jako ,,péZny wnuk filozofii” (Kmita 2007).
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badania. Paradoksalnie, wtasnie w tym kontekscie ta wynaleziona tradycja
humanistyki zintegrowanej, odwotujaca si¢ miedzy innymi do dziedzictwa
Kltoskowskiej, nabiera szczegdlnej wartosci w polskiej nauce, wciaz silnie
podzielonej sztywnymi granicami administracyjnymi i prawnymi.

Po drugie, Ktoskowska, podobnie jak inne badaczki i badacze z jej poko-
lenia, moze stanowic inspiracje jako wzdr doskonatosci naukowej. Mimo
peryferyjnego charakteru polskiego zycia naukowego, wynikajacego z éw-
czesnych uwarunkowan politycznych, nie tylko $ledzita ona na biezaco
swiatowe dyskusje naukowe, ale tez wnosita do nich twoérczy wktad. Dzia-
to sie tak, nawet jesli nie zawsze jej glos uzyskiwatl globalny oddzwiek
proporcjonalny do swojej warto$ci merytorycznej, czego przyktadem jest
jej pionierska refleksja o kulturze masowej (Biskupski 2024).

Zagadnienie kultury masowej stanowito przedmiot rozleglych dysku-
sji w Stanach Zjednoczonych w latach czterdziestych i piecdziesiatych
XX wieku toczonych w kontekscie szerszej refleksji nad ,, spoteczenstwem
masowym” oraz nowymi $rodkami masowego komunikowania — réwno-
legle w dwéch obiegach: akademickim oraz publicystycznym. Ten drugi
nurt byt reprezentowany szczegélnie przez Srodowisko tak zwanych nowo-
jorskich intelektualistow skupionych wokét kilku wptywowych czasopism
kulturalnych i politycznych.

Te amerykanskie dyskusje byly uwaznie $ledzone przez polskich bada-
czy, migdzy innymi przez Jézefa Chatasinskiego i Antoning Kloskowska.
Kloskowska podjeta si¢ zadania naukowej i krytycznej syntezy amerykan-
skiej debaty — zgodnie ze swoim rozumieniem metod i funkcji nauki wy-
kazata fundamentalny problem w dotychczasowym podejsciu do kultury
masowej. Jej zdaniem, préby oceny kultury masowej oparte na analizie jej
treSci, warto$ciowanie jej jakosci czy formutowanie sadéw estetycznych nie
spetniaja podstawowych kryteriéw naukowosci. W tym wilasnie upatrywata
mankamentéw gloséw dominujacych wéwczas w debacie amerykanskiej.

W odpowiedzi na te problemy metodologiczne zaproponowata wiasne,
jak to okreslita, ,,formalne” ujecie kultury masowej. W jej definicji, uprasz-
czajac, kulturg masowgq byta kultura symboliczna wtasciwa spoteczenstwu
typu masowego — to znaczy spoteczenstwu zindustrializowanemu, zurba-
nizowanemu i przesyconemu nowoczesnymi srodkami komunikacji. Dzig-
ki takiemu podej$ciu pojecie , kultura masowa” przestawato by¢ warto$ciu-
jacym okresleniem, synonimicznym wobec kiczu czy tandety. Stawato sie
natomiast precyzyjna kategorig analityczng o charakterze opisowym.

W tym samym duchu metodologicznym Kloskowska poddata krytyce
glosng wowczas koncepcje ,,homogenizacji kultury” przedstawiong przez
Dwighta MacDonalda. Wykazata, ze jesli rozumiemy kulture masowa ja-
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ko zjawisko rozprzestrzeniane przez mass media, to nie mozemy przypi-
sywac jej z géry negatywnego charakteru. Zamiast tego zaproponowata
bardziej zniuansowana typologie réznych rodzajéw homogenizacji. Wy-
réznita migdzy innymi homogenizacje mechaniczng — proces, w ktérym
media masowe upowszechniajg tresci , kultury wyzszego poziomu”. Ten
typ homogenizacji, w przeciwienstwie do diagnoz MacDonalda, oceniata
pozytywnie jako mechanizm demokratyzacji dostepu do kultury.

Takie historyczne ugruntowanie terminu ,kultura masowa” ma jednak
swoje konsekwencje dla jego wspoétczesnego zastosowania. Od czasu upo-
wszechnienia si¢ telewizji satelitarnej, a pdzniej internetu i mediéw spo-
tecznosciowych, trudno méwic o tradycyjnych mediach masowych w sen-
sie, jaki nadawata im teoria z potowy XX wieku. Wspétczesna rzeczywisto$é
medialna i kulturowa wymaga zupelnie nowej siatki pojeciowej4. Warto
przy tym zauwazy¢, ze sama Ktoskowska ostatecznie porzucita te kategorie
na rzecz bardziej wyrafinowanej analitycznie typologii uktadéw kultury.

Réwnie warto$ciowe analitycznie wydajg mi sie zaproponowane przez
Kltoskowska kategorie dwdch progéw umasowienia. Pierwszy oznacza mo-
ment wkroczenia modernizujacego si¢ (urbanizujacego, industrializujace-
go) spoteczenstwa na droge ku wyksztatceniu kultury masowej, drugi za$
— moment osiaggniecia tego stanu. Warto$¢ tych kategorii tkwi chociaz-
by w ich potencjale poréwnawczym, zwazywszy, ze rézne spoteczenstwa
wkraczaly na droge umasowienia w réznych momentach>. Wydaje sig, ze
Kltoskowska zaproponowata je w duzym stopniu w zwiazku z dazeniem
do badania pod katem tej problematyki kontekstu polskiego, odmiennego
w dowolnym momencie historycznym od amerykanskiego. Wskazywa-
ta, Ze pierwszy prég umasowienia zostal w Polsce przekroczony dopiero
w latach trzydziestych XX wieku, a drugi wraz z powojennym rozwojem
telewizji. Ten fragment jej monografii pozostawia jednak niedosyt, stano-
wiac jedynie szkic potencjalnej, bardziej rozbudowanej analizy historycz-
nej, ktérej — jak si¢ wydaje — w tych kategoriach prawie nikt nie podjat.

Niemniej pozostaje przekonany, ze gdyby przemyslenia Ktoskowskiej
z lat sze$édziesigtych mogly zosta¢ opublikowane na tamach czasopism
takich jak ,Dissent” czy ,Partisan Review”, jej gtos zostalby dostrzezony
i doceniony w srodowisku nowojorskich intelektualistow.

4+ W tym kontekscie szczegdlnie uderzajace jest powszechne dzi§ wymienne stosowanie
pojec takich jak ,kultura popularna”, ,kultura masowa” czy ,popkultura”, mimo ich od-
miennych genealogii, réznych kontekstow historycznych i czesto przeciwstawnych zatozen
teoretycznych.

5 Choc¢ z dzisiejszej perspektywy stusznie mozna zakwestionowac¢ jednorodng wizje pro-
cesu modernizacyjnego, nieuwzgledniajacg wielosci mozliwych nowoczesnosci.
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Zastanawiajac sie nad zastosowaniem zaproponowanych przez Kto-
skowska kategorii do badan historyczno-kulturowych, musze niestety
zwrdcié uwage na istotne ograniczenie. Paradoks polega na tym, ze ele-
ment stanowiacy o sile jej ujecia — formalistyczna definicja kultury ma-
sowej, zoperacjonalizowana poprzez odniesienie do mediéw masowych
— jednocze$nie ogranicza mozliwosci aplikacji tej kategorii w badaniach
historycznych. Szczegdlnie problematyczna okazuje si¢ niemoznos$¢ wia-
czenia w jej obreb catego spektrum popularnej kultury performatywne;j,
w tym tak istotnych historycznie form jak cyrk czy variété. Ten metodolo-
giczny dylemat ujawnit si¢ w moich badaniach nad historycznymi forma-
mi rozrywki. Mimo uzycia terminu , kultura masowa” w tytule studium
bardziej precyzyjna kategorig analityczna okazato si¢ pojecie ,masowej
komercyjnej rozrywki”, lepiej oddajace specyfike badanego zjawiska (Bi-
skupski 2013).

Na koniec, tylko na poty przewrotnie, chciatbym wskaza¢ na inny in-
spirujacy wymiar dorobku Ktoskowskiej — wzmiankowang modernistycz-
nos$¢. Nauka, ktérej zadaniem jest oferowanie struktur rozumienia rze-
czywistosci, skapitulowata dzi$ przed ztozono$cia §wiata, wielo$cig mozli-
wych perspektyw, porzucita wiare i dazenie do spdjnego wyjasnienia oraz
stworzenia kompleksowej narracji. W tym konteks$cie dorobek Ktoskow-
skiej zyskuje warto$¢ utopijng, gdzie utopijno$¢ rozumiem jako zdolnosé
pomyslenia czego$ zupetnie innego; co wykracza poza dominujace ra-
my my$lenia. Chodzi tu o systemowos$¢, szeroki zasieg i ogdlnie pojety
rozmach analityczny. Dla przyktadu analiza kultury masowej wymagata
wedlug Kloskowskiej nie tylko zbudowania precyzyjnych i szerokich ram
teoretycznych polegajacych na umiejscowieniu kultury masowej w polu
kultury symbolicznej, ale tez uprzedniego sformutowania ogélnej teo-
rii kultury. Tak powstata precyzyjna konstrukcja teoretyczna, $wiadectwo
wiary w rozumiejaca i wyjasniajacg moc nauki. Tak samo mozna tu wska-
za¢ na kategorie , kultury wyzszego poziomu”, ktdrej Ktoskowska uzywata
zamiast ,kultury wysokiej”. Wskazywata przy tym na réznice ich zakresow,
nie rezygnujac z hierarchizacji tresci kultury®. Po postmodernistycznej
proklamacji ,,nowej wrazliwo$ci” negujacej podziat na wysokie i niskie, po

6 W jej ujeciu powszechny dostep do wartoséci kulturalnych stanowi fundamentalne pra-
wo spoteczne, przy czym kluczowe jest tu autoteliczne, a nie instrumentalne rozumienie
uczestnictwa w kulturze. To stanowisko pokazuje, ze uznanie hierarchii kulturowych nie
musi prowadzi¢ do elitaryzmu. ,,Autoteliczne ujecie kultury wyraza sie w przeSwiadczeniu,
ze pelny udziat w sferze wartoéci kulturalnych jest kardynalnym prawem mas i Ze jego za-
pewnienie jako autonomicznego celu stanowi jedna z najcenniejszych zdobyczy rewolucji
spotecznej” (Ktoskowska 1969, s. 505).
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demistyfikacji tego podziatu jako narzedzia hegemonii, by¢ moze pozbawi-
lisSmy sie krytycznych kategorii analitycznych i politycznych. Cho¢ wobec
kazdego z tych uje¢ mozna sformutowac zasadne zastrzezenia, wskazujac
na ich zwiazek z czasami stusznie minionymi, to lektura prac Antoniny
Kloskowskiej moze wzbogaci¢ nasza refleksje nad ideami regulatywnymi
wspotczesnej nauki.
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ligencji. Polska inteligencja buduje swojg pozycje w spoteczenstwie pol-
skim, gromadzac kapitat kulturowy (Zarycki 2008), przy czym wyrdz-
ni¢ mozna trzy podtypy tego kapitatu (Luczewski 2020): kapital moralny
(opowiesci, ktére nadajg status moralny), kapitat artystyczny (wyrafino-
wana forma prac, zanurzenie w kulturze wyzszej) oraz kapitat refleksyjny,
na ktéry sktada sie kapitat intelektualny (erudycyjnos¢, przynalezno$é do
prestizowych szkét naukowych, swoboda w poruszaniu si¢ w réznych dys-
cyplinach, wielojezyczno$¢) i akademicki (pozycja akademicka, cytowane
publikacje, uznanie instytucjonalne, prestizowe nagrody).

W perspektywie kapitatéw kulturowych Ktoskowska byta polsky inte-
ligentka par excellence (Hatas 2016; Matuchniak-Krasuska 2012). £6dzka
uczona pochodzita z burzuazyjno-inteligenckiej rodziny. Ojciec byt wiasci-
cielem apteki, a matka — nauczycielka, ktérej spotecznikowski etos spod
znaku ,,Sitaczki” Zeromskiego odziedziczyta cérka. W piotrkowskim gim-
nazjum Antonina nalezata do najlepszych uczniéw, podczas wojny brata
udzial w tajnym nauczaniu, a po wojnie trafita na Uniwersytet £odzki, kto-
ry po zburzeniu Warszawy stat sie, pod kierunkiem pierwszego rektora UL
Tadeusza Kotarbinskiego, centrum polskiej humanistyki. Tam Ktoskowska
poznata swoich naukowych Mistrzéw: Stanistawa Ossowskiego i Jozefa
Chatasinskiego, ktérzy reprezentowali dwie najwazniejsze linie polskiej
socjologii.

Na UL Kloskowska spotkata Marie Ossowska, z ktérg bardzo wiele ja
taczyto (zob. Luczewski 2020). Obie uczone byly zatozycielkami szkét so-
cjologicznych (odpowiednio: socjologii moralnosci i socjologii kultury),
w ktoérych gromadzily sie swego rodzaju ,rozszerzone rodziny”, taczace
prace naukowsq z bliskimi rodzinno-towarzyskimi wieziami. Obie autor-
ki wpisywaly si¢ w globalne — przede wszystkim anglo- i francuskoje-
zyczne — sieci wybitnych twércéw naukowych. O pozycji Ktoskowskiej
Swiadczyta wspotpraca z centralnymi postaciami francuskiej humanistyki:
Tourainem, Boltanskim i Bourdieu. Ten ostatni ofiarowat na siedemdzie-
sieciolecie Kloskowskiej swoj tekst Le champ de production culturelle (zob.
Bokszanski, Sutkowski, Tyszka 1990, s. 235-242), a Ktoskowska napisata
wstep do Reprodukcji, pierwszej ksigzki Bourdieu (i Passerona) opubliko-
wanej po polsku. Obie uczone dzigki ich pozycji naukowej znalazly sig
w centrum pola polskiej inteligencji, cho¢ z powodu swojej bezkompromi-
sowosci Ossowska uzyskata duzo wyzszy kapitat moralny niz Ktoskowska,
ktoérej czasem zarzucano polityczne kunktatorstwo. Jak pokazywat Tomasz
Zarycki (zob. Smoczynski, Zarycki 2017), w XX wieku polska inteligencja
zajeta miejsce polskiej arystokracji. Dawne polskie rody arystokratyczne
— Radziwiltowie, Zamoyscy, Sapiehowie etc. — zostaty zastgpione przez
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nowe rody inteligenckie: kotarbinszczykéw, znaniecczykéw, a takze przez
(warszawskich) ossowszczykéw i (tédzkich) ktoskowszczykéw. Nie jest
przypadkiem, Zze obie uczone uchodzity za damy polskiej socjologii, mia-
ty bowiem pewien arystokratyczny styl, ktéry przejawiat si¢ réwniez na
poziomie wyrafinowanego jezyka, utrzymywanego dystansu i ubioru.

Inteligencki charakter socjologii Ktoskowskiej uwidacznia sie w catej
jej twoérczosci, w ktérej badania empiryczne tacza sie z analiza wloskiego
odrodzenia, komunistyczny Betchatéw z renesansowa Florencja, socjolo-
gia z filozofia, Bourdieu z Ricoeurem, historia z antropologia, najwyzsza
sztuka z ,,brutalnymi, wulgarnymi comicsami” (Ktoskowska 1980, s. 447),
teoria z empirig, Lutostawski z Maclverem, antropologia z jezykoznaw-
stwem etc. Szczegblnie inteligencki charakter socjologii widaé w Kultu-
rach narodowych u korzeni — opus magnum Kloskowskiej (1996), ktére jest
ukoronowaniem dekad pracy naukowej. To dzieto stanowi girardowska
konkluzje duchowej transformacji uczonej, artykulacje ,,socjologicznego
nawrécenia si¢” uczonej (zob. Luczewski 2015), ktéra stopniowo prze-
chodzita od skupienia sie na warstwach nizszych i odwotan do marksizmu
w strone socjologii kulturalistycznej i humanistycznej oraz uznania wagi
watkow religijnych (Hatas 2016, s. 481-482).

W tym sensie jej socjologiczne nawrécenie bylo jednoczednie po-
wrotem do zrddet polskiej socjologii humanistycznej, ktoérej ,,totemem”
stal sie, wielokrotnie przez autorke przywotywany, Znaniecki. Dziekujac
Gieysztorowi, Paczkowskiemu, Siciniskiemu, Tazbirowi, Jedlickiemu i By-
linie we Wstgpie do Kultur narodowych... (1996, s. 10-11), autorka sygna-
lizowata swoja przynaleznos$¢ do kregu najwybitniejszych polskich inte-
lektualistéw, ktérych mozna by okresli¢ jako ,intelektualistéw totalnych”
(Kozubowski 2019). To oni jednocze$nie byli pierwszymi jej czytelnika-
mi. W pracy Kloskowska analizowata biografie wywiadowanych w trakcie
jej badan polskich inteligentéw, a takze najwazniejszych tworcow pol-
skiej kultury: Gombrowicza, Lechonia i Czapskiego. W ten sposéb wybitna
polska intelektualistka wienczyta swojq socjologie o inteligencji dla inteli-
gencji.

Zdobywajac kapitat kulturowy, polscy inteligenci staja si¢ swoistymi
kaptanami kultury, ktérzy wyznaja $wiatopoglad okreslony przez Znaniec-
kiego jako kulturalizm. W polu naukowym kulturalizm przektada si¢ na
marginalizowanie roli panistwa i ekonomii w wyja$nianiu zjawisk spotecz-
nych. Pozwala to na skonstruowanie kapitatu kulturowego jako kapitatu
najwazniejszego. Inteligent nie bedzie budowatl panstwa czy gospodarki,
lecz kulture. W tym duchu Ktoskowska podkredlata, ze kultura i jej warto-
Sci sa zjawiskiem autotelicznym, a dopiero wtérnie — instrumentalnym.
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Nie da sie ich zredukowa¢ do zadnych potrzeb biologicznych czy spo-
tecznych. Reprezentowata hierarchiczng wizje kultury, w ktérej ,,przezycia
grafomana” zwigzane z kultura majg nizszg warto$¢ niz przezycia ,,.kompe-
tentnych znawcéw” (Ktoskowska 2007, s. 317). Z tego powodu autorke in-
teresowatla kultura masowa, ktéra zacierata réznice miedzy tym, co ,wyz-
sze” i ,,$wiete”, a tym, co ,nizsze” i ,,Swieckie”. Ostateczng miarg kultury
byta dla niej realizacja potencji ,,zycia wiasciwego kondycji cztowieka”, co
— za Ossowskim — oznaczato dla niej , oczyszczenie moralne i psychicz-
ne”, ,,pogtebienie wspotzycia ludzi dzieki ksztattowaniu bezinteresownych
wiezi”, ,plastyczno$¢ intelektualng”, ,,spoteczne zaangazowanie”, ,wraz-
liwo$¢ uczuciowy” i ,,postawe tworczg” (Ktoskowska 2007, s. 311). ,Im
bogatsza, bardziej zroznicowana i bardziej ztozona twoérczos¢ — konklu-
dowata — tym wieksze szanse petniejszego ztozonego jej doswiadczenia,
tym wiecej mozliwosci osiggania stanu godnego zycia chwila, ktéra za-
stuguje na trwanie” (Ktoskowska 2007, s. 317). Socjologia, ktéra ujawnia
tak wysoka role kultury (i ktéra subtelnie nawigzuje do Fausta Goethego),
staje sie najwyzsza naukg o godnym zyciu, a jej praktyk — najwyzszym
kaptanem. W rozwazaniach uczonej pobrzmiewaly humanistyczne watki
Znanieckiego, ktory w socjologach widziat tworcéw przysztej cywilizacji,
a takze Bourdieu, dla ktérego socjologia zastepowata teologie jako nauke
»ostatniej instancji”.

Prometejskie widzenie kultury Ktoskowskiej kulminowato w Kultu-
rach narodowych... (1996). Cho¢ autorka podkresla swoje przywigzanie
do nauki wolnej od wartosci, na kazdej stronie ksiazki widac¢ jej silng
relacje z polskim narodem i jego kulturg. Dobitnie §wiadczyto o tym bar-
dzo $wiadomie dobrane motto z Fernanda Braudela, ktére jednoczes$nie
sytuowato autorke w kregu kultury francuskiej i ktére autorka wspaniato-
my$lnie przettumaczyta dla inteligentéw o nizszym kapitale kulturowym:
»,O$wiadczam raz na zawsze: kocham Francje tg samg namietng mitoscia,
wymagajaca i skomplikowana, co Jules Michelet. Bez rozrézniania jej cnoét
i jej wad, tego, co wole, i tego, co przyjmuje mniej chetnie. Ale to uczu-
cie nie wplynie na karty tej pracy” (s. 14). Pytanie o kulture narodowg
stawalo sie dla niej jednocze$nie fundamentalnym pytaniem o nasze czto-
wieczenistwo, to jest o ,miejsce, role i funkcje narodowej identyfikacji
i przyswojenia narodowej kultury w catej, totalnej tozsamosci cztowieka”
(s. 104).

Socjologia kultury Kloskowskiej grawitowata ku temu, co ,wyzsze”
i,$wiete”, i w tym sensie miala rys klasistowski, ale z drugiej strony w zgo-
dzie ze spotecznikowskim, inteligenckim etosem glosita — by tak rzec
— powszechne powotanie do (kulturowej) $wietosci. Cho¢ krytykowata
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homogenizacje kultury, to bronigc kultury masowej wyrazata nadzieje, ze
réwniez ona moze by¢ ksztalttowana w wolnosci dla ,,najpetniejszego za-
spokojenia ludzkich potrzeb”, takich jak ,wzruszenie, rado$¢ i odprezenie”
(Ktoskowska 1964, s. 321, 452). W jej perspektywie naréd byt procesem
ujednolicenia kultury narodowej oraz jednoczesnego zwiekszania zakresu
uczestnictwa mas w kulturze narodowej. Kultura narodowa nowoczesnych
narodéw jest wiec zhomogenizowang kulturg wyzsza, ktéra stata si¢ kul-
turag masowa.

Mozna dowodzi¢, ze Ktoskowska — podobnie jak Ossowska i Znaniec-
ki — stata sie swoistym ,,totemem” polskiej inteligencji (zob. Smoczynski,
Zarycki 2017), ktéry czesSciej przywotuje sie ze wzgledu na jej kapitat
symboliczny niz jej prace. Tak dzieje si¢ w polskiej socjologii narodu,
o czym $wiadcza mniej lub bardziej udane préby zastosowania jej teorii
i koncepcji. Niektorzy na przyktad bezkrytycznie powotujq si¢ na dorobek
Kloskowskiej, piszac jednoczesnie o tozsamos$ci narodowej (por. Jas 2020;
Luczak 2018). Takiemu rozwigzaniu sama uczona byta przeciwna, postu-
lujac méwienie o identyfikacjach narodowych w catej tozsamosci jednostki
(Ktoskowska 1996). Powr6t do prac Ktoskowskiej pozwala jednak odkry¢
takie inspirujace tropy (zob. Szpocinski 2011). Sa to:

* analiza zjawisk narodowych w perspektywie systemowej (teoria
uktadéw kultury), taczacej wymiar mikro (biografia, autonarracje) z wy-
miarem makro (dtugie trwanie, procesy globalne)

* oryginalna, kulturalistyczna, procesowa, elitystyczna, etnosymbo-
liczna teoria kultury narodowe;j

* rozréznienie kultury narodowej i kultury spoteczenstwa narodowe-
go, centrum (kanonu) i peryferii kultury narodowej

* konceptualizacja proceséw kulturalizacji, (auto)identyfikacji narodo-
wej, walencji kulturowej oraz krytyka pojecia tozsamosci narodowej

* potaczenie kultury z wymiarem aksjologicznym i autotelicznym

* zalozenie, Zze postepujacym procesom globalizacyjnym towarzysza
odradzajace si¢ i nowo powstajace tendencje do narodowego wyodreb-
nienia

* wiara, ze w odmiennych kulturach narodowych mozna poszukiwaé
czynnikéw zblizajacych, a réznice kulturowe nie musza rodzi¢ antagoni-
zmow (Kloskowska 1991).

Te wszystkie inspiracje mozna odnalez¢ w fundamentalnym pojeciu
konwersji narodowej. Cho¢ Ktoskowska stosowata je w stosunku do os6b
z pogranicza i peryferiéw dominujacej kultury narodowej, ktére moga
zmieni¢ swojg identyfikacje narodowa, to wydaje sie, ze mozna by je od-
nie$¢ réowniez do oséb pochodzacych z samego centrum kultury naro-
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dowej. Zwtaszcza w $wiecie zglobalizowanym, pelnym transnarodowych
grup i polaczen (Vertovec 2012) ujecie to zyskuje szczegdlna wartosé
i otwiera nowe perspektywy badawcze. W takim rozumieniu konwersja nie
oznaczataby zmiany identyfikacji narodowej, ale zwigkszenie walencji kul-
tury narodowej. W tym sensie kultura bytaby przestrzenig transformacji
jednostek, a przyktadem takiej konwersji bytaby sama biografia uczonej.
W zyciu Ktoskowskiej nie szto o to, zeby tylko rozmaicie interpretowac
kulture, ale o to, zeby ja przyswoic i przemienié.
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SILENT GREATNESS — ANTONINA KEOSKOWSKA'S LEGACY TODAY
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Abstract

The article focuses on how the thinking of Antonina Ktoskowska (1919-2001),
who exerted a formative influence on the development of sociology in Poland
after World War 1II, is currently received. She is acknowledged as the founder of
the £6dzZ school of sociology of culture. Her concepts of culture and nation are
rarely cited today. Sociologists of the younger generation see this as resulting from
social changes and the different way in which science is now practised. While
pondering over whether Antonina Kloskowska’s concept of culture and nation
could provide answers concerning today’s reality and its roots, they emphasise the
major significance of this heritage for the development of sociology and cultural
studies.

key words: Antonina Kloskowska, history of Polish sociology, contemporary
sociology of culture
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