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Podobno konieczno$¢ positkowania sie przez ttumacza przypisem przy-
pieczetowuje jego porazke (Eco 2021, s. 93). A jednak historia ttumaczen
ma swojg odpowiedniczke w réwnolegtej historii redagowania obja$nien
do podjetych decyzji translatorskich (Swiech 2013, s. 193-194). Niniej-
sze opracowanie opiera si¢ na zalozeniu, ze wtasnie ta dwutorowo$¢ jest
w naukach spotecznych szczegdlnie cenna i sama w sobie warta kultywo-
wania. Punktem wyjécia czynionych uwag sa przektady tekstéw Dereka
Edwardsa — wspoétzatozyciela nurtu w analizie dyskursu, jakim jest psy-
chologia dyskursowa (zob. Edwards, Potter 1992; por. Stachowiak 2023).
Opublikowane w ,,Przegladzie Socjologicznym” dwa przektady tekstéw
tego autora — Psychologia dyskursowa (Edwards 2023a [2005]), rozdziat
z ksigzki Handbook of Language and Social Interaction, oraz artykut Dyskurs,
poznanie 1 praktyki spoteczne: bogactwo jezykowej i interakcyjnej powierzchni
(Edwards 2023b [2006] — to pierwsze pelne publikacje z zakresu psy-
chologii dyskursowej (PD) w polskiej literaturze akademickiej.

Publikacje te zostang wykorzystane do szczegdtowej analizy podjetych
w przektadach decyzji ttumaczeniowych dotyczacych poje¢ respecification
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i accountability. Rozpatrzenie tych dwéch przypadkéw ma nie tylko wymiar
analizy pojeciowych granic w psychologii dyskursowej, ale tez aspekt do-
datkowy, polegajacy na ekspozycji trzech granic interpretacyjnych
o szerszej istotnosci dla kondycji teoretycznej pracy w naukach spotecz-
nych:

* Miedzy mozliwymi decyzjami ttumaczeniowym, czyli miedzy warian-
tem umieszczonym w przektadzie a wariantami potencjalnymi, ale niewy-
korzystanymi. W tym przypadku rzecz w granicy, ktérg wybdr odpowied-
nikéw znaczeniowych dopiero ustanawia na uzytek lektury tekstu. Jest to
granica miedzy sensem Zrédtowego pojecia, ujawniajagcym sie w gotowym
przektadzie, a sensem, ktoéry wynikatby z zastosowania stéw ostatecznie
odrzuconych. Granica tego typu dotyczy obu rozpatrywanych przypadkéw.

* Miedzy pojeciowoscia PD a uzusem jezykowym polskich nauk spo-
tecznych i humanistycznych, do ktérych PD trafia. Na tej granicy decyduje
sie, czy PD zostanie rozpoznana jako nurt o cechach swoistych dla siebie
i tradycji, z ktdrej sie wywodzi, czy moze jej specyfika zostanie zneutrali-
zowana mocg utartych, a przez to obcych PD, wzorcdw interpretacyjnych
gtéwnonurtowych nauk spotecznych — zwtaszcza konwencjonalnych od-
mian socjologii i psychologii (por. Lynch 1993, s. xiii). Respecification
i accountability dotycza poje¢ nieczesto stosowanych poza tradycja etno-
metodologii (EM) i analizy konwersacyjnej (AK), z ktoérej trafity do PD,
w zwiazku z czym wymagajg rozpoznania w jej obrebie.

* Miedzy ttumaczeniem a jego krytyka. Podstawg dyskusji nad tym ty-
pem granicy moze by¢ ogdlna zasada, zgodnie z ktéra przektad jest tym,
czego ttumacz sie doczytat w oryginale (Lukasiewicz 2017). Zasada ta obo-
wiazuje zaréwno ttumaczenia znakomite, jak i uchodzace za niedoskonate.
Przyjawszy ja, trzeba przysta¢ na dwa jej nastepstwa. Po pierwsze, wysta-
wia ona na prébe ttumacza. Moze on bowiem wielu rzeczy z oryginatu nie
wychwyci¢ albo moze tez wyczytaé wiecej, niz jest w stanie odda¢ swojg
praca. Po drugie, zasada ta wystawia rowniez na prébe krytyke przekta-
du, jesli z przynaleznych jej prerogatyw do oceny ttumaczenia korzysta
bez $wiadomosci, jak wysoko lub nisko wisi zawieszona przez oryginat
poprzeczka.

Wymienione trzy typy granic sa w $cistym sensie symboliczne: dotycza
symboli i nadaja im ksztalt opracowywany dalej w dziatalnosci intelektu-
alnej. Nie sa, rzecz jasna, narzucone tekstowi — ten jest dostepny tak-
ze poza przektadem. Sg one narzucane lekturze przekltadu i na uzytek
lektury przektadu. Z chwilg gdy publiczno$¢ poznaje nowe dla siebie
orientacje teoretyczno-badawcze z ttumaczen, a nast¢pnie odnosi oddane
jej przektadem pojecia do wlasnych prac naukowych, ttumaczenie zaczy-
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na istotnie ksztaltowa¢ intelektualne samopojmowanie dyscyplin. Skoro
za$ tlumaczenie jest wynikiem szeregu decyzji, a te, jak wskazuja wyniki
prac réznych ttumaczy nad tym samym materiatem, moga by¢ odmien-
ne (por. przektady poje¢ Karla Mannheima: Mannheim 1937 i Mannheim
1992; przektady pojec interakcjonizmu symbolicznego: Blumer 2006 i Blu-
mer 2007; przeklady poje¢ etnometodologii: Czyzewski 1984 i Garfinkel
2007), to publicznoé¢ czytelnicza ma prawo watpié, ze przektad bedzie
sie bronit samym tylko ksztattem, do ktérego zostat doprowadzony. Ma
tez podstawy, by pyta¢ o racje uzasadniajace kierowanie jej lekturg wia-
$nie tak, jak to sie czyni przekazanym w jej rece ttumaczeniem: ,,dlaczego
ten tekst jest wiasnie taki?”. Dlatego ttumacze, takze tekstéw socjolo-
gicznych, biorg nieraz na siebie dodatkowe zadanie umocowania swoich
decyzji w okreslonej argumentacji uzasadniajacej (Burdziej 2011).

OdpowiedZ na pytanie o owe racje opiera si¢ na czynno$ciach abs-
trakcyjnych: pracy interpretacyjnej, teoretycznym badaniu poje¢ i anali-
zie tradycji badawczych (por. Bukowski 2009). To wszystko sprawia, ze
dyskusja nad wspomnianymi granicami i przektadami tekstéw Edwardsa
nie ma ani wylacznie, ani przede wszystkim charakteru translatorskie-
go. Zostala podjeta jako formuta pracy teoretycznej w naukach spotecz-
nych (por. Ossowski 2001, s. 19-57; Czyzewski 2011, s. 26-36), czyli
podstawowa dziatalno$¢ w obrebie akademickiej pracy myslowej, ktora
obejmuje merytoryczne réznice i podobienistwa jednego nurtu w stosun-
ku do innych. Dlatego tez niniejszy artykut dostarcza objasnien niektérych
z minirozstrzygnie¢ thumaczeniowych dotyczacych maksiprobleméw kon-
cepcyjnych, ale zawiera réwniez uwagi metaanalityczne z zakresu analizy
dyskursu i badan jakosciowych. A zatem cho¢ jest uwidocznieniem pra-
cy tlumaczeniowej (por. Venuti 1995), to jest takze w zamysle ekspozycja
przebiegajacej w tle pracy teoretyczne;j.

RESPECIFICATION. ,,REOKRESLENIE” A ,RESPECYFIKACJA”

Nie ma tu potrzeby doktadnego przedstawiania psychologii dyskurso-
wej, skoro to zadanie z powodzeniem wykonuja wydane w ,,Przegladzie
Socjologicznym” publikacje (Edwards 2023a, 2023b). Wystarczy wskazad,
ze jedna z podstawowych aspiracji psychologii dyskursowej jest zajecie sie
tematami klasycznej psychologii na podstawie danych dyskursowych. PD
nie bada pamieci (klasyczny problem psychologiczny), tylko dyskursowo
zaposredniczone potoczne praktyki przypominania (Edwards, Middleton
1988). Nie bada ona réwniez emocji (inny klasyczny problem psycholo-
giczny), ale praktyki powotywania sie na nie jako czesci codziennych spraw
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interakcyjnych (Edwards 1999). PD nie jest wiec préba udoskonalenia
psychologii konwencjonalnej, tylko spozytkowania okres§lonych tradycji fi-
lozofii jezyka, analizy dyskursu i szeroko rozumianej socjologii (gtéwnie
etnometodologii i analizy konwersacyjnej). W odniesieniu do zwigzkéw
miedzy tematami psychologicznymi a dziedzing interakcji PD z czasem
zaczeta stosowal pojecie respecification. Pojawia sie ono takze w nazwie
jednego z trzech gtéwnych nurtéw pracy badawczej w PD opisanych przez
Edwardsa (2023a), cho¢ samo to pojecie jest nietypowe i wymaga specjal-
nego opracowania ttumaczeniowego.

Rozwazenie wyboréw stojacych przed przektadem trzeba poprzedzié
kilkoma uwagami wstepnymi. Po pierwsze, pojecie to wywodzi si¢ z etno-
metodologii (Garfinkel 1991; por. Lynch, Bogen 2005, s. 239). Gdy w PD
mowi sie o respecification, to méwi sie o podejsciu do tematéw psychologii
spotecznej i poznawczej na podstawie analizy praktyk spotecznych podej-
mowanych w oparciu o dyskurs, rozumiany jako wszelkie typy méwienia
i pisania. Nie oznacza to, ze owe tematy (np. pamie¢, uczucia, zamiary) sg
po prostu przejmowane z psychologii i niejako sprawdzane na materiale
nieuwzglednianym przez zwolennikéw badan laboratoryjnych czy kwe-
stionariuszowych. PD zaczyna od owych praktyk, a nie psychologicznej
abstrakgji, 1 zajmuje si¢ tym, w jaki sposéb w tych praktykach pojawia-
ja sie sprawy, ktére fachowy jezyk psychologii albo formalizuje na wtasny
uzytek, albo nieuchronnie przeocza.

Po drugie, pojecie respecification trafia do PD stosunkowo p6zno — po
czasie, w ktérym juz nabrata ona charakterystycznych dla siebie ksztat-
téw, pokazata, czym ma sie rézni¢ od nurtéw konkurencyjnych oraz wy-
prébowata najwazniejsze dla siebie sposoby stawiania swoich gltéwnych
probleméw badawczych. W ocenie, o jakie opdznienie chodzi, przyda sie
wyrdznienie kilku punktéw orientacyjnych w historii PD:

* Wokot roku 1987 mozna zgrupowacé prace o charakterze przygoto-
wawczym. PD jako osobne stanowisko badawcze jeszcze nie zostato po-
wotlane do zycia, ale badania Edwardsa i Pottera w wielu aspektach juz
majg cechy pdzniejszej PD.

* Wokét roku 1992, w ktérym ogloszona zostaje nazwa discursive
psychology, daja sie zgrupowaé publikacje wczesnej PD. W tym czasie
Edwards i Potter wiele piszg razem, cz¢sto opierajac si¢ na materiatach
z dziedziny dyskursu medialnego. Kazdy z nich kontynuuje tez wtasne
prace z okresu przygotowawczego, ale tych jest stopniowo coraz mnie;j.
W tym okresie podstawowe $rodki analizy ukierunkowane sg na rekon-
strukcje retorycznej organizacji wypowiedzi, a gtdownym celem analiz jest
zajecie sie dwoma wspotokreslajacymi sie zagadnieniami: ukierunkowa-
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niem mowienia i pisania na sprawy psychologiczne oraz stosowaniem
dyskursu faktualnego (factual) ' — praktykami opisywania §wiata i zdarzen
(Edwards i Potter nazywaja to relacjami podmiot—przedmiot, subject—object
relations).

* Od lat 1996-1997 mamy juz do czynienia z rozwinieta PD. Wtedy
obaj autorzy publikuja osobne ksiazki (cho¢ i tak wzajemnie konsultowa-
ne), w ktérych kazdy z nich przedstawia wlasne wieloletnie zaintereso-
wania: Edwards (1997) — prébuje zblizy¢ PD do metodologicznych i kon-
cepcyjnych aspektéw AK, Potter (1996) — rozwija problematyke dyskursu
faktualnego, opiséw i prawdy. Co wazne, jest cecha trajektorii rozwojo-
wej PD, ze w miare uptywu lat w rozwinigtej PD zaczynaja dominowaé
te aspekty, ktére akcentuje ksiazka Edwardsa, a stopniowo zamiera roz-
woj tych, ktére akcentuje Potter. Cho¢ pojawiaja sie nieraz prace na temat
dyskursu medialnego (MacMillan, Edwards 1999; MacMillan 2002; Locke,
Edwards 2003; Tileaga 2018), w rozwinietej PD sa one w mniejszo$ci?.

Etnometodologia i analiza konwersacyjna sa znane zalozycielom PD
juz od fazy przygotowawczej (por. Potter, Wetherell 1987, s. 18-23, 80—
-94). Ale faza ta przypada gtéwnie na okres, gdy pojecia respecification

1 Stowo , faktualny” trzeba opatrzy¢ wyraZznymi zastrzezeniami. Po pierwsze, na takie thu-
maczenie zezwala analogia ze stowem emotional, oddawanego w polszczyznie jako ,,emocjo-
nalny”. Stowo ,,emocjonalny” jest w obu jezykach obecne i w odmianie uczonej, i potoczne;j.
Po drugie, stowo ,faktualny” jest w polszczyZnie stosowane niemal wylacznie w tekstach
spegjalistycznych (np. filozoficznych, por. Feyerabend 1992, s. 164). Po trzecie, problem fak-
tualno$ci nalezy rozpatrywaé w ramach prowadzonej tu dyskusji na temat pojecia respecific-
ation (reokreslenia). Ot6z stosunek migdzy stowem ,faktualny” wystepujacym w dyskursie
specjalistycznym i tym z PD jest taki sam jak miedzy kategoriami psychologicznymi przed
reokre$leniem i po nim: opis faktualny to opis opracowany jako powotujacy sie na fakty, na
bezstronny dostgp do nich i ich nieskazong stronniczoscig znajomo$¢ — jest retoryka braku
retoryki (rhetoric of no rhetoric, por. Edwards, Ashmore, Potter 1995), a nie podmiotowym
wyrazem jezykowym samonarzucajacej sie podmiotowi obiektywnosci.

2 Wszelkie tego typu datowania sa skazane na umownos$¢. Dla przyktadu przed 1987 ro-
kiem Edwards i Potter, a takze Margaret Wetherell oraz zatozyciele pdZniejszej Discourse and
Rhetoric Group na Uniwersytecie Loughbourough, prowadzili wiele innych badan, ktére péz-
niej znalazly kontynuacje w fazie wstepnej. Jednak wzgledne ramy podanej periodyzacji daja
sie wyznaczy¢ wedtug dat wydania najwazniejszych publikagji tego kregu. Poczatkiem fazy
przygotowawczej staja sie wiec Michaela Billiga Arguing and Thinking (1987), Edwardsa i Ne-
ila Mercera Common Knowledge (1987) oraz Pottera i Wetherell Discourse and Social Psychology
(1987). W roku 1992 po raz pierwszy wykorzystana zostaje nazwa pdzniejszego nurtu, wte-
dy jeszcze wylacznie jako tytul ksigzki Edwardsa i Pottera Discursive Psychology (1992). Lata
1996 i 1997 to lata wydania kolejno: Pottera Representing Reality oraz Edwardsa Discourse and
Cognition — ksigzek pomys$lanych jako para, ktéra pokaze, ze PD jest typem pracy o wia-
snych cechach i tematach. Inne oméwienia historii PD dostgpne sa m.in. w Wiggins 2017,
s. 23-28; Wiggins, Potter 2007, s. 73-90; por. takze Huma, Alexander, Stokoe, Tileagd 2020.
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jeszcze nie bylo w obiegu publikacyjnym3. Wczesna PD tez z niego nie
korzysta — dysponuje innymi, przede wszystkim: reworking (,,przepraco-
wywanie”), redefining (,przedefiniowywanie”), recasting (,,przerabianie”)
niekiedy tez reconstructing (,,przebudowywanie”) (por. Edwards, Potter
1992, s. 11, 156-157). W Representing Reality (1996) Potter uzywa respe-
cification raz i to bez odniesienn do etnometodologicznych Zrédel, za to
w kontekscie filozofii Richarda Rorty’ego, piszacego o dyskursie filozoficz-
nym jako retoryce (por. Potter 1996, s. 6; por. Rorty 1999). W innych przy-
padkach Potter, podobnie jak Edwards (1997, s. 19, 164), korzysta zwtasz-
cza z prostego i wyprébowanego stowa reworking (,,przepracowywanie”).
Pojecie respecification jest wiec znane, ale najwyrazniej jeszcze nieprzydat-
ne, a przez to niezdolne wyprze¢ poje¢ sprawdzonych we wczesnej PD.

Do potowy pierwszej dekady XXI wieku nie zajmuje ono teoretycznie
wyeksponowanego miejsca. W niektérych pézniejszych pracach, przypa-
dajacych na faze rozwinietej PD, jesli respecification sie pojawia, to bez
odniesient do etnometodologii i jakby w sposéb teoretycznie niezobowia-
zujacy (por. Potter, Hepburn 2007, s. 161). Zdarza sie, ze wystepuje nie-
jako na réwni z pojeciami wczesnej PD (reworking, Edwards, Potter 2006,
s. 242) albo z pojeciami ogdlnego zastosowania (np. PD jako ,alternatyw-
ne podejscie”, Edwards 2012, s. 426; por. Edwards, Potter 1992, s. 77).
Czasem tam, gdzie jednak respecification si¢ pojawia, wystepuje ono na uzy-
tek analizy zapiséw rozméw, a nie jako nazwa cechy PD (Edwards, Stokoe
2007, s. 20). Ponadto niekiedy to niewywodzace sie ze Zrédet PD poje-
cie stuzy do retrospektywnego przedstawienia przesztosci i wyjéciowych
aspiracji PD (por. Weatherall, Gallois, Watson 2007, s. 7; Wiggins, Potter
2008, s. 75; Tileagd, Stokoe 2016, s. 3).

Podsumowujac, siegniecie przez PD po respecification jest zapozycze-
niem z etnometodologii, chociaz pewno nie z niej samej, wywodzi sie
zadanie, do ktérego z czasem zaczeto w psychologii dyskursowej tego po-
jecia uzywaé. W PD respecification obowigzuje jako etnometodologiczny
wariant innych, starszych i mniej wysublimowanych nazw — nie wpro-
wadza zasadniczej nowosci koncepcyjnej, choc¢ zbliza PD do pojeciowosci
etnometodologii. W zwiazku z tym praca nad polskim odpowiednikiem
respecification mogtaby uwzgledniaé, ze:

3 Jesli bowiem umownie datowaé PD od jej ksigzki zatozycielskiej, a wiec i oficjalnego
ogtoszenia samej nazwy discursive psychology (Edwards, Potter 1992), to trzeba przyjaé, ze
pojecie respecification jest formalnie tylko o rok starsze (por. Garfinkel 1991), a wiec pojawi-
to sig, gdy prace nad teoretycznym, metodologicznym i pojeciowym ksztattem PD byly juz
istotnie zaawansowane.
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(a) pojecie to ma etnometodologiczny rodowdd, ale jego przeszcze-
pienie do PD wynika z zapotrzebowania, ktére zgltaszata ona juz w fazie
przygotowawczej;

(b) polski odpowiednik powinien uwzgledniac tez obco$¢ brzmieniowg
i nieoczywisto$¢ znaczenia tego pojecia, potrafi ono bowiem by¢ zagadka
takze dla rodzimych uzytkownikéw jezyka angielskiego i to pomimo czy-
telnoéci obu jego czesci sktadowych (Zrédtowo tacinski przedrostek re oraz
specify);

(c) przektad powinien sygnalizowa¢ ponowienie, wskazywane dwucze-
Sciowa budowg wyrazu, znang miedzy innymi z powszechnie stosowanych
w literaturze akademickiej poje¢, takich jak ,reprodukcja” czy ,reorgani-
zacja”.

Jako préba spetnienia tych kryteriow w przektadach tekstéw Edwardsa
wprowadzone zostato stowo ,,reokre$lenie”. Ten neologizm jest wystarcza-
jaco nietypowy dla dotychczasowego jezyka analizy dyskursu, aby spetnié
kryterium (b) i miesci w sobie zamyst pracy podjetej inaczej niz wcze-
$niej (c). Ze wzgledu na kryterium (a) wprowadzony wariant nie jest
zastosowaniem kalki jezykowej, jakim bytaby ,,respecyfikacja”, cho¢ postu-
zenie si¢ nig uzasadniataby obecno$¢ w polszczyznie innej kalki — ,,spe-
cyfikacji”, rozumianej jako doktadny wykaz czego$, wyszczegdlnienie cech
lub funkcji wlasciwych jakiej$ rzeczy lub sprawie. Skoro jednak ttumaczy
sie nie jezyk, ale autora, ktdry z jezyka robi ,,charakterystyczny dla siebie
uzytek” (Lukasiewicz 2017, s. 71), to trzeba byloby szuka¢ nie w skojarze-
niach z wykazem cech lub funkgji, ale z ,,przepracowaniem” lub ,,przero-
bieniem”. W uzytku, jaki PD czyni z respecification, nie ma tego, co w polsz-
czyznie wiaze si¢ z wyszczegélnianiem parametréw lub wiasciwosci tech-
nicznych. Dla PD liczy si¢ mozliwo$¢ ujecia w inny sposéb tematéw
rzekomo dobrze juz rozjasnionych i wyczerpanych przez psychologie spo-
teczng i poznawcza. W zwiazku z tym nie ,,specyfikuje” ona na nowo tego
samego, czym zajmuja si¢ inne psychologie, tylko dokonuje nowego wska-
zania, co w obrebie owych tematéw jest do zbadania. Tym czymS jest bo-
gactwo jezyka, dyskursu i interakcji (Edwards 2023b). Przektad powinien
wiec wytuskaé aspekt alternatywnosci réznych sposobéw obchodzenia
sie z przedmiotem badan. W odniesieniu do psychologii dyskursowej
chodzitoby o sygnal zajmowania si¢ przez nia zasadniczo czym$ innym
i w inny sposoéb niz konkurentki, ktére wtasnie ze wzgledu na te réznice
widza w PD niedojrzata posta¢ samych siebie (por. Edwards 2012, s. 426).

To wszystko nie oznacza, ze w przektadzie tekstu Garfinkela, ktéry po-
jecie to wprowadza na uzytek etnometodologii, nie mogtoby pojawi¢ sie
stowo ,respecyfikacja”. Réznice miedzy decyzjg ttumaczeniowa na grun-
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cie PD i na gruncie etnometodologii mogtaby jednak uwypukli¢ odrebnos¢
dodatkowa: miedzy ttumaczem w roli ttumacza a ttumaczem w roli bada-
cza (por. Legezynska 2013, s. 240). Te role sa w praktyce nierozdzielne.
Zadaniem tlumacza-tlumacza jest stworzenie tak zwanego dobrego ttuma-
czenia, przy catej wieloznacznosci tego sformutowania. Méwiac jezykiem
Romana Ingardena (2013, s. 83), ttumaczenie tekstu naukowego ma war-
to$¢ naukowa, jesli ,,doprowadza czytelnika do tych samych przedmiotow
co dzieto oryginalne i pozwala mu je w ten sam sposéb poznac¢”. W tym
przypadku chodzi o prowadzenie do podstawowego sensu PD. Z kolei
zadaniem tlumacza-badacza jest wskazanie na to, ze sukces w przeprowa-
dzeniu dyscyplinowych granic symbolicznych, jakich Edwards dokonuje
miedzy PD a etnometodologia i analiza konwersacyjna, jest zwykle sprawa
nie obywajgca sie bez reakcji4. Dla jednych siegniecie do etnometodologii,
tym razem po respecification, bedzie naduzyciem i ostatecznie niewywigza-
niem si¢ z milczaco danej obietnicy wykorzystania pojecia zgodnie z jego
zrédtowym przeznaczeniem. Inni za§ odpowiedza, zZe sama literatura etno-
metodologiczna stosuje respecification w sposob zréznicowany i nie zawsze
konsekwentny®. Dlatego jedna mozliwo$¢ to pilnowanie, czy dochowano
obietnicy, a inna to badanie, czy zapozyczenie pozwala wyrazi¢ sens spra-
wy, ktérg miato zglebial i wyjasniac.

ACCOUNTABILITY. ,WYTEUMACZALNOSC” A ,,SPRAWOZDAWALNOSC”

Pojecie accountability jest drugim zasadniczym pojeciem technicznym,
ktére PD pobiera z etnometodologii, a doktadnie z Harolda Garfinkela

4 Reakcje te moga zawierac zarzuty o ciezkie intelektualne wykroczenia: wybidrcze trakto-
wanie AK, postgpowanie jawnie niezgodne z jej zaleceniami lub ignorowanie jej technicznej
specyfiki (por. Button, Lynch, Sharrock 2022, s. 133-138).

5 We wprowadzeniu do Ethnomethodology’s Program redaktorka ujetych w tym tomie tek-
stow Garfinkela, Anne Warfield Rawls, pisze: ,Many scholars with an initial interest in
Wittgenstein and Mills turned toward Garfinkel during this period. This partially accounts
for the attempts to respecify Garfinkel’s work in Wittgensteinian terms” (Rawls 2002, s. 3,
przyp. 5). Stowo respecify mozna w tym miejscu odczytaé jako oznaczajace , interpretacyjne
podporzadkowanie” prac Garfinkela innym typom pracy i ,,przyswojenie” sobie tych prac we-
dtug znanego, ale w tym przypadku niewlasciwego, wzorca. W innym miejscu Rawls (2002,
s. 51) pisze: ,In the hands of scientific sociology, social orders are respecified with concep-
tual typifications that are then treated as if they were empirical and real”. Rzecz w tym, jej
zdaniem, ze naukowa socjologia potowy XX wieku, od ktérej Garfinkel si¢ jednoznacznie dy-
stansowal, pracowatla nastepujaco: najpierw wytwarzata swoje $rodki pojeciowe, a nastepnie
traktowala je tak, jakby byly rzeczywistodcia. Porzadkowata wiec pojeciowo $wiat, zarazem
gubiac z nim kontakt, tracita styczno$¢ z tadem spotecznym nieskategoryzowanym jeszcze
w pojeciach naukowej socjologii. W tym sensie rzeczywisto$¢, ktéra miata by¢ badana, byta
przez naukowa socjologie respecified na jej wlasny uzytek.
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Studies in Ethnomethodology (1967). W ttumaczeniu okazuje si¢ ono pod
wieloma wzgledami ktopotliwe — jest jednym z wynikéw tendencji Gar-
finkela do wymyslania nowych stéw i sformutowan, ktére pozwalatyby na
poruszanie si¢ posrod szczegdtdw relacji spotecznych i empirycznych préob
ich uchwycenia. Thumacze ksiazki Brunona Latoura i Steve’a Woolgara Zy-
cie laboratoryjne twierdza, ze w przekladzie zasadniczego dla tej ksigzki
pojecia account (podstawy stowa accountability) nie sposéb przyjaé jedne-
go polskojezycznego wariantu i musi by¢ ono kazdorazowo dookreslane
podlug wymogow biezacego zastosowania kontekstowego. Raz staje sie
ono wiec ,raportem”, a raz ,sprawozdaniem”, raz ,relacja”, a raz ,opi-
sem” badz ,ujeciem” (Abriszewski, Gaska, Smoczynski, Zabielski 2020,
s. 28-29). Jest to w petni prawomocne rozwiazanie, jesli zamyst polega na
tym, aby ,,nie trzymac sie kurczowo jednego stowa, starajac sie oddac to,
co w danym momencie wydawato si¢ najistotniejsze” (Abriszewski, Gaska,
Smoczynski, Zabielski 2020, s. 28).

Przektady Edwardsa zostaly opracowane wedtug innego wyobrazenia
o miedzydziedzinowych granicach symbolicznych. Skoro PD czeéciowo
wzoruje sie na analizie konwersacyjnej i etnometodologii, a accountability
jest w nich decydujace, to roznicowanie odpowiednikéw polskojezycznych
oznaczaloby ryzyko utraty skojarzen z nimi w tych miejscach PD, w kt6-
rych mialy sie one pojawi¢. Klucz jest wiec taki: nalezy to ryzyko uprzedzi¢
i w miare mozliwo$ci mu zapobiec. W zwiazku z tym decyzja translatorska
opierata si¢ na nastepujacych kryteriach:

(a) wyraz polski powinien oddawaé osobliwo$¢ Zrédtowego accountab-
ility; to pojecie wywodzi si¢ z ,,dziwnej” etnometodologii i samo jest ,,dziw-
ne”; te swoisto$¢ ttumaczenie powinno uwzgledniaé i zachowa¢, zgodnie
z zasada, ze dziwno$¢ wyjsciowa uzasadnia dziwno$¢ docelows;

(b) nalezy podja¢ prébe zachowania morfologii wyrazu Zrédtowego,
a wiec nawigzywac i do account, i do ability; oparcie sie na wielowyrazowym
ztozeniu omownym ,, mozliwe do...” nie pasowatoby;

(c) wyraz docelowy powinien by¢ mozliwie ogélny, aby zapewniat wie-
loé¢ zastosowan konkretnych.

Wybér padt wiec na stowo ,wyttumaczalno$¢”. Opiera sie ono na
Jttumaczy¢” / ,wyttlumaczy¢”, jest z pewnoscig stowem dos¢ nietypo-
wym, aby odda¢ etnometodologiczng wyrazisto$¢ i osobnos$¢ orygina-
tu w stosunku do tak zwanej socjologii konwencjonalnej (Sacks 1992,
s. 312; por. Dennis 2003; Stachowiak 2023, s. 59-60), a przez to spet-
ni¢ kryterium (a). Pozwala tez zachowa¢ morfologiczng dwucztonowosc¢
accountability (b) i sprosta¢ wielu zastosowaniom w tlumaczonym tek-
$cie (c).
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Ten wariant jest zreszta obecny w literaturze na temat etnometodolo-
gii (Czyzewski 1984; 2003), cho¢ jego zastosowanie wprowadza tez pewne
komplikacje — przede wszystkim niezgodnoé¢ ze Studiami z etnometodo-
logii (Garfinkel 2007), czyli polskim przekladem Studies in Ethnomethodo-
logy (Garfinkel 1967). Niezgodnos¢ ta jest skadinad przewidywalna, skoro
w Studiach rézne stowa oryginatu przektadane sa za pomoca tego samego
wyrazenia docelowego. W Studiach ,wytlumaczy¢” pojawia sie tam, gdzie
w Studies pojawia si¢ account, ale tez justify (por. Garfinkel 2007, s. 252
i Garfinkel 1967, s. 205) oraz conceive (por. Garfinkel 2007, s. 270 i Garfinkel
1967, s. 219). Oznacza to ujednolicenie zasadniczych jakosciowych odreb-
nosci. W zwiazku z tym niezgodno$¢, ktéra powstaje przez wykorzystanie
stowa ,wyttumaczalno$c¢”, staje si¢ nie tylko przewidywalna, ale tez nieusu-
walna, skoro wynika z zastosowania réznych strategii ttumaczeniowych.

Wprowadzenie do przektadéw tekstéw Edwardsa ,,wyttumaczalnosci”
jest wynikiem jeszcze jednego koniecznego rozstrzygniecia. Otdz istnieja
powazne racje za rozpoczeciem poszukiwan odpowiednika accountability
od stowa ,sprawozdanie”. , Sprawozdawalnos¢”, ktéra nieraz pojawia sie
w literaturze, takze spetniataby powyzsze oczekiwania wobec odpowiedni-
ka accountability, a zarazem réwniez tworzytaby niezgodno$¢ ze Studiami.
Stowo to jest w nich bowiem stosowane w odniesieniu i do account, i do
record (por. Garfinkel 2007, s. 251 i Garfinkel 1967, s. 204), co spietrza
problematycznos¢ i tak juz ztozonej sytuacji wyjsciowej: wprowadza réz-
norodnoé¢ tam, gdzie podstawa stowotwodrcza pojecia accountability nie
musi jej wprowadzac.

Jest jednak dodatkowa, merytoryczna, okoliczno$¢ przemawiajaca za
wyjsSciem od stowa ,sprawozdanie” i uczynieniem z neologizmu ,spra-
wozdawalno$¢” silnej konkurencji dla ,,wyttumaczalnos$ci”. Okoliczno$é
ta wigze sie bezposrednio z istotnym watkiem wspominanym przez Ann
Warfield Rawls we wprowadzeniu do Ethnomethodology’s Program. Wedtug
Rawls Garfinkel, syn przedsiebiorcy, miat twierdzi¢é, ze wielki wptyw na
jego przyszte prace dotyczace accountability mialy zajecia z ksiegowosci
(accounting) pod nazwa theory of accounts. Jako student Garfinkel uczyt sie
o zasadach podwdjnej ksiegowosci oraz obliczania kosztéw. Pouczajace
miato by¢ dla niego migedzy innymi to, ze juz sam wybdr miedzy zaksig-
gowaniem jakie$ czynnosci handlowej po stronie ,,ma” lub ,winien” jest
spoteczng konstrukcja® (Rawls 2002, s. 10) i to podlegajaca réznorodnym

6 Na uzytek swojej argumentacji Rawls postuguje sie pojeciem social construction. Garfin-
kel jednak jednoznacznie si¢ mu opierat i odrzucat je. Zob. wywiad z Garfinkelem: Wiley
2019, s. 172.
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wymogom nakltadanym na ksiegowych przez wiadze zwierzchnie (Rawls
2002, s. 10). Ten watek z biografii Garfinkela podejmuje tez jeden z je-
go uczniéw — Melvin Pollner — w po$miertnie wydanym przez Roberta
M. Emersona i Jamesa A. Holsteina artykule (Pollner 2012) na temat ko-
rzeni etnometodologii. Przywotanie wywodu Pollnera jest dogodna okazja
do wyprébowania stowa ,,sprawozdawalno$¢” w praktyce ttumaczeniowej
i do ukazania niektérych aspektéw nietypowosci jezyka etnometodologii.

Pollner (2012, s. 25) prébuje wylozyé podstawowy sens wieloznacz-
nego pojecia accountability, twierdzac, ze decyzje finansowe ksiegowych
wymagaja czynienia ich racjonalnie sprawozdawalnymi (rationally account-
able) oraz racjonalnie widzialnymi-i-raportowalnymi (rationally visible-and-
-reportable). Mozna doda¢: decyzje ksiegowych musza dawa¢ sie racjonal-
nie objasni¢ na podstawie swoich obserwowalnych cech. Takze przedsie-
biorcy w kontaktach z ksiegowymi, kontynuuje Pollner, czynig sie racjo-
nalnie sprawozdawalnymi. Obie strony wiedza, ze dziatalno$¢ biznesowa
sama z siebie nie jest racjonalnie widzialna-i-raportowalna. Dlatego tez
istotne sa praktyki, dzieki ktérym racjonalna sprawozdawalnos$¢ jest osia-
gana (accomplished). Ze wzgledu na wymogi formalne i ramy, w jakich
dziata, cztowiek biznesu organizuje swoje sprawy tak, by mozna byto je
racjonalnie prze$ledzi¢ i raportowad, gdy tylko kto$ bedzie tego od niego
wymagac (np. przetozeni, wtadze zwierzchnie). A zatem dziata on w kate-
goriach ,,sprawozdawalnosci”. Dla Garfinkela uczestnik Zycia spotecznego
jest wtasnie takim ksiegowym, dazacym do uczynienia siebie i swoich dzia-
tan obserwowalnymi/raportowalnymi (Pollner 2012, s. 25).

W zwigzku z sugerowanymi przez Rawls, Pollnera i samego Garfinkela
korzeniami pojecia accountability, siegajacymi ksiegowosci i przedsiebior-
czosci, stowo ,,sprawozdawalno$¢” mogtoby sie sprawdzi¢ w ttumaczeniu.
Co jednak obniza jego szanse powodzenia, to stopien,, w jakim spetnia
ono wyzej wskazane kryterium (c). W poréwnaniu z ,wytlumaczeniem”
»Sprawozdanie” wywotuje skojarzenia znacznie bardziej konkretne (dzia-
tanie w instytucjach, sprawozdawczo$¢, ale i ,,zdawanie sprawy z czegos”
jako formutowanie ,,suchej” relacji ze stanu rzeczy) niz zastosowania, jakie
znajduje w literaturze etnometodologicznej i tekstach psychologii dyskur-
sowej, a to czyni je mniej wszechstronnym w przektadzie. O przewadze
~wytlumaczalnosci” nie decyduje wyzszy poziom abstrakcyjnosci, ale moz-
liwos¢ objecia zaréwno przypadkéw, w ktérych chodzi o zdawanie sprawy
z czegos$, jak i mniej swoistych sytuacji objasniania innym tego, co i jak sie
robi. Takie tez zastosowanie znajduje ona zwykle w PD.

Rzecz jasna, w tym przypadku, jak i w wielu innych, nie sposéb za-
chowaé wszystkich odcieni znaczeniowych accountability — zwigzanych
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z nim skojarzen, warstw interpretacyjnych i odniesien intertekstualnych
(por. Gadamer 2007, s. 523). Czesto trzeba wybieraé, co w ttumaczeniu
zostanie uwypuklone, a co zostanie w tle lub w ogoéle zaniknie. Jest to
dylemat doskonale znany w przektadoznawstwie publikacji beletrystycz-
nych (Eco 2021, s. 93-105), poezji (Baranczak 2007, s. 16) oraz tekstow
akademickich (Lukasiewicz 2017). Rozwiazuje si¢ go zwykle metoda do-
konywania tak zwanych przemyslanych strat. Brak asocjacji ksiegowych
w stowie ,wytlumaczalno$¢” jest wiasnie jedng z nich.

ZAKONCZENIE

Granice podstawowych poje¢ danego nurtu badawczego sg zarazem je-
go granicami. Sa one w $cistym sensie symboliczne i przebiegaja przez
obszar pracy symbolicznej — pracy pojeciowej. Skoro ttumaczenie wytycza
granice pojeciowe na uzytek lektury przektadu, to problem niniej-
szego opracowania jest podwdjny: (a) praca nad granicami podjeta w thu-
maczeniu jest wtdrna wobec pracy nad granicami wpisanymi w orygi-
natl. Co za tym idzie, (b) ttumaczenie korzystajace z przywilejéw i obowiaz-
kéw interpretacji rozszyfrowujacej (Lukasiewicz 2017, s. 73) bierze na
siebie odpowiedzialnos§¢ za zasadno$¢ wlasnych wytworéw oraz
za rozpoznanie zastosowanych w oryginale sposobéw wypracowywania
granic (boundary-work, Gieryn 1983) miedzy akademickimi ,nami” a ,,ni-
mi”. PD wytycza takie zastosowaniami obu przeanalizowanych poje¢.

By¢ moze kompetentna ocena przektadu wymaga samodzielnego prze-
bycia przez krytyke drogi, ktérg przebyt lub moégt przeby¢ ttumacz. Ze
wzgledu jednak na zréznicowanie samej drogi oraz ze wzgledu na zakres
prac przygotowawczych, ktére poprzedzily wejscie na nig, owa kompe-
tentna ocena jest za kazdym razem trudna i wymagajaca. Tak jak spro-
wadzenie przektadu do odwzorowania w jednym jezyku tego, co poda-
ne zostalo w drugim, utatwitoby te ocene, tak tez mylaco skojarzytoby
przektad z ocena znajomosci jezyka obcego i jego rodzimych odpowied-
nikéw. Oznacza to, ze rekonstruowanie granic dyscyplinowych na uzytek
ustanawiania granic w przekltadzie samo moze by¢ przedmiotem analizy
i osadu publicznosci, bowiem decyzja o tym, co zostanie przed nig od-
stonigte w ttumaczeniu, sama wymaga przekonujacych racji. Jednak jesli
tlumaczenie tekstu jest formg zasilenia wlasnej kultury intelektualnej, to
ta moze by¢ takze wzbogacona o bilans zyskéw, ktoére staly sie udziatem
czytelnikéw, i strat, ktére przyszto ponie$¢ w naprzemiennych cyklach
ttumaczeniowych przymiarek i odrzucen. Ten ewentualny cel jest jednak
tylko pomocniczy. Zasadniczg sprawa jest to, aby ttumaczenie wykonane
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dla wsparcia pojeciowej, teoretycznej i analitycznej kultury pracy pomogto
w refleksji nad dziedzing, ktéra sie przektadami udostepnia, i to ze wszyst-
kimi tej dziedziny merytorycznymi mozliwo$ciami i ograniczeniami.
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BOUNDARIES OF CONCEPTS. A STUDY OF TWO CASES:
“RESPECIFICATION” AND “ACCOUNTABILITY”

Jerzy Stachowiak
(University of Lodz)

Abstract

In 2023, the first Polish translations of full texts in the field of discursive
psychology were published in Przeglgd Socjologiczny. These were two publications
by Derek Edwards, one of the co-founders of this field. This article presents an
overview of some of the circumstances related to the translation of two ethnometh-
odologically rooted technical concepts: respecification and accountability. Comments
on them support the thesis that translating concepts means setting interpretive
boundaries for them, which in turn entails setting symbolic boundaries for the
entire academic field that position it in relation to other fields. These boundaries
apply only for the purposes of reading the translation, but they are not unproblem-
atic, and there are reasons to provide justification for them. This article therefore
discusses both the translation variants that were adopted and variants that could
have been used but were eventually rejected. The article is intended as a contri-
bution not so much to the art of translation, but to research on discourse-analytic
concepts and qualitative social research.

keywords: discursive psychology, discourse analysis, translation, ethnomethodo-
logy, symbolic boundaries

stowa kluczowe: psychologia dyskursowa, analiza dyskursu, tlumaczenie, etnome-
todologia, granice symboliczne
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