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WPROWADZENIE

Zamierzam ukaza¢ dorobek empirycznej szkoty socjologii kultury
w perspektywie istotnych zagadnien semiotycznych. Na przyktadzie wy-
branych prac wybitnej uczonej Antoniny Kloskowskiej i ,t6dzkiej szko-
ty”, ktéra stworzyla, podejme probe odpowiedzi na nastepujace pytania:
Jak ksztaltowato sie podejscie teoretyczno-metodologiczne do badan kul-
tury symbolicznej? Co charakteryzowato praktyke badan tédzkiej szkoty
socjologii kultury? Z jakimi problemami mierzyli si¢ badacze? Ostatnie
zagadnienie zostanie osadzone w kontekscie badan dotyczacych odbioru
filmowego (wyjde od empirycznych ustalenn Antoniny Ktoskowskiej doty-
czacych ekranizacji Wesela).

Przez kilka dekad ubiegtego wieku semiotyczne podej$cie wzboga-
cato socjologie kultury. Semiologowie inspirowali socjologéow gtéwnie
ze wzgledu na perspektywe semiotyczng ukierunkowang na dociekanie
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znaczenia badanej rzeczywistosci. Z kolei uczynienie kwestii znaczenia
centralnym przedmiotem badan socjologicznych wymagato zakorzenienia
w teorii oraz wlaczenia metod semiotycznych (interpretacja, analiza je-
zyka) w repertuar uzytecznych narzedzi badawczych. Moje indywidualne
zainteresowania ogniskuja si¢ wokot socjologii filmu i pragne wykazac,
ze proces autonomizacji empirycznej pola socjologii filmu dokonywat sie
dzieki inspiracjom semiotyki oraz socjologii literatury. Stad w tytule poja-
wia sig fraza: od sztuk werbalnych do sztuk wizualnych. Literatura i film
to odmienne systemy semiotyczne, mozna jednak z powodzeniem nakre-
8li¢ tu paralele, koegzystencje i wspdlne dylematy odrebnych ontologicznie
sztuk (zob. Has-Tokarz 2007). Warto doda¢, ze socjologia literatury i filmu
mierzyly si¢ z podobnymi problemami teoretycznymi i metodologicznymi
(por. Stawiniski 1971; Zygulski 1966; Mencwel 1977; Markiewicz 1976).
A badacze z kregu socjologii filmu czerpali inspiracje z socjologii literatury.
Semiotyka filmu i socjologia filmu jako nauki stosowane zaczely sie
rozwija¢ coraz bardziej mniej wiecej w tym samym czasie, W poczat-
kach lat sze§édziesiatych XX wieku!. Semiotyka filmu na dobre powstata
w 1960 roku za sprawg tekstu Rolanda Barthes’a pt. Problem znaczenia
w filmie (Helman, Ostaszewski 2007, s. 191-192). Barthes szukatl syste-
mowych zasad organizacji jezyka filmu, czerpiac inspiracje z koncepcji Fer-
dinanda de Saussure’a (miedzy innymi podziat na langue i parole, signifiant
i signifié). Z kolei dla semiologéw spod znaku semiotyki logicznej chrak-
terystyczna byla koncepcja triadyczna znaku (reprezentamen, przedmiot
znaku, interpretant) oraz logiczna klasyfikacja znakéw Charlesa Sandersa
Peirce’a (Helman, Ostaszewski 2007, s. 196-199). Semiotycy filmu skupili
sie na kluczowych kwestiach: znaku filmowego, jezyka filmu?, filmu ja-
ko zjawiska znakowego. Antonina Ktoskowska w empirycznych badaniach
socjologicznych siegata do semiotyki w ujeciu teoretycznym. Jej podejscie
kontynuowali w wielu publikacjach wspétpracownicy i uczniowie. Film
nie zajmowatl w jej zainteresowaniach naukowych szczegélnej pozycji.

1 Obie wspomniane dyscypliny ksztattowaty si¢ na obrzezach odpowiednich pél nauko-
wych, semiotyka filmu jako perspektywa filmoznawcza inspirowana jezykoznawstwem, lin-
gwistyka strukturalna, a takze logika Charlesa Sandersa Peirce’a, socjologia filmu za$ jako
socjologia szczegbtowa, poglebiajaca wiedze naukowa o filmie. W Polsce Historig semiotyki
filmu w dwéch tomach przedstawita Alicja Helman wraz ze wspétpracownikami (Andrzej
Gwozdz, Tadeusz Miczka, Jacek Ostaszewski) (zob. Helman 1991, 1993).

2 Wéréd najbardziej znanych oredownikéw koncepdji jezyka filmu (kodu filmu) mozna
wymieni¢ Rolanda Barthes’a, André Bazina, Christiana Metza, Umberta Eco, Jurija Lotmana,
Jurija Cywiana, Siergieja Eisensteina, Pierre’a Paolo Pasoliniego, Sola Wortha i wielu innych
teoretykow oraz artystow (zob. Helman 1976; 1992).
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ZNAKI W UJECIU ANTONINY KEOSKOWSKIE]

Kluczowe dla semiologéw pojecie znaczenia, znaku nie jest proste
(zob. Plesnar 1990, s. 7-50; Helman, Ostaszewski 2007, s. 199-207; Hen-
drykowski 2014, s. 30-32; Pelc 1982), a wiec socjologom tym bardziej
moze wydal si¢ zawile, obudowane hermetycznymi teoriami i stownic-
twem. Wypada doda¢, ze wspdlnym elementem teorii semiotycznych jest
relacjonalny charakter znaku (zwigzek miedzy znaczacym i oznaczanym),
ale obraz komplikuje réznorodno$¢ w definiowaniu termindéw, niejedno-
lito$¢ zasad podziatéw klasyfikacji znakéw. Antonina Kloskowska w So-
cjologii kultury (1983, s. 129-171) porusza si¢ w wieloéci tych zagadnien
i podejmuje trud opracowania semiotycznego kryterium kultury symbo-
licznej. W jej rozumieniu socjologia kultury zajmowaé si¢ powinna zja-
wiskami semiotyczno-symbolicznymi. Koncepcja znaku i semiozy miata
stuzy¢ socjologom poprzez operacjonalizacje i zastosowanie w badaniach
empirycznych. Szeroko rozumiany znak ,zastepuje dla kogo$ co$ innego,
czym sam nie jest” (Kloskowska 1983, s. 129). Gtéwne kryteria rézno-
rodnych klasyfikacji znakéw to pytanie o Zrédlo znaku, o sposéb jego
ukonstytuowania, o zwigzek z oznaczanym, o substancje znaku (zob. Kto-
skowska 1983, s. 147; Pelc 1982, s. 192, 176-177).

Prace semiotykéw pokazywaly, ze nie ma czystych, jednorodnych uzy¢
znakéw, a wszelkie ich podzialy sa wzgledne. Symbole i znaki ikonicz-
ne — funkcjonujace w wielu klasyfikacjach jako odrebne, a nawet prze-
ciwstawne — to swoiste amalgamaty (zob. Pelc 1982, s. 182-184). Kto-
skowska przy opracowywania wiasnej charakterystyki znakéw czerpata
inspiracje z typologii Charlesa S. Peirce’a, z rozwazan Adama Schaffa
oraz z antropologicznej typologii znakéw Edmunda Leacha, lecz zastoso-
wala inne zasady podzialu znakéw niz ci autorzy3. Ze wzgledu na kry-
terium naturalnodci znaki podzielita na: oznaki, znaki konwencjonalne,
znaki ikoniczne. Te ostatnie uznata za odrebny typ (Kloskowska 1983,
s. 135), podobnie jak Peirce, Morris, Eco i inni autorzy (zob. Plesnar
1990, s. 27-35; Pelc 1982, s. 142-150). Wéréd znakéw konwencjonal-
nych wyodrebnita z uwagi na funkcje: sygnaty, znaki wtasciwe, znaki
przydane. A same znaki wlasciwe w kulturze symbolicznej pogrupowa-
ta wedtug noénika przekazu: jezyk, znaki motoryczne i kinetyczne, zna-

3 Praktyczne zastosowanie jakiejkolwiek typologii znaku wymaga wiedzy o istnieniu po-
szczegllnych orientacji teoretycznych i gatunkdéw znakdw, wzigcia pod uwage rozbieznych
tendencji w ujmowaniu relacji symboli i znakéw ikonicznych (zob. Pelc 1982, s. 140-174).
Kloskowska (1983, s. 149-153) dostrzeglta skomplikowana sytuacje réznorodnosci i zmien-
noéci funkcji w kulturze bytu i w porzadku kultury symbolicznej.
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ki plastyczne i graficzne, znaki dZwigkowe, znaki przedmiotowe, czyli
symbole (Kloskowska 1983, s. 148). Ta charakterystyka znakéw okazata
sie przydatna dla socjologéw kultury i sztuki. Koncepcja znaku w ujeciu
Kloskowskiej byta szeroko stosowana przez t6dzky szkote socjologii kul-
tury.

W KREGU BADAN NAD ODBIOREM KULTURY SYMBOLICZNE]J

Zjawiska odbioru spotecznego kultury zajmowaty tédzkich socjologéw
kultury i sztuki przez pétwiecze i niewatpliwie dzialo si¢ to za sprawg
mistrzyni polskiej socjologii kultury. Antonina Ktoskowska swoje empi-
ryczne zainteresowania ogniskowata wokét polskiej kultury narodowej
i odbioru jej kanonu. Wiele czerpata z dziedzictwa mysli J6zefa Chatasin-
skiego i Stanistawa Ossowskiego oraz filozofii Romana Ingardena. Kulture
symboliczng analizowata od lat piec¢dziesiatych ubiegtego wieku. Szczegdl-
nie wiele uwagi pos$wigcala literaturze. Projektowata i realizowata badania
recepcji tworczosci Adama Mickiewicza, Stefana Zeromskiego, Stanistawa
Wyspianskiego. Wychowankowie Antoniny Ktoskowskiej rozwijali i sto-
sowali proponowane przez nig podejécie teoretyczne i empiryczne do ba-
dania autotelicznej kultury symbolicznej oraz réznych jej aspektdéw (np.
kultury narodowej, kanonu kultury narodowej, kultury popularnej i za-
bawy) 4. Sposrdéd bogatego dorobku naukowego tego grona wymienie tu
tylko niektére prace naukowe, wybrane selektywnie i subiektywnie, w mo-
jej opinii najwazniejsze i wskazujace na swoiste ukierunkowanie ,,1édzkiej
szkoty socjologicznej”.

Bogustaw Sutkowski, doktorant Antoniny Kloskowskiej, stosunkowo
wczesnie podjat wyjatkowo udang prébe dotarcia do przezy¢ odbiorcow
literatury, ich nastawienia na treéci i jako$ci bohatera. W badaniu, na kt6-
rym opart swojg analizg, respondentom zaproponowano lekture dwoéch
powiedci, a nastepnie zostali poddani dwuetapowej procedurze: najpierw
wypelniali test wiedzy o literaturze, a potem przeprowadzano z nimi
wywiad swobodny rejestrowany. W Przedmowie do ksiazki Sutkowskiego
(1972, s. 12) Kloskowska ocenia, ze szczegdlng zalety takiego podejécia
jest opracowanie analizy odbioru réznych warstw dzieta literackiego. Inna

4 Antonina Kloskowska funkcje kierownika Katedry Historii Socjologii i My$li Spotecznej
na Uniwersytecie £odzkim petnita od 1961 roku, a od 1970 roku kierowata Zaktadem So-
cjologii Kultury. Wérdd grona jej uczniéw znalezli si¢ woéwczas miedzy innymi: Zbigniew
Bokszanski, Kazimierz Kowalewicz, Alicja Rokuszewska-Pawelek, Mieczystaw Marciniak,
Andrzej Piotrowski, Bogustaw Sutkowski, Janina Tobera.
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doktorantka, Alicja Rokuszewska-Pawetek, kontynuowata zainteresowa-
nia recepcja literatury pigknej, a $wiadectwem tego jest rozprawa pt. Po-
toczny odbiér literatury popularnej na przyktadzie spotecznej recepcji powiesci kry-
minalnej (1983), a takze pdzniejsze prace. Oprécz literatury tédzcy socjo-
logowie, wychowankowie Antoniny Kitoskowskiej, na warsztat empirycz-
nych dociekan wzieli takze odbiorcéw kultury masowej (Sutkowski 1984;
Gatuszka 1996). Mieczystaw Gatuszka najdtuzej sposrdd tédzkich badaczy
zajmowat si¢ recepcja filmu. Zarazem wraz z Kazimierzem Kowalewiczem
badat tez szerzej zagadnienia odbioru kultury artystycznej, miedzy innymi
recepcje muzyki (kilkanascie wspoétautorskich artykutéw naukowych z lat
siedemdziesiagtych—osiemdziesigtych). Teatr i odbiér przedstawien teatral-
nych analizowat Kowalewicz, po$wigcajac temu zagadnieniu kilkanascie
rozpraw oraz monografie Teatr i odbiorca (Kowalewicz 1993). Tradycje se-
miotycznie zorientowanych, jako$ciowych socjologicznych badan odbioru
na tym polu w XXI wieku kontynuowata Emilia Zimnica-Kuziota (2003).
Z kolei kwestiom recepcji sztuk plastycznych po$wiecita swoje prace Anna
Matuchniak-Krasuska (1988, 1999). Ksiazka Publicznos¢ wobec metafory pla-
stycznej. O recepcji groteski Jerzego Dudy-Gracza (Matuchniak-Krasuska 1999)
byta dedykowana Profesor Antoninie Kloskowskiej. Koncepcje metafory
wizualnej zaprezentowane w tej teoretyczno-empirycznej rozprawie doty-
czacej groteski w malarstwie oraz kody rozpoznania znakéw i konwencji
moga stanowié zrédto inspiracji dla badaczy sztuk wizualnych oraz od-
bioru tresci. Fenomenologia, hermeneutyka i semiotyka (obok estetyki)
to perspektywy komplementarnie stosowane w badaniach recepcji prowa-
dzonych przez Antoning Kloskowska i przywotanych badaczy. Wsp6lnym
rysem badan ,,szkoty t6dzkiej” pozostaje operacjonalizacja pojecia odbioru
kultury i sztuki.

,Odbidr dzieta” to termin szeroki, odnoszacy si¢ do ré6znorodnych form
reakcji na przekaz, w tym do przezy¢ percepcyjnych (jak wywotane emo-
cje, przemyslenia, refleksje natury psychologicznej czy egzystencjalnej).
Wyrézniono dwa gltéwne typy odbioru: krytyczny, waski i profesjonalny
oraz potoczny, szeroki, niejednorodny. Z kolei ,rozumienie utworu” od-
nosi sie do rozpoznania przez aktywnego odbiorce dostownego znaczenia,
sensu dzieta, a ,interpretacja” oznacza wychodzenie przez odbiorce poza
dostowne sensy i to, co dane bezposrednio w dziele. Zadaniem socjologa
badajgcego ten ostatni aspekt odbioru jest zdanie relacji z intelektualnej
analizy dzieta (zob. Kloskowska 1976, s. 68; Sutkowski 1972, s. 134-
-143; Matuchniak-Krasuska 1984). Z interpretacja filmu wiaze sie znany
w teorii podziat na film metaforyczny i metonimiczny (np. wedle Karola
Irzykowskiego, Romana Jakobsona, Rolanda Barthes’a). Film metaforycz-
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ny przestania rzeczywisto$¢ znakiem i sugeruje znaczenie intelektualne.
W filmie metonimicznym znak stuzy jako symulacja obrazu rzeczywisto-
Sci.

Socjologiczne badania nad odbiorem kultury i sztuki sg zwiazane z teo-
rig sztuki, estetyka i z semiotyka. Istotne zrédta inspiracji dla socjologow
to semiotyka Umberta Eco (koncepcja organizmu artystycznego i dzie-
ta otwartego), filozofia hermeneutyczna Paula Ricoeura, Hansa Georga
Gadamera (rola przedsadéw w procesie interpretacji, koto hermeneutycz-
ne — droga rozumienia od catoéci do czesci i z powrotem). Chodzi tu
o nastawienie na odbiorce, dowartoéciowanie potocznego odbioru, spo-
teczne warto$ciowanie sztuki, kazdej recepcji dzieta, gdyz wowczas dzieto
odzywa na nowo (zob. Ricoeur 1975, Gadamer 2004; Eco 1972; Ktoskow-
ska 1983, s. 410-422). Odpowiednikiem terminu , 0dbiér” bywa wtasnie
pojecie ,recepcji”, czasem do pewnego stopnia obarczone psychologicz-
nym zabarwieniem. Socjologowie uzywaja tego terminu w wezszym rozu-
mieniu. Recepcja sztuki jest elementem komunikowania. Determinuje ja
wiele czynnikéw (np. kompetencje intelektualne, gust i aspiracje, rézno-
rodnoé¢ dostepnych tresci kulturowych i inne). Badania tédzkich socjolo-
gow pozwolity okresli¢ rodzaje interpretacji (np. metaforyczna, dostowna,
uogdlniajaca), poziomy i style odbioru (np. mimetyczny, formalny, eks-
presyjny) (zob. Sutkowski 1972, s. 137-138; Matuchniak-Krasuska 1988,
s. 87-142) oraz réznorodne typy obiorcéw (Kowalewicz 1993; Zimnica-
-Kuziota 2003).

INSPIRACJE TEORETYCZNE

W empirycznych badaniach tédzkich socjologéw dotyczacych odbio-
ru kultury symbolicznej najczesciej wykorzystywano intencjonalng teorie
znaczenia, teorie i schemat pola semantycznego, fenomenologiczng kon-
cepcje dzieta Romana Ingardena (1972), my$l Jurija Lotmana, a takze
socjologie sztuki Stanistawa Ossowskiego®. Przedstawie tu tylko wyim-
ki pewnych koncepgji, ktére inspirowaty Antonine Ktoskowska i grono jej
uczniéw — badaczy odbioru kultury symbolicznej. W przypadku badan od-
bioru dziet byto to zwlaszcza Ossowskiego pojecie wartosci estetycznej®,

5 Antoning Ktoskowska cechowato szczegdlne przywigzanie do mysli Stanistawa Ossow-
skiego, czemu wprost dawata wyraz w swoich pracach, co po latach jej uczniowie (np.
Bokszanski 2012, s. 50) potwierdzaja, analizujac charakterystyczne stanowisko ,,socjologii
kulturalistycznej” na kartach po$wieconego jej numeru ,,Przegladu Socjologicznego” (2012,
nr 3).

6 Jest to suma przezy¢ i proceséw emocjonalnych wywotanych odbiorem dziela.
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ekspresji czynnej i biernej’. Do sytuacji odbiorczej odnoszono ,,niedookre-
Slenie” Ingardena. Czytelnik, widz, odbiorca dzieta dokonuje konkretyza-
¢ji, przyobleka dzieto w cialo. W ten sposéb zadanie widza zawsze polega
na rozpoznaniu znakdéw, na dopasowaniu tego, co styszy i widzi, do zna-
nych mu juz wyobrazen.

Roman Ingarden (1972, s. 203), autor fenomenologicznej koncepcji
filmu, cytowany i uznawany przez Kloskowska, zawezit film fabularny
do dziefa sztuki rézniacego si¢ od filméw naukowych, edukacyjnych czy
reportazy. Odnoszac Ingardenowskie ,,niedookreslenie” do filmu, mozna
stwierdzi¢, ze dzieto montuje nie tylko autor, ale nieustannie takze widz
w swoim umysle, w swojej glowie (zob. Hendrykowski 2014, s. 84). Two-
rzy — czy tez ,.zszywa” — pewna strukture znakowa, buduja ja bowiem
nie tylko poszczegélne ujecia, ale wszystko co widzialne i styszalne, co
pojawia sie na ekranie oraz nie pojawia, ale zostalo pomyslane (Hendry-
kowski 2014, s. 86-87). Utwor filmowy nie jest gotowa konkretyzacja,
widz w procesie odbioru, korzystajac z wyobrazni, wypetnia liczne puste
miejsca (Hendrykowski 2014, s. 117). Bez strumienia uczu¢ i my$li nie jest
mozliwy odbiér filmu, gdyz brakuje wtedy przezycia i zrozumienia, a to
stanowi istote petnego procesu komunikacji miedzy nadawca a odbiorca.
Wedtug Ingardena widz w procesie obioru ,,filméw artystycznych” (sztuki)
i, filméw reportazowych” (nie-sztuki) do§wiadcza réznych oddziatywan.
Filozof podkredlat, Ze zadna sztuka nie jest w stanie pokaza¢ tak jak film
losu cztowieka, w konkretnym czasie i miejscu (Ingarden 1972, s. 218). Ta
$wiadomos¢ naocznosci sztuki kinematograficznej pojawita si¢ w refleksji
teoretycznej juz u zarania istnienia kina.

Odbiorowi filmu towarzyszy zjawisko mowy wewnetrznej, jak zauwa-
zyt rosyjski literaturoznawca Boris Eichenbaum, a podtrzymywat Eisen-
stein (zob. Lotman 2008, s. 26). Takie zjawisko autokomunikacji — czy
mozna by rzec: ,,dyskursu wewnetrznego” — interesowato Jurija Lotmana.
Mowi on o komunikowaniu sobie samemu (zapiski w dzienniku, ucieka-
nie do tekstow, méw, rozmyslan z samym sobg, ogladanie filmu) (Lotman
2008, s. 97). Wedtug Antoniny Ktoskowskiej (1983, s. 291-294; 431-432;
476-479) jest to w czeSci model kultury utajonej, mozliwy do poznania
na zasadzie introspekcyjnych relacji. Procesy semiozy w tym wariancie sg
wewnetrzne, intersubiektywnie niedostepne, przebiegaja w $wiadomosci
uczestnikow.

7 Ekspresja bierna w rozumieniu Stanistawa Ossowskiego oznacza odtworzenie stanu wy-
razanego przez artyste (intelektualne i artystyczne skupienie), a ekspresja czynna zachodzi,
gdy jednostka nakltada wlasne sady o $wiecie na dzieto.
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Lotmanowski obraz kultury skiadat sie z trzech ptaszczyzn: ,,gory” re-
prezentowanej przez wtorne systemy, Srodka — pola jezyka naturalnego,
i dotu — charakterystycznego dla zycia codziennego, $wiata zachowan,
rzeczy i techniki, czyli bytu (Lotman 2008, s. 15). Nalezy zaznaczy¢, ze
uktad ten, zanurzony w semiosferze, nie byt — jego zdaniem — czyms$
statycznym. Lotman uwazal, ze ,teksty artystyczne” petnig dwie funkcje:
komunikacyjna, stuzacg porozumiewaniu sie, oraz modelujaca, zawiera-
jaca okreslny obraz Swiata. Obie sg wazne z punktu widzenia socjologa
sztuki. Socjologiczne badania sztuki skupiajg si¢ na czterech zasadniczych
elementach: dziele sztuki i jego recepcji, artyscie i procesie tworzenia, ka-
tegoriach odbiorcéw oraz instytucjonalnych, spotecznych ramach sztuki.
Komunikacja artystyczna na linii nadawca-odbiorca zostata opisana przez
wielu teoretykéw (np. Umberto Eco, Andrew Tudor, Vladimir Karbusic-
ky). Szeroko stosowany byt model Romana Jakobsona, ktéry rozbudowat
schemat komunikacji Karla Biihlera, siegajac do funkcjonalnej analizy kul-
tury triobriandzkiej Bronistawa Malinowskiego (zob. Ktoskowska 1976,
s. 85). Aparat ten byl szeroko wykorzystywany takze przez semiotykow.
To, co przeksztatca komunikat jezykowy w dzieto artystyczne, bada nauka
zwana poetyka. Jakobson (1960), przypomnijmy, przypisal poszczegélne
funkcje elementom procesu komunikacji, takim jak nadawca, odbiorca,
desygnat, kod, kontakt. Koncentracja na nadawcy uwypukla funkcje emo-
tywng lub ekspresyjna, na odbiorcy — konatywnga lub apelatywna, na
desygnacie — referencyjna (lub poznawcza), na kodzie — funkcje meta-
jezykowa, na kontakcie — funkcje fatyczna, na sposobie wypowiedzi —
funkcje poetycka, estetyczna. W $wietle badan recepcji dziet ta ostatnia
najmniej zaznacza sie w potocznym odbiorze, co nie znaczy ze nie reali-
zuje sie w faktycznym oddzialywaniu na odbiorcéw (Ktoskowska 1983,
s. 414). Antonina Kloskowska w Socjologii kultury (1983, s. 278) réwniez
nawiazuje do tej propozycji, wskazujac na jej uzytecznos¢ i zastosowanie
do badania wszelkich przekazéw symbolicznych.

Uczen Kloskowskiej, Mieczystaw Gatuszka (1984b), siegnat po sche-
mat Jakobsona i perspektywe semiotycznej socjologii kultury w rozprawie
na temat spotecznej recepcji filmu Amator z 1979 roku. W teorii doty-
czacej filmu istnieje trdjcztonowe rozrdznienie na: (a) ,,film-tasme”, , fil-
mowy zapis” odnoszony sie do materialnej i gotowej wersji filmu dzieta;
(b) ,film-projekcje” — dzieto ogladane przez widza; (c) ,film-analize”
(zob. Jackiewicz 1975, s. 22-23; por. Aumont, Marie 2012, s. 70). Aleksan-
der Jackiewicz zaktadat, ze nalezy bada¢ tylko dzieto — jako autonomiczny,
gotowy przedmiot, a Jurij Lotman w Semiotyce filmu (1983, s. 99) pisal,
ze kazdy utwér nalezy do frontu ideologicznego, do kultury i sztuki swej
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epoki, a znaczenie filmowe to znaczenie wyrazane $rodkami jezyka fil-
mowego i poza tym jezykiem niemozliwe. Celem sztuki kazdego rodzaju
nie jest proste odzwierciedlenie jakiego$ obiektu, lecz uczynienie z niego
nosiciela znaczenia. Gatuszka zajat si¢ filmem ogladanym, odbieranym, ro-
zumianym, postrzeganym, zapamietanym i przezywanym przez widza. Nie
deprecjonujac zadnego ujecia filmu i odnoszac sie do praktyki badawczej,
wypada stwierdzi¢, ze ten wymiar pozostaje najwazniejszym dla socjologa.
Takie stanowisko zajeta nie tylko ,t6dzka szkota” socjologii kultury (zob.
Ktoskowska 1983, s. 430-440; Zygulski 1966; Koprowska 1986; Gatuszka,
Kowalewicz 1977, 1979; Gatuszka 1984a; 1996; Grad 1997; Wejbert-Wa-
siewicz 2017, s. 23-29).

Nie omawiam tutaj inspiracji zwigzanych z teoriami znaczenia, jak
teoria asocjacyjna, teoria intencjonalna, teoria biologiczna, teoria kono-
tacyjna, teoria weryfikacyjna (zob. Pelc 1982, s. 227-303). Nie wszystkie
znaczenia® interesowaly socjologéw. Badacze filmu koncentrowali uwa-
ge na znaczeniu pragmatycznym, referencyjnym, wartosciujacym, stosun-
kowo rzadko — semantycznym. Znaczenie semantyczne filmu odstaniat
wspomniany juz Gatuszka, siegajac w badaniach do koncepcji pola seman-
tycznego (np. Gatuszka 1996). Wypada podkresli¢, ze wptyw na empirycz-
na socjologie kultury i sztuki miata intencjonalna teoria znaczenia®. Wedle
tego ujecia znaczenie to wytwor przezycia, pewnej czynnosci $wiadomo-
Sciowej. Nie jest ono ponadczasowe, lecz intencjonalne i ma poczatek
w psychice jednostki.

O WYNIKACH BADAN NAD ODBIOREM FILMOWYM

Antonina Kloskowska tylko raz przedmiotem swoich badan uczynita
film. W 1977 roku wraz z Alicja Rokuszewska-Pawelek podjeta pogte-
biong analize potocznego odbioru filmowej wersji dramatu Wesele (rez.
Andrzej Wajda) w celowo dobranej grupie robotnikéw, technikéw, inzy-

8 Na przyktad Lukasz Plesnar (1990, s. 108-154), semiotyk filmu, szeregujac i omawia-
jac szczegdtowo dziesieé kategorii znaczen filmowych, wskazuje na znaczenia: syntaktyczne,
semantyczne, pragmatyczne, formatywne, referencyjne, inicjujace, wartosciujace, dyrekty-
walne, ekspresywne i ewokatywne, kontaktywne.

9 Za ojca intencjonalnej teorii znaczenia nalezy uznaé Franza Brentano, a za dalszych kon-
tynuatoréw teorii jego uczniéw: Kazimierza Twardowskiego oraz Edmunda Husserla. Roman
Ingarden, uczen obu tych uczniéw, zmodyfikowat teorig, wydzielajac przedmioty czysto in-
tencjonalne oraz przedmioty takze intencjonalne. Zaproponowat réwniez typ przedmiotow
intersubiektywnych, dostepnych wielu podmiotom poznajacym. Szerzej o tych réznicach pi-
sal Jerzy Pelc (1982, s. 289-294).
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nieréw w wieku 22-25 lat oraz humanistéw. Wowczas efekty badan nad
odbiorem Wesela byly dla badaczek wysoce rozczarowujace. Okazato sie,
ze sens dramatu nie dotart do wiekszosci badanych (Ktoskowska, Roku-
szewska-Pawetek 1977; por. Ktoskowska 1992, s. 215-228). Wesele byto dla
Antoniny Kloskowskiej wazng i wysoko ceniong lektura. Zachowato si¢ jej
wypracowanie na temat dramatu jako uczennicy drugiej klasy liceum (zob.
Matuchniak-Krasuska 2012, s. 21-22). Warto w tym miejscu przywotac
wywiad, jakiego Antonina Ktoskowska udzielita Janowi Olszewskiemu po-
nad czterdzieéci lat temu. Zostat on opublikowany w czasopi$mie ,,Film”
pt. Proba bilansu (1978). Stanowi interesujace $wiadectwo jej pogladow
oraz jest dokumentem éwczesnego czasu.

Rozmowa z krytykiem filmowym dotyczyla ogélnej oceny sytuacji
w kulturze, ale takze uczestnictwa Polakéw w kulturze. Dziennikarz py-
tat uczona o pozycje kultury narodowej i ludowej. Podjat kwestie wptywu
filmu na sytuacje kulturalng naszego spoteczenstwa. Antonina Ktoskow-
ska uznata film ,za kanatl przekazu o najszerszym zasiegu oddziatywania”
(miata na myéli zaréwno film kinowy, jak i telewizyjny). W rozmowie
zachowata powsciggliwo$¢ w ocenie zjawiska homogenizacji kultury, po-
wrocita do swoich, wspomnianych przeze mnie, badan filmu:

-Wyniki przekonaly nas, ze bez starannego przygotowania literackiego i hi-
storycznego Wesele wywoluje liczne nieporozumienia. Nie chodzi nawet
o to, ze widzowie z trudem rozpoznawali strukture formalna dramatu,
niepokojaca byta interpretacja faktéw i postaci historycznych. O Szeli mé-
wiono, ze to powstaniec-patriota, co zginat za ojczyzne; o Wernyhorze —
ze to bojownik o prawa dla biednych. Symboliczng scene z toczacymi sie
gtowami interpretowano niekiedy w sposéb nastepujacy: film pokazuje co
burzuazja robila z chtopami [...]” (Olszewski 1978, s. 42).

Antonina Ktoskowska uwypuklita problem niezrozumienia, nieporo-
zumienia zaznaczajace sie w odbiorze filmu przez mtodych dorostych,
anawet wypaczenia tre$ci dramatu, ktéry nalezy do szkolnego kanonu lite-
raturowego. Po latach w Socjologii kultury znalazly sie rozproszone uwagi na
temat zubozenia tresci dzieta czy niepetnego odbioru (Ktoskowska 1983,
s. 489-490). Sprawy te mozna probowac wyjasnia¢ na gruncie teorii filo-
zoficznych, fenomenologicznych i semiotycznych (np. Ingarden, Gadamer,
Ricoeur, Eco) 1°.

10 Alicja Rokuszewska-Pawelek w trakcie konferencji , Kultura i znaki” w dyskusji na temat
badania odbioru Wesela (Kloskowska, Rokuszewska-Pawelek 1977) wyrazita przypuszcze-
nie, iz wspdtczesnie powtdrzone badania mogtyby ukaza¢ odmienne wnioski, a jednoczesnie
ocenita, ze jej stosunek do éwczesnych wynikéw ulegt zmianie. Chodzi o ztagodzenie kry-
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Na rozumienie filmu wptyw majg kompetencje kulturowe i spoteczne,
dotychczasowe do$wiadczenia odbiorcze, zaangazowanie w odbiodr, sytu-
acja odbiorcza (zob. Ostaszewski 1999, s. 78; Skowronek 2007, s. 230-
-233; Wejbert-Wasiewicz 2017, s. 120-158). Ogdlnie mozna zatozy¢, iz
film zawsze jest ,mniej wiecej” odczytany, bo zawiera bardzo wiele ele-
mentéw znaczacych. Christian Metz twierdzit nawet, ze mozna zrozumiec
film, lecz nie wiedzie¢, o czym on moéwi (zob. Jackiewicz 1975, s. 48). Nie-
rzadko na podstawie wywiadéw socjologicznych mozemy zaobserwowac
czy ustali¢ jedynie funkcje referencjalng dzieta. Wedtug Ingardena (1958)
odbidr dzieta filmowego moze polega¢ na uzupetnieniu, dookresleniu jego
warstw, ale bywa takze zubozeniem, pominieciem jakich$ funkgcji, niedo-
strzezeniem pewnej warstwy czy elementéw.

Socjologiczne badania nad recepcja ,,ruchomych obrazéw” uwiarygod-
niaja przekonanie, ze mozliwy jest opis filmu stowami, odczytanie znaczen
dzieta w jezyku werbalnym. Jednakze badania jako$ciowe tego typu wia-
z3 sie ze specyficznymi problemami, ktérych badacze sa na ogoét §wiadomi
(zob. Ktoskowska 1992, s. 226-227; Hendrykowski 2014, s. 56-57). W la-
tach siedemdziesiatych ubieglego wieku problemem odbioru filmowego
zajmowali sie Kazimierz Kowalewicz i Mieczystaw Gatuszka. Kreslac pro-
gram badawczy zwracali oni uwage na mechanizmy determinujace procesy
odtworzenia i bariery zaktdcajace odbidér (Gatuszka, Kowalewicz 1977,
s. 31, 1979; Kowalewicz 1978).

Dla badaczy zorientowanych na perspektywe potocznego widza kluczo-
wa niedogodno$cia pozostaje selektywna pamieé odbiorcéw. Z tego po-
wodu nalezy odrézniaé praktyczne uczestnictwo w projekeji filmowej od
poziomu relacji o filmie, od poziomu relacji o interpretacji, stanowiacych
~pamie¢ o widowisku” (Gatuszka, Kowalewicz 1988). Na ten aspekt ba-
dan nad recepcja zwracali uwage rézni autorzy w odniesieniu do literatury,
filmu kinowego czy telewizyjnego (zob. Ktoskowska 1976, s. 77; Koprow-
ska 1986; Golka 1996, s. 185-186; Wejbert-Wasiewicz 2017, s. 152-154).
W wywiadach, ankietach czy testach wiedzy o dziele i twércach przedmiot
analizy ostatecznie stanowig zawsze deklaracje respondentéw. Brak odpo-
wiedzi nie oznacza catkowitej niewiedzy, lecz to, zZe poruszony problem nie
stanowi aktywnego elementu wyposazenia §wiadomosci w danym momen-
cie (zob. Ktoskowska 1976, s. 77; por. Sutkowski 1984, s. 73, s. 148-149).

tycznego tonu wobec respondentéw. Badaczka uznata, ze niekiedy ubozsza w stowa relacja
o filmie niesie glebsze przestanie, odmienne postrzeganie faktéw uwydatnia co$ innego,
odarcie dzieta z jakiego$ elementu transformuje jego znaczenie. W mojej opinii wyniki po-
wtoérzonych badan nad recepcjg Wesela dzi§ takze ujawnilyby podobne, znaczne problemy
widzoéw z dookresleniem faktéw i postaci.
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Inny problem zwiazany z praktyka badan odbioru stanowi uzyskanie
warto$ciowego materiatu do analiz. Juz sama sytuacja wywiadu, proces
ankietowania odgrywa duzg role. Istotny moze by¢ wplyw rozmoéwcy, od-
czytanie nastawien badacza wzgledem badanych. Wéréd podstawowych
czynnikéw determinujacych proces zebrania danych od respondentéw na-
lezy wymieni¢ rézny stopien kompetencji lingwistycznych, kulturowych,
spotecznych. Problemy z ujeciem doswiadczen odbioru w wywiadzie sa
nieobce takze osobom postugujacym sie rozwinietym kodem jezykowym,
co pociaga za soba konstatacje o obiektywnych trudnoéciach badan nad
odbiorem, nad recepcja filméw. Takie przypadki mozna zaobserwowac
w relacjach z wywiadéw przeprowadzonych po projekcji filmowej Tulipa-
now (2004) w rezyserii Jacka Borcucha. Badani odbiorcy, gléwnie 1édzcy
studenci, réznili sie poziomem umiejetnoséci lingwistycznych oraz audio-
wizualnych (jedni znali lepiej jezyk ruchomych obrazéw niz inni), jed-
nak lepsze kompetencje dwojakiego rodzaju nie niwelowaly probleméw
z odstonigciem interpretacji przekazu czy deklaracji badanych co do ich
wlasnych odczuwalnych, $wiadomosciowych interpretacji o tym procesie,
jakim jest odbiér filmu (Wejbert-Wasiewicz 2017, s. 134-136, 141). Pew-
ne aspekty tych interpretacji, czyli przezy¢ odbiorcéw, pozostaly catkiem
nieznane, gdyz nie ujawniono ich w rozmowie. Socjologom wypada si¢
pogodzic¢ z faktem, ze interpretacja stowna dzieta nigdy nie jest adekwat-
na do catosci przezycia. Czasem odbiorca moze chcie¢ zachowaé prywatne
odczucia tylko dla siebie.

Innym zagadnieniem jest pomiar ,niezrozumienia filmu” i dotarcie do
przyczyn tego stanu. Egzemplifikacje moga stanowi¢ dwie prace badawcze.
Jacek Ostaszewski (1999) w latach dziewigédziesiatych XX wieku podjat
analize prac pisemnych polonistéw oraz kandydatéw na studia filmoznaw-
cze, aby zrekonstruowal zjawiska rozumienia opowiadania filmowego
w $wietle kognitywnej teorii filmu, a Bogustaw Skowronek wykorzystujac
kognitywna teorie filmu w pracy Konceptualizacje filmu i jego oglgdania w je-
zyku mtodziezy (2007) nakreslit ztozony obraz oczekiwan miodziezy wobec
filméw, negocjowania i nadawania znaczen filmowych, praktyk (np. od-
biér kultowy) oraz indywidualnych gustéw filmowych. Wyniki obu badan
wskazuja na powszechno$¢ niezrozumienia filméw w petni, co $wiadczy
raczej o skalarnosci niz binarnosci (zrozumienie versus niezrozumienie)
tego zjawiska. Skowronek (2007, s. 176-199, 230) podkresla, za Johnem
Fiske, ze mtodzi maja $wiadomo$¢ komercyjnego nastawienia ,,sztuki fil-
mowej”, a sami uprawiaja ,,semiotyczng partyzantke”, sprzeciwiajac sie
dominujacym znaczeniom filmowym, korzystaja z filméw po swojemu.
Ostaszewski i Skowronek zastosowali technike badawczg opartg na stowie
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pisanym, zbierajac prace licealistéw i studentéw. Drugi z autoréw prze-
prowadzit takze ankiete oraz wywiady w klasach szkolnych. Socjologowie
korzystali rowniez z wypracowan, nierzadko taczac to z innymi technikami
pozyskiwania §wiadectw odbioru filmu, najczeéciej z ankietami, z testami
wiedzy i wywiadami indywidualnymi, rzadziej z obserwacjami.

Antonina Kloskowska analizowala spoleczne procesy interpretacji
przekazéw kultury symbolicznej. Zapoczatkowata takie analizy juz w la-
tach piecdziesiatych ubiegtego wieku w odniesieniu do badan odbioru
literatury. Dla jej ucznidéw i uczennic semiotyczny i aksjologiczny wymiar
podejmowanych zagadnien byt tak samo wazny. Swiadczy o tym zami-
towanie do badan odbioru komunikatéw artystycznych, che¢ wnikniecia
w sfere wartosci odczuwanych. Lodzcy socjologowie kultury i sztuki poru-
szali problematyke otwartoéci dzieta, jego niejasnosci i niejednoznaczno-
Sci, kwestie denotacji i konotacji!! (zob. Ktoskowska 1983, s, 409-411),
»,kodow” (nadawcy, odbiorcy, dzieta). Rejestrowali deklaracje dotyczace
znajomosci dziet i ich rozumienia, interpretacji, akceptacji oraz warto-
$ciowania, podejmowali takze trud wnikniecia w procesy $wiadomos$ciowe
odbiorcéw. Pozostawato to charakterystycznym znakiem badan empirycz-
nych samej Ktoskowskiej prowadzonych w odniesieniu do sztuk fabular-
nych, na przyktad potoczny odbiér dziet Zeromskiego (zob. Ktoskowska
1976, s. 76-77). Wymagato zakorzenienia w teorii semiotycznej, feno-
menologicznej oraz projektowania badan jakoSciowych nastawionych na
triangulacje danych.

Ilustracje procedury badawczej stanowi¢ moze projekt Mieczystawa
Gatuszki, ktéry w latach dziewigédziesiatych badat odbidr i znaczenie se-
riali. Serial byt wtedy, jak pisat (Gatuszka 1996, s. 7), ,najbardziej popular-
nym gatunkiem telewizji i jej wizytéwka propagandowg”. Wykorzystujac
rozne techniki badawcze autor zamierzatl odpowiedzie¢ na dwa podstawo-
we pytania: ,,co ludzie robig z telewizjg, serialami” oraz ,,co telewizja, seria-
le robia z ludZmi”. Projekt badan empirycznych objal: widzéw brazylijskiej
telenoweli Niewolnica Isaura (1976), emitowanej w Polsce w roku 1985
(50 wywiadéw swobodnych oraz 288 prac pisemnych, wypowiedzi stu-
dentéw); mtodych widzéw polskiego serialu Quo vadis (2002) w rezyserii
Jerzego Kawalerowicza (155 studentéw — test wiedzy historyczno-literac-
kiej oraz pisemne prace na temat adaptacji filmowej Quo vadis); fanki ame-
rykanskiej opery mydlanej Dynastia (60 wywiadéw swobodnych z kobieta-

11'W procesie percepcji filméw odmiennych kulturowo, obcych widz wychwytuje bez-
posdrednie znaczenia denotacyjne na podstawie wlasnych do$wiadczen, sensy konotacyjne
natomiast omija lub zastepuje wlasnymi.
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mi, ktére obejrzatly prawie wszystkie odcinki, uzupetnionych o obserwacje
uczestniczace przy wspoélnym ogladaniu serialu); studentéw medycyny
(118 badanych — test wiedzy kulturowej oraz wypracowania na temat
wzoru osobowego lekarza w serialu telewizyjnym z lat dziewieédziesiatych
Przystanek Alaska). Autor przeprowadzit ponadto dwadziesScia obserwacji
podczas ogladania seriali w matych grupach. W efekcie ustalit typy odbior-
céw i modele odtworzenia filmu'2. Zaproponowat cztery typy odtworzen:

(1) odtworzenie preferowane — gdy znaczenia dekodowane sa zgodne
z zawartym w serialu modelem widza implikowanego;

(2) odtworzenie negocjowane — gdy odbiorca rozpoznaje punkt wi-
dzenia nadawcy, jezyki, schematy, koncepcje, ale akcentuje wtasng per-
spektywe odtworzenia tresci, ktéra jest zgodna z jego przekonaniami i war-
toéciami;

(3) odtworzenie opozycyjne — sprzeczne z pogladami odbiorcy, ,,s0-
cjalizacja negatywna”, odbiorca przypisuje dzietu sensy, ktore redefiniuja
znaczenie i warto$ci zawarte przez nadawce;

(4) odtworzenie negatywne — gdy odbiorca jako widz obrazéw nie
potrafi dokona¢ identyfikacji tozsamosci, kody odbiera sprzecznie, co pro-
wadzi do znieksztatcen obrazu (Gatuszka 1996, s. 74-75).

Antonina Ktoskowska rozréznita odtworzenie potoczne i odtworzenie
krytyczne w latach siedemdziesigtych ubieglego wieku. Inspirowala sie
mysla Romana Ingardena!® odnos$nie do konkretyzacji dzieta, ale jej ter-
min cechowato gtebsze znaczenie. ,Odtworzenie” odnosito sie zaréwno
do intelektualnej, emocjonalnej, jak i aksjologicznej reakcji odbiorcy na
dzieto. Nieco pdézniej pisata w Socjologii kultury (1983, s. 419):

»,Odbiorca przekazu dokonujacy jego dekodowania w sposéb swoisty dla
siebie i swej spolecznej kategorii odtwarza go odwotujac sie przy tym do
réznych warstw wiasnej osobowosci, réznych czynnikdéw swego spoteczne-
go potozenia i momentéw aktualnej sytuacji odbiorczej. Pojecie odtworze-
nia obejmuje wszystkie kategorie semiotycznej reakcji i podkresla czynng
role podmiotu w procesie komunikowania”.

*

Metoda semiotyczna polegajaca na traktowaniu przedmiotdw, zjawisk
jako znakdéw zyskata szerokie zainteresowanie, a wérdd socjologow kul-

12 Odtworzenie” okazato si¢ waznym pojeciem operacyjnym. Wykorzystywali je takze Bo-
gustaw Sutkowski (1972), a takze Ewelina Wejbert-Wasiewicz (2017) w analizie materiatu
otrzymanego w ramach prowadzenia filmowego eksperymentu percepcyjnego.

13 Analogie i réznice pomigdzy ,,odtworzeniem” (Kloskowskiej) a interpretacja (Ingarde-
na) omawia Jan Grad (1997, s. 47-50).
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tury stala sie istotna perspektywa teoretyczno-empiryczna. Zastugi nie
do przecenienia ma w tym wzgledzie Antonina Kloskowska, takze w od-
niesieniu do badan filmu. W jej ujeciu kultura symboliczna to kultura
znakéw i wartoéci. Najlepszym wskaznikiem wielkosci uczonego wydaje
sie stworzenie szkoly rozumianej jako twércze dziedzictwo mysli i prak-
tyki. Wypada dopowiedzie¢, ze Bogustaw Sutkowski utworzyt w 16dzkim
Instytucie Socjologii w 1994 roku Katedre Socjologii Sztuki!4, ktéra zin-
stytucjonalizowata wyloniony przez Ktoskowska obszar badawczy. Zespo6t
skupiat sie na badaniu spotecznego funkcjonowania sztuki (plastyki, mu-
zyKki, teatru, filmu, fotografii). Nie zostaly tu wymienione wszystkie prace
autoréw z tédzkiego osrodka ukierunkowanych przez socjologie kultury
Antoniny Ktoskowskiej, lecz trzeba zaznaczy¢, ze wszyscy badacze kultu-
ry symbolicznej byli nastawieni na odczytywanie senséw, znaczen dziet
i wniesli znaczacy wkiad do polskiej socjologii sztuki, socjologii literatury,
socjologii filmu, socjologii teatru, socjologii wizualne;j.
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THE £ODZ SCHOOL OF THE SOCIOLOGY OF CULTURE:
FROM STUDYING THE RECEPTION OF VERBAL ART
TO STUDYING THE RECEPTION OF VISUAL ART

Ewelina Wejbert-Wasiewicz
(University of £6dz%)
Abstract

For several decades of the last century, semiotic arrangements enriched the
sociology of culture. The aim of the article is to show the achievements of the em-
pirical school of sociology of culture in the perspective of the significant semiotic
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issues on the example of selectively selected works of the eminent scientist Ant-
onina Ktoskowska and the “L6dz school” which she created. Thanks to Antonina
Kloskowska, the empirical way of the “L6dz school” sociology of culture led from
literature reception research to visual arts research. Her students made a signific-
ant contribution to Polish sociology of art, sociology of literature, sociology of film,
sociology of theater, and visual sociology. The text attempts to sketch semiotic the-
oretical inspirations, a characteristic theoretical and methodological approach to
the study of symbolic culture. The problems of research on the reception of works
were described in the context of selected studies on film reception. The starting
point was the empirical research of Antonina Kloskowska regarding the reception
of the screening of the Wedding (dir. A. Wajda, 1973).

Key words / stowa kluczowe

Antonina Ktoskowska, sociology of culture / socjologia kultury, semiotic / semio-
tyka, symbolic culture / kultura symboliczna, £6dz School Sociology of Culture /
16dzka szkota socjologii kultury, film sociology / socjologia filmu
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