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Procedury recenzji promocyjnych, doktorskich, habilitacyjnych i pro-
fesorskich stanowia kluczowy element akademickiego mechanizmu oceny
dorobku naukowego w Polsce. Cho¢ w teorii ich podstawowg funkcja jest
obiektywna weryfikacja jako$ci badan, w praktyce odgrywaja one réwniez
role w konstruowaniu i podtrzymywaniu granic symbolicznych w nauce.
Pojecia pracy granicznej (boundary work) oraz granic symbolicznych do-
starczajq narzedzi analitycznych do badania sposobdéw, w jakie recenzenci
definiuja, wzmacniaja i negocjujg standardy naukowej doskonatosci oraz
przynaleznos$ci do okreslonej dyscypliny.

Celem niniejszego artykutu jest naszkicowanie mozliwych kierunkéw
analiz recenzji promocyjnych z perspektywy teorii granic symbolicznych,
ze szczegélnym uwzglednieniem ich roli w procesach selekgji i legity-
mizacji wiedzy naukowej. Skoncentruje sie na trzech kluczowych rolach
recenzentow: jako ekspertow oceniajacych dorobek naukowy, cztonkéw
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srodowiska akademickiego oraz uczestnikéw formalnego postepowania
administracyjnego. Juz w ramach petnienia tylko jednej z nich w kazdym
przypadku pojawia si¢ konieczno$¢ konstruowania granic symbolicznych.
Koniecznoé¢ pracy granicznej pojawia si¢ natomiast w sytuacji napie¢ wy-
niktych ze stosowania konkurencyjnych schematéw dziatania, ktérych nie
da sie w jednym czasie spetnic.

W artykule oméwie mechanizmy, poprzez ktére recenzenci stosujq
rézne kryteria oceny, w tym wskazniki bibliometryczne, zasady metodolo-
giczne oraz normy Srodowiskowe. Szczegdlng uwage poswiece napieciom
wynikajacym z konieczno$ci balansowania migdzy wymogami formalnymi
a nieformalnymi oczekiwaniami $rodowiska akademickiego.

OSOBY RECENZUJACE JAKO NAUKOWCY

Ksztattowanie granic symbolicznych w procesie recenzji promocyjnych
zachodzi w szczegblny sposob. Po pierwsze, granice te maja charakter
jawnie normatywny. Po drugie, recenzenci w tych postepowaniach petnia
role oséb zaréwno cze$ciowo ustanawiajacych (konstruujacych) te grani-
ce, strzegacych ich (gatekeeping), jak i decydujacych o tym, czy zostaly one
przekroczone czy nie.

Na przyktad formalne wymogi postepowania habilitacyjnego zmuszaja
recenzentow do wydania opinii o tym, czy osoba kandydujaca do stopnia
posiada ,,znaczny wkiad” do dyscypliny oraz czy legitymuje si¢ ,istotng
aktywnoscia” naukowsg (art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce) . Kategorie te jednak nie moga
wyznaczy¢ granic symbolicznych, poniewaz — tak jak inne, podobne poje-
cia: ,,doskonatoéci naukowej”, ,jakosci naukowej” — o ile nie sa formalnie
dookreslone za sprawa wskaznikdw, same w sobie niczego nie oznaczaja.
Znaczenia nabieraja dopiero w procesie interpretacji przez konkretnego
recenzenta. W innych przypadkach — na przyktad oceny aplikacji granto-
wych — kategorie te moga by¢ takze wspoétkonstruowane w ramach paneli
eksperckich (Lamont 2009; Lamont, Huutoniemi 2011).

Recenzenci w postepowaniach promocyjnych w Polsce maja znaczny
poziom dowolno$ci w interpretacji ustawowych kategorii i w praktyce
(re)konstruuja ich definicje czesto réznie w oparciu o rozmaite wskazniki
jakosciowe lub ilosciowe (Remisiewicz 2025a). Przyjmuje sie, Zze w pro-
cesach tych osoby recenzujace kierujg sie zaréwno zinternalizowanymi
normami $§rodowiska naukowego, jak i niekiedy takze wlasnymi przeko-
naniami, ktére nie muszg by¢ szeroko podzielane. W praktyce odréznienie
argumentow lub rozumowan przynalezacych do obu kategorii jest bardzo
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trudne nie tylko dlatego, ze z punktu widzenia zewnetrznego obserwatora
nie da sie rozstrzygna¢ o zrédtach przywotywanego pogladu, a nawet gdy-
by Zrédto to byto explicite przywolane, to wiarygodno$é tego przywotania
mogtaby zosta¢ podwazona jako element retoryczny, ale takze dlatego, ze
trudno$¢ sprawia samo zidentyfikowanie norm wspoélnotowych w naukach
wieloparadygmatycznych, do ktérych przynalezy wiekszo$¢ nauk spotecz-
nych (Lamont 2012).

Osoby recenzujace sg angazowane do postepowan na podstawie posia-
danej przez siebie specjalistycznej wiedzy w okreslonej dyscyplinie i majg
rozsadzi¢, czy dane dzieto lub dorobek spetnia metodologiczne, teoretycz-
ne, logiczne kryteria pracy naukowej. W Polsce tego rodzaju refleksja ma
stosunkowo dtuga tradycje (Pieter 1978), ktéra wciaz jest aktualizowa-
na (éliwerski 2016; Izdebski 2018; Piekarski, Urbaniak-Zajac, Pasikowski
2019; Sliwerski 2021). Nie tylko w réznych subdyscyplinach, ale takze
w ramach bardzo waskich specjalnosci, czy formacji ideowych, moga by¢
one zarysowywane zupetnie odmienne. W zwigzku z tym moze zachodzi¢
obawa, ze osoby recenzujace, stykajac sie z pracami pisanymi w oparciu
o nielubiany paradygmat, moga wykorzystac te okazje do ,,walk ideowych”.
Negatywna ocena takiego dorobku mogtaby wptyna¢ ujemnie na kariere
konkretnej osoby, a tym samym na popularno$¢ promowanych przez nig
idei. Juz klasyczne badania Michaela Mahoneya (1977) wykazaly, ze re-
cenzenci byli silnie uprzedzeni do artykutéw, ktére przedstawiaty wyniki
sprzeczne z ich perspektywa teoretyczng. Brakuje jednak aktualnych, po-
dobnych badan, ktére odzwierciedlatyby sytuacje w Polsce.

Badania nad dystansem kognitywnym w procesach ocennych skupiaja
si¢ na tym, jak réznice pomiedzy recenzentami i recenzowanymi w po-
strzeganiu i interpretacji okreélonych zjawisk wptywaja na procesy for-
mutowania oceny. W ich toku konstruuje si¢ profile kognitywne, gtéwnie
w oparciu o wzorce publikacyjne uznawane przez recenzentéw i recenzo-
wanych. Przyjmuje sie, ze publikowanie w tych samych lub podobnych
czasopismach $wiadczy o niewielkim dystansie kognitywnym (Rahman
iin. 2016). Zdaniem badaczy ani zbyt maly, ani zbyt duzy dystans kogni-
tywny pomiedzy recenzentem a recenzowanym nie jest korzystny. Zbyt
maly powoduje, ze recenzent moze by¢ mato krytyczny wzgledem ocenia-
nego badania, nie zauwazac tych usterek, ktore towarzysza mu nawet we
wlasnej pracy. Z drugiej strony zbyt duzy dystans powoduje, Ze brak znajo-
mosci okres$lonej metodologii lub teorii moze negatywnie wptywac na jej
odbidr, a recenzent moze by¢ wobec niej uprzedzony. W zwiazku z tym
niektérzy autorzy postuguja sie pojeciem optymalnego dystansu kogni-
tywnego, do ktérego powinno sie dazy¢ w procesach wyboru recenzentéow
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(Wang, Sandstrom 2015). Jego zastosowanie spotyka jednak ograniczenia
instytucjonalne. Recenzenci mogg by¢ dobierani na rézne sposoby — na
przyktad losowani z pewnej puli, tak jak to sie dzieje od 2018 roku w przy-
padku polskich postepowan promocyjnych.

Warto$ciowanie prac naukowych nie jest jedynym obszarem podatnym
na konstruowanie granic symbolicznych. Recenzenci — poza tym, ze majg
oceni¢ jako$¢, najpierw musza odpowiedzie¢ na dwa inne pytania — po
pierwsze, czy dana praca miesci si¢ w ogéle w obrebie nauki, a jesli tak,
to czy przynalezy do dyscypliny, w ktdrej byt ztozony oceniany wniosek.
Te praktyki rozrézniania nauki i nienauki, a takze tego, co przynalezy do
danej dyscypliny, a co wykracza poza nia, opisywane sa przez Thomasa
Gieryna (1983) jako prace graniczne (boundary work).

Jak wskazujgq Tomasz Warczok i Tomasz Zarycki (2016, s. 210), demar-
kacja pomiedzy ,,naukowoscia” i ,,nienaukowo$cia” moze by¢ dla poszcze-
golnych os6b sposobnoscia do budowania barier symbolicznych pomigdzy
nimi samymi a innymi, tymi, ktérych nie cenig, nie szanuja czy nie lubia.
Na podobne kwestie zwraca uwage takze Zbyszko Melosik (2009, s. 55).
W przypadku gatekeepingu dziet naukowych rola osoby recenzujacej jest
selekcja idei — to one oceniane s3 przez pryzmat rozmaitych kryteriéw
przyjmowanych przez gatekeeperéw. W przypadku recenzji awansowych
i ocen na stopien na pierwszy plan wysuwa sie rola gatekeepingu oséb,
cho¢ posrednie konsekwencje z duzym prawdopodobienistwem moga do-
tkna¢ takze idei produkowanych przez osoby oceniane, poniewaz nieotrzy-
manie stopnia moze znaczaco zahamowac¢, a nawet zakonczy¢ kariere na-
ukows, a z tego powodu idee produkowane przez dang osobe przestang
by¢ rozpowszechniane.

Praktyki te moga obejmowac zarysowanie tylko jednej strony grani-
cy — na przyklad powolywanie si¢ na idealy nauki lub dyscypliny (ich
inherentne cechy, procedury, sposoby rozumowania), ktérych nie spet-
niaja oceniane prace, ale takze zarysowywanie obu stron. W badaniu re-
cenzji habilitacyjnych w polskiej socjologii (Remisiewicz 2025a) udato
sie zauwazy¢, ze osoby recenzujace wyznaczajg granice symboliczne na
trzy gtéwne sposoby: (1) definiujac nauke poprzez abstrakcyjne zasady
rygoru metodologicznego, (2) odrdzniajac teksty naukowe od nienauko-
wych oraz (3) przeciwstawiajac obiektywizm ideologicznemu lub osobi-
stemu zaangazowaniu. Pierwsza kategoria obejmuje wykorzystanie badz
to klasycznych wymogdéw metodologicznych, takich jak wymoég weryfi-
kowalnosci czy falsyfikowalno$ci, badz ideatéw hermeneutycznych, kto-
re pozytywnie warto$ciujg glebie teoretyczna i przejrzysto$¢ metodolo-
giczna.
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Ponadto osoby recenzujace odréznialy nauke od publicystyki, a prace
naukowe od prac, ktérych poziom okreélali jako ,,szkolny” czy ,,studenc-
ki” (Remisiewicz 2025a). Recenzenci krytykowali prace, ktére wykazywaty
subiektywizm dziennikarski, brak poglebionej analizy lub nieangazowanie
sie w debate teoretyczna. Podobnie kwestie jezykowe i redakcyjne, takie
jak nieprecyzyjna terminologia lub nadmierna ztozonos$¢ wypowiedzi, byty
postrzegane jako ostabiajace naukowa wiarygodnos¢ tekstu. W niektdrych
przypadkach pojawialy si¢ oskarzenia o stronniczo$¢ ideologiczna, gdy re-
cenzenci dostrzegali w pracy elementy zaangazowania zamiast dystansu,
okreslanego przez nich jako cecha tekstu naukowego.

Kolejnym kluczowym zagadnieniem byta przynaleznos¢ dyscyplinarna
badan. Recenzenci oceniali, czy praca wpisuje si¢ w socjologie, analizujac
wybory metodologiczne, odniesienia do literatury socjologicznej oraz za-
angazowanie w spoteczno$¢ naukows. Brak osadzenia badan w uznanych
paradygmatach lub tradycjach socjologicznych mégt prowadzi¢ do wyklu-
czenia z danej dyscypliny (Remisiewicz 2025a).

OSOBY RECENZUJACE JAKO CZEONKOWIE SPOLECZNOSCI UCZONYCH

Osoby recenzujace wybierane sg z pewnego Srodowiska uczonych. Za-
proszenie do wykonania recenzji moze by¢ odczytywane jako oznaka sta-
tusu czy reputacji. Poniewaz dystrybucja zaproszen nie jest rowna, wydaje
si¢, ze moze zaleze¢ takze od czynnikéw instytucjonalnych — migdzy
innymi afiliacji (Warczok, Zarycki 2016; Remisiewicz 2023). Swoista od-
powiedzia ustawodawcza na ten problem byto wprowadzenie w ramach
reformy z 2018 roku schematu losowania recenzentéw z puli odpowiada-
jacej trzykrotnosci recenzentdw potrzebnych dla danego wniosku.

Mozna wyrdzni¢ dwa podstawowe modi funkcjonowania w roli czton-
ka spotecznosci naukowej: aktywng i pasywna. Model pasywny bedzie
zaktadal rozumienie siebie jako oplecionego siecig lojalnosci i zalezno-
$ci Srodowiskowych, ktére nalezy respektowaé, szanowac i reprodukowac.
Model aktywny z kolei bedzie zaktadal che¢ wplywania na ksztattowa-
nie §rodowiska akademickiego czy samej spotecznosci. Bedzie wiec wigzat
sie z narzucaniem wiasnych kategorii, proba maksymalizowania swoje-
go wptywu. Pierre Bourdieu (1984, 2004, 2008a) pisal wiele na temat
konstytuowania tych rél i sposobéw funkcjonowania w Srodowisku aka-
demickim, takze w kontekscie ksztaltowania jego granic.

W naukach spotecznych jest to szczegdlnie dobrze widoczne zjawisko,
gdy powstanie jakiego$ paradygmatu czy teorii zbiera wielu wzajemnie cy-
tujacych sie badaczy, ale czesto w ramach konkretnej szkoty szybko powsta-
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ja tez pytania o to, kto rzeczywiscie do niej nalezy, kto zachowuje nalezng
ortodoksje, kto jest juz ,,skostnialy”, kto jest w ,,awangardzie” (por. Fuchs
2001, s. 156). Procesy separacji czesto sg problematyczne i wielowatkowe.
Stephan Fuchs przytacza tutaj sytuacje tworzenia si¢ nowoczesnej nauki,
odseparowywania jej od magii, scholastycznej filozofii, religii, a takze for-
mowania sie dyscyplin. Gdy siatki przynaleznosci dopiero sie formowaty
— nie bylo jasne, kto, gdzie przynalezy, kto jest, a kto nie jest naukowcem.
Dopiero ustanowienie ,,rél”, wytworzenie sie¢ wewnetrznego domkniecia
i rekursywnosci sprawito, ze granice zaczely by¢ strzezone.

W przypadku anonimowego recenzowania artykutéw recenzent cze-
sto nie zna autora tekstu, a jego rola jako kolegi moze manifestowac sie
jedynie w przynalezno$ci do jednej dyscypliny naukowej. W przypadku re-
cenzji w postepowaniu promocyjnym recenzent moze zna¢ kandydata/tke
do stopnia, mie¢ wcze$niej wyrobiong opinie. Ponadto decyzja recenzenta
moze zyska¢ oddzwiek w jego wlasnym $rodowisku naukowym, a takze
wplyna¢ w pewien sposéb na jego ksztatt. W zwigzku z tym relacje perso-
nalne takze moga odgrywac tu pewng role.

Rola recenzenta jako kolegi osadzonego w Srodowisku akademickim
jest niezwykle doniosta, a jednoczesnie najtrudniejsza do empirycznego
zbadania. Co wazne, wydaje si¢ takze ponadczasowa. Jan Szczepanski ja-
ko jeden z nielicznych juz w latach sze§¢dziesigtych XX wieku przyznawat,
ze pewne aspekty dziatan zakulisowych, a takze dorozumianych, niewypo-
wiedzianych kryteridw zwiazanych z wewnatrz§rodowiskowymi zalezno-
$ciami, przystugami, moga mie¢ znaczenie w trakcie oceny akademickiej.
Wskazywat na to, ze srodowisko kolezeriskie ma ogromne znaczenie dla
kariery naukowej — kariera profesora w znacznej mierze zalezy od ak-
ceptacji lub dezaprobaty kolegéw. Wedtug Szczepaniskiego (1963, s. 269—
-270), wplyw $rodowiska jest czesto ukryty, a oceny pozostaja nie do
konca transparentne. Z tego powodu zycie w $srodowisku kolezeriskim wy-
maga monitorowania relacji, a takze zyskiwania poparcia, zwtaszcza os6b
o wysokiej pozycji. Zdaniem autora nalezy takze uwaza¢ na konflikty, ktére
wynikajg z konkurencji o wplywy i awanse (Szczepanski 1963, s. 270). Jak
(ponad czterdziesci lat pdzniej) wskazuje Piotr Ole$ (2007, s. 25): ,wyku-
pywanie udziatéw w banku przystug”, owszem, pomaga czasem w karierze
lub tworzeniu lobby, jednak w sumie prowadzi do instrumentalnego trak-
towania prawdy. Licznych przyktadéw funkcjonowania promogji jako wy-
darzenia $rodowiskowego we Francji dostarcza Emocjonalna historia wiedzy
Francoise Waquet (2024).

Kierujac sie zaréwno teorig Randalla Collinsa (1998), jak i teorig Bour-
dieu, mozna zasadnie zalozy¢, ze naukowcy prowadza wzajemny moni-
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toring pozycji i zachowan, a takze tworza na jego podstawie kategorie
wyznaczajace granice symboliczne — pozostaje to stalym elementem zycia
naukowego. Réwniez w przypadku habilitacji jednym z czynnikéw oceny
moze sta¢ si¢ dotychczasowa pozycja habilitanta w §rodowisku, cho¢ od
czasu wprowadzenia ograniczenia uczestnictwa w postepowaniach habili-
tacyjnych osob, ktére maja z habilitantem osobiste stosunki, prébowano
ograniczy¢ wptyw personalnych sympatii lub animozji na wynik postepo-
wania.

Na to, Zze postgpowanie promocyjne jest pewnym wydarzeniem $ro-
dowiskowym, wskazuja tez konwencje zwigzane z przygotowywaniem re-
cenzji. Recenzje podlegaja regutom $rodowiskowym, na przyktad regutom
grzecznoéci (Ryszkiewicz 2020). Grazyna Woroniecka (2015, s. 17) wska-
zuje na symptomy, ktére wskazuja, Ze recenzenci habilitacyjni w sposéb
zawoalowany odwotuja sie do nieformalnych kryteriow swojego $rodo-
wiska. Przedstawia takze liczne techniki dyskursywne, ktére pomagaja
minimalizowa¢ zarzuty, pomniejszaé wage dostrzezonych stabosci. Recen-
zowanie staje sie tym samym swoistym rytuatem, ktéry jak pisze Krzysztof
Konecki (2020, s. 195), moze wymagac¢ takze rozpatrzenia tego, co nalezy
ujawni¢ w okre$lonej recenzji, a czego nie nalezy, kierujac si¢ etykietg swo-
jego $rodowiska, czesto na zasadzie ,,uprzejmego niezauwazania” niedo-
robek czy stabo$ci dorobku. Mariusz Mazur (2017) pisze takze o biegtosci
niektérych oceniajacych ,,w przeoczaniu btedéw oraz wynajdowaniu w pra-
cy jej nieistniejacych zalet badZz uwypuklaniu trzeciorzednych atrybutéw”.

Wprowadzenie zasady jawnoéci recenzji sprawito, ze teksty te staty sie
obiektem obserwagji: kazda recenzja i kazde postepowanie mogto by¢ po-
nownie reewaluowane przez innych naukowcéw. Taka ocena mogta miec
wplyw na samo postepowanie w bardzo rzadkich przypadkach, na przy-
ktad woéwczas, gdy po nadaniu stopnia wykryto oczywiste ztamanie regut
etyki naukowej. W innych przypadkach jednak mogto mie¢ inne skutki dla
srodowiska naukowego.

Poniewaz procedura promocyjna jest interpretowana jako szczegdlny
moment kariery danego naukowca, cata jego wcze$niejsza droga naukowa,
ktérg Bruno Latour i Steve Woolgar (2020, s. 282-285) nazywaja trajek-
toria zycia naukowego, zostaje takze poddana ocenie. Daje to sposobnoé¢
nakreslania kolejnych, tym razem czysto srodowiskowych granic symbo-
licznych. Ocena trajektorii kariery ma, jak sie wydaje, wiele wspdlnego
z przekonaniem o koniecznosci linearnego rozwoju naukowca, ktéra opi-
sywana jest czesto za pomocg kategorii ,,dojrzatosci badawczej/naukowej”,
wzrostu ,,doskonatosci”. W polskich warunkach ma tutaj zastosowanie
takze kategoria , samodzielnosci” naukowej, ktéra z poprzednio wymie-
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nionymi kategoriami powinna by¢ skorelowana. Zbadano kwestie oce-
niania trajektorii kariery w zewnetrznych recenzjach stuzacych do oceny
kandydatéw na nowo zatrudnionych profesoréw na szwedzkich uniwersy-
tetach (Hammarfelt, Rushforth, Rijcke 2020). Okazato sig, ze pozytywnie
oceniane kariery to takie, w ktérych daje sie zauwazy¢ , postep”. Ocenia-
ny jest nie jedynie konicowy efekt, ale takze sama droga i wysitek, ktéry
kandydat musial wtozyé w swoéj rozwéj naukowy.

W recenzjach habilitacyjnych rowniez mozna spodziewac si¢ obecno-
Sci tego typu kategoryzacji (Remisiewicz 2025a). Recenzenci odnosza sie
najczesciej do skonstruowanego schematu ,,typowe;j” kariery w danej dys-
cyplinie, ktéra poréwnuja z karierg habilitanta. W zwigzku z tym moze
on by¢ zdiagnozowany jako ,, dynamiczny uczony”, ktéry kolejne szczeble
i kamienie milowe kariery (takie jak kierowanie zespotem badawczym,
znaczace miedzynarodowe publikacje) pokonuje szybciej niz inni w je-
go wieku, a moze tez odbiega¢ in minus — gdy bez wyraznych powodéw
zdobywa je pdzniej. Waznym czynnikiem jest tutaj takze okres, jaki mi-
nat od zdobycia stopnia doktora do ztozenia wniosku o nadanie stopnia
lub tytutu — zbyt kroétki okres moze doprowadzi¢ do odczytania wnio-
sku jako , przedwczesnego”, natomiast gdy jest on zbyt dtugi, a dorobek
ilo§ciowo nie jest obfity, moze spowodowaé wniosek o zmarnowanym cza-
sie i niskiej produktywnosci. Juz Jézef Pieter (1978, s. 157) opisywal, ze
w wielu recenzjach recenzenci odnoszg si¢ do kategorii samodzielnosci
naukowej autora rozprawy habilitacyjnej jako efektu konicowego drogi na-
ukowej, podkreslajac jego umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan
i wktad w opracowanie Zrédet.

Recenzenci pozycjonuja osobe habilitanta w ramach szerszego $rodo-
wiska naukowego, w szczegdlnosci réwniez dlatego, ze kieruja si¢ koniecz-
noscig oceny dorobku naukowego. Z badan Pietera wynikato, ze w recen-
zjach habilitacyjnych bardzo rzadko wystepuja opinie opisujace dorobek
habilitacyjny jako stanowiacy istotny i znaczny wkiad autora do nauki
$wiatowe] czy do nauki jako takiej. Podnoszono raczej kryteria osadza-
jace dorobek w kontekscie lokalnym. Uzywano tutaj kategorii zwigzanych
z adekwatnoscia pracy, méwiono dobrym warsztacie naukowym i innych
sktadnikach, mniej istotnych zdaniem Pietera (1978, s. 156).

OSOBY RECENZUJACE JAKO UCZESTNICY
POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

Thomas Gieryn (1983) w swoich badaniach na temat granic nauki
wskazywal, Ze nauka nie jest jednolita, ale sktada sie z wielu réznych prak-
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tyk, norm i instytucji, ktére ksztaltuja jej tozsamos$¢é w opozycji do innych
form wiedzy i dziatan, takich jak polityka czy administracja. Pisanie recen-
zji promocyjnej to moment, w ktérym granica ta jest szczegélnie widoczna,
poniewaz ocena dorobku naukowego odbywa si¢ w ramach formalnego
procesu administracyjnego. Osoby recenzujace sg, formalnie rzecz bio-
rac, opiniodawcami w postepowaniu administracyjnym, co naktada na nie
konkretne obowiazki i sprawia, ze podlegli sa pewnym regulacjom instytu-
cjonalnym, miedzy innymi w zakresie celéw i wytycznych, ktérych musza
przestrzegal piszac recenzje.

W Polsce i w wielu innych krajach recenzja promocyjna jest instytucjo-
nalnie regulowana przez wytyczne dotyczace kryteriéw oceny. Tego rodza-
ju formalizacja moze by¢ postrzegana jako naruszenie autonomii nauki,
poniewaz wymusza dostosowanie si¢ do administracyjnych regut, ktére
nie zawsze odpowiadaja naukowym standardom oceny jakosci badan. Gie-
ryn (1998) argumentowat, ze takie granice sa negocjowane i ze naukowcy
czesto muszg broni¢ swojej niezalezno$ci wobec wymagan instytucjonal-
nych. Proces recenzji habilitacyjnej staje si¢ zatem przestrzenia boundary
work, w ktérej recenzent balansuje miedzy obowigzkiem rzetelnej oceny
a formalnymi oczekiwaniami instytucji.

Recenzent w procesie habilitacyjnym petni podwdjna role — jest nie
tylko ekspertem w danej dziedzinie, ale réwniez osobg odpowiedzialng
za realizacje polityki administracyjnej. Jego ekspercka ocena powinna by¢
autonomiczna i oparta na kryteriach merytorycznych, jednak jako przed-
stawiciel instytucji musi on dostosowac si¢ do procedur, ktére maja na celu
regulacje dostepu do tytutéw naukowych. Gieryn (1983) zwraca uwage na
fakt, ze takie napigcia sa kluczowe, poniewaz prowadza do renegocjacji
zasad i norm obowiazujacych na granicy nauki i instytucji.

Wprzegniecie procedur nadawania stopni i tytutu w tryby postepo-
wania administracyjnego doprowadzito do mozliwoséci kwestionowania
pracy recenzentéw przed sadami administracyjnymi. Cho¢ te nie ma-
ja wiadzy, by osadzaé stuszno$¢ podniesionych zarzutéw, lecz mogg je-
dynie kwestionowa¢ formalna poprawnos$¢ przedstawionej opinii, to —
zdaniem niektérych — sama mozliwo$¢ bycia pozwanym za negatyw-
na recenzje zniecheca do formutowania krytycznych opinii (Karwow-
ski 2024).

NAPIECIA

Jak wskazywatem wyzej, juz w ramach petnienia pojedynczej roli osoby
recenzujace angazowane sg w konstruowanie i negocjowanie granic sym-
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bolicznych. Pora przyjrze¢ sie wiec pracom granicznym, ktére wigza sie
z petnieniem kilku rél w ramach jednego postepowania.

Migdzy meritum a czynnikami spotecznymi

Pierwszym i bodaj najtatwiej zauwazalnym przyktadem boundary work
W procesie pisania recenzji promocyjnej jest nawigowanie miedzy prébami
bazowania na zewnetrznych i intersubiektywnych kryteriach oceny a oso-
bistymi odczuciami. Gieryn (1983) podkreslal, ze nauka jako instytucja
jest pelna norm i wartosci, ktére musza by¢ nieustannie konfrontowane
z indywidualnymi przekonaniami jednostek. Recenzent, mimo iz dziata
w zgodzie ze standardami naukowymi, jest jednocze$nie osobg z wiasny-
mi przekonaniami, co moze prowadzi¢ do konfliktéw w sferze wartosci.

Osoby opiniujace dorobek powinny kierowa¢ sie takimi kryteriami
jak oryginalno$¢, jako$¢ metodologiczna czy znaczenie badan. Jednak
boundary work moze by¢ procesem, w ktorym jednostka stara sie ukry¢ lub
przeksztatci¢ wlasne preferencje, aby dopasowac je do oczekiwan wspdl-
noty naukowej (Gieryn 1983). W przypadku recenzji promocyjnej moze
to oznaczad, ze recenzent, majacy silne preferencje dotyczace metodologii
czy teorii, musi $wiadomie dazy¢ do neutralnosci, aby nie faworyzowac
wylacznie tych prac, ktére wpisujg sie w jego preferencje. Aby uniknaé
niezamierzonego wpltywu wiasnych przekonan na oceng, powinien podja¢
autorefleksje i krytyczna ocene swoich postaw. Gieryn (1999) sugerowat,
ze boundary work wymaga $wiadomego konstruowania ,,ja” naukowca, co
w przypadku pisania recenzji moze oznaczaé szczegdlng dbatos¢ o kla-
rowno$¢ i transparentnos$¢ przyjetych kryteriow oceny. W procedurach
promocyjnych nie tylko ocenia si¢ dorobek, ale takze ponosi odpowiedzial-
noé¢ za wyznaczenie standardéw obowiazujacych w danej dziedzinie, co
wymaga ciagltego dostosowywania wtasnych opinii do przyjetych zasad.

Sytuacja jest szczegdlnie interesujaca, gdy recenzent jest negatywnie
ustosunkowany do teorii, ktérg postuguje si¢ autor, albo nie ceni jego me-
todologii, jednoczesnie zdajac sobie sprawe, ze owe teoria lub metodologia
sa zalegitymizowane w Srodowisku naukowym, a kandydat do stopnia po-
stuguje sie nimi zgodnie z regutami sztuki (stosuje te same procedury,
te same tancuchy argumentacyjne, ktére stosuja uznani badacze danego
nurtu) (Remisiewicz 2025a). Kierowanie sie wytacznie przestankami me-
rytorycznymi wymusitoby w tej sytuacji ocene negatywna — poniewaz
recenzent ostatecznie nie uwaza, ze praca ta przynosi jakas prawde lub
poszerza wiedze. Wyrazenie konkluzji pozytywnej wymaga wiec przedsta-
wienia innego typu rozumowania, powziecia innego typu kryteriéw.
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Ten problem zostal zauwazony poniekad takze przez cztonkéw Zespotu
do spraw Etyki w Nauce Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, kt6-
ry w dokumencie Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce (2011)
ostrzegat, by spory w dyscyplinie ,,nie przetozyly si¢ na tendencyjno$¢ pro-
cedury recenzyjnej”.

Tabela 1

Schematy argumentacyjne w odniesieniu do zastosowanych wzorcéw temporalnych

Ocena
Modus
negatywna neutralna pozytywna

przesztodci staromodno$¢/nieaktual- | konserwatyzm tradycja/zakorzenienie
noé¢

terazniejszoéci | rutyna/odtwérczoséé solidno$é/rzetelno$¢ | istotnoéé dla aktualnych

probleméw

przysztosci zbytnia odwaga/nieza- innowacyjnoé¢/wyprze-
korzenienie w trady- dzanie swoich czaséw
¢ji/pozorna nowo$é/nie
do korica przemyslane
wnioski

Zrédto: opracowanie whasne.
Temporalnos$¢

Recenzenci moga ocenia¢ prace naukowe, uzywajac kategorii zwigza-
nych czasem (Hammarfelt, Rushforth, Rijcke 2020; Remisiewicz 2025a),
wskazujac, jakie miejsce zajmuje oceniana praca naukowa na szerszym
kontinuum prac z danej dyscypliny. Temporalne zorientowanie oceny
umozliwia takze okre$lenie tego, czy recenzent uwaza te orientacje za ne-
gatywny, neutralny czy pozytywny aspekt danego osiagniecia. Tabela 1
pokazuje zréznicowane mozliwosci argumentacji na rzecz réznych tem-
poralnych modi.

Rozumowanie naukowe jest zawsze efektem pewnych odwotan inter-
tekstualnych do myéli czy idei, ktére wioda kilka, a cz¢sto i kilkadziesiat
pokolen wstecz. Nie bez powodu znane i czesto przywotywane jest powie-
dzenie o ,,stawaniu na ramionach olbrzymoéw”. W nauce funkcjonujacej
w oparciu o paradygmat (Kuhn 2001) czy tez w spotecznosci realizujace;j
okreslony program badawczy (Lakatos 1995) zaklada si¢ istnienie okre-
sOw pewnego statego porzadku, w ktérym naukowcy prowadza badania,
opierajac sie na wypracowanej wizji §wiata, a przynajmniej wizji przedmio-
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tu badan. Niejednokrotnie porzadek ten jest na tyle trwaly, ze naukowcy
przekazujg go przez pokolenia jako ,naturalny”.

Cho¢ punktem odniesienia dla filozoféw nauki takich jak Kuhn i Laka-
tos byly zwykle wielkie rewolucje naukowe, kazda nauka, réwniez obecnie,
posiada pewne programy badawcze i wiekszy lub mniejszy krag oséb reali-
zujacych je. Publikujac prace w tym obszarze, zdobywajac granty, tworzac
czasopisma, staja si¢ oni sobie dobrze znani, czasami tworza réwniez nie-
formalne sieci kontaktéw oséb podobnie myslacych (zob. Collins 1998).
Wysoki poziom mozliwosci wptywania na bieg zdarzen wynika z ich in-
stytucjonalnego posadowienia w tych miejscach sieci, ktére umozliwiaja
im podejmowanie decyzji. S zatem recenzentami w czasopismach, a tak-
ze postgpowaniach awansowych. Z pozycja instytucjonalng idzie w parze
autorytet, co utrudnia przeciwstawienie sie ich zdaniu. Wszystko to powo-
duje, Ze moga oni sprzeciwia¢ si¢ wszelkim innowacjom wprowadzanym
przez mtodszych stazem naukowcéw w taki sposéb, ze nie przepuszczajg
nowatorskich idei, poniewaz nie odzwierciedlaja one ich sposobu myéle-
nia. Zbyt dlugotrwale istnienie statych grup, ktére selekcjonujg osoby
i idee, ,przepuszczajac” je w procesie recenzji, moze prowadzi¢ do ,,ge-
rontokracji” w akademii (Wojcik 2004).

Oprécz konserwatywnego mechanizmu selekcji idei i 0s6b wprawio-
ny w ruch zostaje tym samym jeszcze jeden mechanizm reaktywno$ci
na skutek u$wiadomienia sobie bycia ocenianym. Mianowicie naukow-
cy, w szczegdlnosdci mtodzi, moga samodzielnie orientowa¢ si¢ na znane
juz metody i teorie, aby zwigkszy¢ prawdopodobienstwo bycia ocenionym
lepiej, a wiec niejako uchroni¢ sie przed selekcja poprzez dostosowanie
swoich badant do wymogdw.

Jednoczeénie naukowcy powinni odwotywac si¢ do aktualnego stanu
badan, kieruja sie wiec takze panujacymi modami i trendami co do wyboru
tematu, metodologii, technik badawczych, podejscia teoretycznego. Zda-
niem Collinsa (1998, 2011), tylko ,,bycie w centrum dyscypliny”, co ozna-
cza bycie oplecionym siecia kontaktéw i mozliwo$cia interakcji z gtéwnymi
postaciami dyscypliny, umozliwia zdobywanie najlepszej wiedzy, szybkie
reagowanie na zmiany trendéw, bycie poinformowanym o aktualnych py-
taniach, na ktére poszukuje sie¢ odpowiedzi, oraz o zalegitymizowanych
technikach odpowiadania na te pytania. W zwiagzku z tym ocena danego
badania zgodnie zmodusem teraZniejszo$ci moze by¢ zaréwno pozytyw-
na, jak i neutralna czy negatywna.

Ocena prac naukowych moze jednak odwotywac sie takze do modusu
przysztosci. I tutaj znacznie atwiej, jak si¢ zdaje, o polaryzacje, ponie-
waz nie ma miejsca na ocene neutralng. W modusie przysztosci ocenia sie
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dane badanie negatywnie, jesli stwierdza sie zachwiana tacznos$¢ z poprze-
dzajacymi ja badaniami, ,zdekontekstualizowanie” badania poprzez brak
wspolnych idei. Collins twierdzi w wywiadzie (zob. Remisiewicz 2021),
ze jego zdaniem istnieje pewna granica kreatywnosci, za ktérg dane dzie-
to staje sie niezrozumiate. Jednak z drugiej strony mozna oceniaé prace
naukowa w poetyce jej innowacyjnosci, gdy przynosi nowe metody, no-
we teorie, oferuje co$ ponad odpowiedz na aktualne pytania — staje sie¢
punktem odniesienia dla przysztych badan.

Cho¢ wydaje sig, ze celem uprawiania nauki jest zawsze rozwdj wiedzy
z pewnego obszaru, to jednak szczegbtowe aspekty tego rozwijania moga
by¢ zréznicowane pod wieloma wzgledami. Przede wszystkim pod wzgle-
dem paradygmatycznym. W nauce w danym czasie obowiazuja okreslone
paradygmaty — nauki przyrodnicze réznig sie od spotecznych w zakresie
liczby obowiazujacych paradygmatéw w danym czasie. Wybrany przez na-
ukowca paradygmat moze by¢ albo juz nieaktualny — w tym znaczeniu,
ze byt on powszechnie stosowany w przesztosci, ale dzi$ juz nie jest. Mo-
ze by¢ tez dokladnie zwigzany z aktualnymi trendami, naukowiec moze
wiec pracowaé nad tym, nad czym dzisiaj powszechnie sie pracuje. Mo-
ze réwniez probowal rozwija¢ swoj wlasny paradygmat albo przytaczy¢
sie/wspotpracowac z grupa, ktéra taki nowatorski — w znaczeniu wcze-
$niej niestosowany — paradygmat rozwija. Oczywiscie o tym, co uwazane
jest za element ,,zamknietej przesztosci”, a co za ,nowatorskie”, decyduja
grupy zaangazowane w dang dziedzine.

Wspdlczesne dyskursy o nauce postuguja sie czesto pozytywnie za-
barwiong kategorig ,, modus przysztosci”, co ma swoje odzwierciedlenie
W uzywaniu pojecia ,,innowacyjno$¢”. Dyskursy innowacyjnosci opieraja
sie na pozytywnym odbiorze tych praktyk naukowych, ktére majg w za-
tozeniu prowadzi¢ do nowych rozwigzan technologicznych, spotecznych,
jednoznacznie rozwiazywac wskazywane problemy. W zwiazku z tym te-
go rodzaju podejscie bedzie dezawuowato badania skoncentrowane raczej
na teorii, analizie pojeciowej, czy tez takie, ktérych koncowym efektem
nie jest przedstawienie jasnych wskazowek dotyczacych postulowanych
zmian spotecznych.

Ocena bibliometryczna.
Rézne kultury rozumienia wskaznikéw

Warto zauwazy¢, ze liczba oficjalnych i nieoficjalnych kryteriéw, jakie
moga by¢ oraz jakie faktycznie sg uzywane w procedurach awansowych,
sprawia, ze procesy te moga si¢ wydawal niejasne, zwlaszcza z punk-



166 LUKASZ REMISIEWICZ

tu widzenia zewnetrznego obserwatora. Prawdopodobnie dla naukowcow
staja sie coraz bardziej przejrzyste, gdy w trakcie swojej kariery nabywa-
ja oni, jak powiedziatby Bourdieu (2008b), zdolnosci do kierowania si¢
zmystem praktycznym. Badania pokazujg jednak, ze jedno kryterium po-
zostaje w szczegOlnie istotnych napieciach z kryteriami merytorycznymi
i spotecznymi — sg to wartosci wskaznikéw bibliometrycznych.

Od 2011 roku w procedurach awansowych formalnym wymogiem sta-
wianym przed osobami recenzujacymi byta ocena wybranych wskazni-
kéw bibliometrycznych, wskazanych przez Rozporzqdzenie Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow
oceny osiggnigé osoby ubiegajqcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz.U. Nr 196, poz. 1165). Wprowadzenie mechanizméw ewaluacyjnych
opartych na metodach bibliometrycznych miato na celu sprawi¢, by ocena
naukowa byta bardziej transparentna. Wydaje sie jednak, ze §rodowisko
wciaz ma duza swobode wyboru kryteriéw ocennych. Na przyktad Piotr
Sztompka opowiada sie zdecydowanie za wzieciem pod uwage kryteriow
srodowiskowych: , Bez wzgledu na wskazniki, w ramach jednego uniwer-
sytetu, czy w ramach jednej dyscypliny, i tak dobrze wiemy, kto jest kto”
(Sztompka 2014, s. 13-14).

Badanie negatywnych recenzji habilitacyjnych w czterech dyscyplinach:
historii sztuki, inzynierii materiatlowej, matematyki i socjologii pokaza-
o, ze istnieja znaczace réznice miedzydyscyplinarne w wykorzystywa-
niu wskaznikéw bibliometrycznych do uzasadnienia negatywnej konkluzji
(Remisiewicz 2024). Najcze$ciej wykorzystywano je w inzynierii materia-
towej, natomiast najrzadziej w historii sztuki. Co jednak bardziej interesu-
jace, w zadnej z nauk wskazniki bibliometryczne nie byly traktowane jako
przewazajace ocene.

Miary mozna w szerszym kontekscie traktowac takze jako obiekty gra-
niczne (Star, Griesemer 1989), co oznacza, ze stuzg réznym celom i sg
réznie interpretowane przez réznych interesariuszy. Decydenci polityczni
mogg traktowac je jako zestandaryzowane narzedzia oceny, zapewniajace
przejrzysto$¢ i poréwnywalnosé. Tymczasem naukowcy, zwtaszcza w dys-
cyplinach o zréznicowanych praktykach cytowan, czesto krytykuja nad-
mierne poleganie na metrykach, wskazujac na ich ograniczenia w uchwy-
ceniu znaczenia i oryginalno$ci badan.

Niektérzy ewaluatorzy traktujg metryki jako definitywne wskazniki,
inni podchodzg do nich refleksyjnie, uznajac ich ograniczenia (Remisie-
wicz 2025b). Refleksyjno$¢ w stosowaniu metryk wydaje si¢ kluczowa,
poniewaz pozwala na ich bardziej zniuansowane zastosowanie, uwzgled-
niajace réznice dyscyplinarne i szerszy kontekst epistemiczny. Bez takiej



WIEDZE STOSUJ, SRODOWISKU SEUZ, BIUROKRATY NIE ZGNIEWA]! 167

refleksyjnosci standaryzacja ocen opartych na metrykach mogtaby pro-
wadzi¢ do utrwalania arbitralnych hierarchii i pomijania réznorodnosci
sposobéw manifestowania si¢ wkiadu naukowego w réznych dziedzi-
nach.

Wskazniki bibliometryczne stanowia narzedzie oceny badan nauko-
wych, jednak ich znaczenie i zastosowanie réznia si¢ znaczaco w zalez-
nosci od dyscyplin i ram teoretycznych. Recenzenci nie tylko mogg inaczej
uzywac miar, ale takze inaczej rozumie¢ ich znaczenie w odniesieniu do do-
robku 0s6b kandydujacych do stopni i tytutu. Miary mozna rozumie¢ przez
rézne pryzmaty koncepcyjne: perspektywy esencjalistyczne zaktadaja, ze
metryki bezposrednio odzwierciedlajg jako$¢, konstruktywistyczne pod-
kreslaja ich kontekstowe i negocjowane znaczenia, natomiast podejscia
normatywne tacza je z uznaniem i wplywem w spoteczno$ciach nauko-
wych (Baldi 1998; Bornmann, Daniel 2008; Budi, Yaniasih 2023).

Z esencjalistycznego punktu widzenia miary sa traktowane jako nieod-
taczne wskazniki jako$ci badan. Na przyktad liczba cytowan i impact factor
czasopism czesto sa uznawane za wyznaczniki doskonatosci naukowe;j.
Jednak perspektywy konstruktywistyczne podwazaja to zalozenie, argu-
mentujac, ze miary nabierajg znaczenia poprzez procesy interpretacyjne
ksztattowane przez normy dyscyplinarne i kultury oceny. Badanie polskich
kultur ewaluacyjnych pokazuje, ze liczba cytowan czesto jest uzywana jako
oznaka widoczno$ci, wptywu i rozpoznawalnosci, ale nie jako bezpos$redni
wskaznik jakosci badan (Remisiewicz 2025b).

Zmienno$¢ w sposobie rozumienia i stosowania miar w réznych dys-
cyplinach wpisuje sie w koncepcje pracy granicznej (boundary work). Ta
bowiem odnosi sie do strategii retorycznych i instytucjonalnych stosowa-
nych w celu okreslenia legitymacji naukowej. W kontek$cie wskaznikow
bibliometrycznych przejawia si¢ to w debatach na temat ich stosownoéci
w procesach oceny. Dyscypliny o silnych tradycjach ilosciowych, takie jak
inzynieria materialowa i matematyka, wykazuja wigksze uzaleznienie od
miar, traktujac je jako ,,obiektywne” oznaki wptywu. Z kolei nauki humani-
styczne i spoteczne wykazuja sceptycyzm wobec oceny opartej na miarach,
podkreslajac znaczenie analiz jako$ciowych i interpretacji kontekstowej.

PODSUMOWANIE

Analiza recenzji promocyjnych z uwagi na granice symboliczne i prace
graniczng ukazuje wielowymiarowy i ztozony proces oceny dorobku na-
ukowego. Krétkie spojrzenie na mozliwe kierunki dalszego rozwoju badan
w tej perspektywie ujawnia, Ze recenzenci, petnigcy réwnoczesnie funkcje
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ekspertéw, cztonkow Srodowiska akademickiego i opiniodawcéw w po-
stepowaniu administracyjnym, nieustannie balansuja pomiedzy réznymi
kryteriami i schematami oceny. Wykonywana przez nich praca granicz-
na definiuje standardy naukowej doskonato$ci oraz reprodukuje hierarchie
akademickie, wzmacniajac lub ostabiajac pozycje okreslonych oséb i para-
dygmatow w obrebie danej dyscypliny.

Z jednej strony proces ten moze by¢ postrzegany jako narzedzie zapew-
niajace jako$¢ i rzetelnoé¢ badan naukowych, umozliwiajace selekcje war-
tosciowych idei. Z drugiej jednak stanowi takze przestrzen potencjalnych
napie¢, konfliktéw intereséw oraz wykluczen, ktére moga wynikaé z su-
biektywnych preferencji recenzentéw, hierarchicznych zaleznosci czy réz-
nic kognitywnych. Mechanizmy gatekeepingu, cho¢ niezbedne dla funk-
cjonowania nauki, mogg jednocze$nie hamowa¢ rozwoj nowych nurtéw
badawczych i sprzyjaé konserwatyzmowi w ewaluacji dorobku naukowego.

W kontek$cie wspoétczesnych debat o przejrzystosci i obiektywnosci
recenzji naukowych warto zastanowi¢ si¢ nad sposobami minimalizacji
ryzyka arbitralnos$ci i naduzy¢. Jednym z mozliwych rozwigzan moze by¢
dalsza instytucjonalizacja kryteridw oceny, zwiekszenie roli oceny kolek-
tywnej czy wprowadzenie mechanizméw przeciwdziatajacych wptywom
srodowiskowym na decyzje recenzenckie. Z drugiej strony niewatpliwie
ma to negatywne strony w postaci zagrozenia obnizeniem trafnosci ocen
tych dorobkéw, ktére domagaja sie indywidualnego potraktowania.
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WRITING REVIEWS AS BOUNDARY WORK
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Abstract

The aim of this article is to analyze the role of symbolic boundaries in
academic review processes. The author employs the concept of boundary work
to identify mechanisms of selection and legitimization of scientific knowledge.
Special emphasis is placed on three functions of reviewers: as experts evaluating
academic output, members of the scholarly community, and participants in formal
administrative procedures. The article highlights tensions arising from the use of
bibliometric indicators, cognitive distance between reviewers and candidates, and
the influence of academic networks on evaluation processes.
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