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MIASTO W OGLADZIE KULTUROWYM:
GLOWNE PERSPEKTYWY TEORETYCZNE

Jednym z gtéwnych probleméw podejmowanych we wspodiczesnych
studiach miejskich jest kwestia kultury i konsumpgji, traktowanych ja-
ko koto zamachowe wzrostu i rozwoju gospodarczego epoki postfordy-
zmu, jako sedno miejskiego sposobu zycia — obszar kreowania i ma-
nifestowania tozsamosci, styléw zycia, statusu mieszkancéw, a zarazem
ujawniania intereséw i wdrazania miejskich polityk. Zainteresowanie kul-
turowym wymiarem miast mozna taczy¢ z ogélnym ,.zwrotem” (cultural
turn) w naukach spotecznych, polegajacym na uznaniu kultury za autono-
miczny czynnik konstytuujacy relacje spoteczne i formy zycia zbiorowego
(Alexander, Bowler 2014, s. 4; Klekotko i in. 2015, s. 17), w tym takze
w aspekcie ustanawiania, legitymizowania i reprodukowania struktur wta-
dzy i dominacji (por. Cebula 2017). Definiowanie fenomenu ,,miejskosci”
w kategoriach specyficznego sposobu zycia mieszkancéw stanowito wspél-
ny mianownik koncepgji takich klasycznych myélicieli, jak Georg Simmel
(2005), Louis Wirth (1938) czy Herbert J. Gans (1962). O ile jednak
badacze ci traktowali istote miejskiego zycia cato$ciowo (z jego anoni-
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mowoscig, wielo$cig form uspotecznienia, poluzowaniem wiezi) i wigzali
z charakterystyka terytorialng miasta (jego wielko$cia, gestoscig zaludnie-
nia, walorami architektonicznymi itp.) czy sktadem socjodemograficznym
jego mieszkancow (np. ich réznorodnoscia), o tyle wspodtczesne studia
sktonne sa w wigkszej mierze akcentowaé wymiar kulturowy jako nieza-
lezny od pozostatych (Klekotko, Navarro 2015) oraz wskazywaé na zrdz-
nicowanie styléw zycia i praktyk realizowanych w jego obrebie (Blaszczyk
2015; Btaszczyk, Cebula 2016). Spojrzenie na miasto z perspektywy wzo-
réw konsumpcji i praktyk styléow zycia jego mieszkancéw nie musi jednak
oznacza¢ porzucenia paradygmatu strukturalnego i klasowego. Jak bo-
wiem dowodzi Pierre Bourdieu (2005), to wilasnie poprzez style zycia
tworzone i odtwarzane sg nieréwnosci, bariery klasowe, stosunki domina-
¢ji. W literaturze z zakresu badan nad miastem , miastotworcza” funkcje
kultury konceptualizuje si¢ na trzy wzajemnie powiazane sposoby:

(a) z perspektywy produkgcji kulturowej, w ktérej miasto jest prze-
strzenna jednostka tworzenia, obrébki i dystrybucji produktéw symbo-
liczno-estetycznych (od sztuki po rozrywke) oraz akumulowania kapitatu
w sektorach przemystéw kreatywnych i kulturowych (por. Scott 2000);

(b) z punktu widzenia praktyk konsumpcyjnych mieszkancéw, reali-
zowanych w miejskich przestrzeniach (,scenach”) przy uzyciu réznego
rodzaju obiektéw i waloréw miejskich (tzw. amenities) (Clark 2003a), kto-
re stuza artykulacji, afirmacji i legitymizacji wspoétdzielonych spotecznie
wartosci, tozsamosci i styléw zycia o réznym stopniu dystynktywnosci;

(c) z perspektywy miejskich polityk i rozwoju terytorialnego, w kto-
rych zasoby kulturowe miasta obsadza si¢ w roli czynnika ,, miastotwor-
czego” przyciagajacego jednostki okreélonych kategorii (turystéw, miesz-
kancéw, inwestoréw) i generujacego prosperity; zasoby te traktuje sie jako
element tworzenia autonomicznie rozumianej ,jakosci zycia” (Btaszczyk,
Pluta 2015; Klekotko i in. 2015, s. 13-28; Majer 2014) .

Ambicje cato$ciowego ujecia nowego ,rezimu” rozwoju miast opar-
tego na kulturze i rozrywce maja — taczace wyzej przedstawione watki
— koncepcja miasta jako ,maszyny rozrywki” Terry’ego N. Clarka (2003)
i komplementarna wobec niej teoria klasy kreatywnej i miasta kreatywne-
go (Florida 2010; Landry 2013). Metafora miasta jako ,,maszyny rozrywki”

1 W tym ostatnim nurcie mozna osadzi¢ takze te koncepcje kultury, ktére jej transfor-
matywng role (Zrédlo mechanizméw rozwojowych) widza w rozwigzywaniu problemoéw
spotecznych, generowaniu kapitatu spotecznego i ludzkiego, integracji spotecznej, mobili-
zacji wokét celéw wspdlnotowych i tworzenia nowych modeli wspoétpracy, ktére posrednio
przeloza si¢ na rozwéj gospodarczy (por. Hausner, Karwinska, Purchla 2013; Pluta 2018).
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ma odzwierciedla¢ nowa sytuacje spoteczna, w ktérej masowa podaz débr
rozrywki oraz klimat kulturalny miejsca staja si¢ czynnikami rozwoju —
czynnikami ,, miastotworczymi”. O ile miasto dawne (,,fordowskie”) byto
miastem przemystowym i przestrzenng jednostka reprodukgji sity robo-
czej (gtéwnie wielkomiejskiej klasy robotniczej) w systemie konsumpcji
zbiorowej (Castells 1982), o tyle charakter wspélczesnych miast epoki
postfordyzmu, postmodernizmu czy postindustrializmu wyznacza prze-
waga sektora ustug, nowych technologii i przemystéw kulturowo-kreatyw-
nych — typowych dla gospodarek opartych na wiedzy, w ktérych domi-
nujacy sila spoteczna staje sie ,klasa kreatywna” (nowa klasa miejska),
a czynnikiem miejskiego ozywienia szeroko rozumiana konsumpgja i roz-
rywka w jej zindywidualizowanej lub trybalnej, symboliczno-doznaniowej
postaci. W pewnym sensie miasto postfordowskie réwniez zaktada repro-
dukgje sity roboczej, jednakze dokonuje si¢ ona nie w wyniku ,fizycznej”
regeneracji zdolnosci klasy robotniczej do wysitku poprzez zapewnienie
podstawowych dobr i ustug publicznych, lecz dzieki stwarzaniu bogatej
oferty kulturalnej i ,klimatu miejsca” jako ekosystemu zycia dla klasy
kreatywnej (Bartkowski 2016, s. 123). Kultura jest wiec nie tylko bezpo-
Srednim zrédltem rozwoju (jako dziatalno$é przemystowa i ustugowa), ale
takze posrednim zrdédtem zasilen (poprzez system udogodnien, atmosfere
miejsca) klasy kreatywnej zatrudnionej w réznych sektorach gospodarki
(Florida, Gates 2003):

»Z jednej strony chodzi zatem o zwabienie mieszkancéw i turystéw, ktdrzy
oddawaliby sie w miescie konsumpgji i generowali tym samym wzrost go-
spodarczy, z drugiej o przyciagniecie kapitatu ludzkiego, owej creative class,
ktéra przez swoja zdolno$¢ innowacyjnego i kreatywnego myslenia przy-
czynia sie do rozwoju ekonomii opartej na wiedzy” (Klekotko i in. 2015,
s. 23).

W tej mierze, w jakiej konsumpcja staje si¢ kluczowym czynnikiem
rozwoju spoteczno-ekonomicznego, zyskuje takze centralne miejsce w sys-
temie politycznym (w tym polityce lokalnej) (Clark 2003b). Obok tra-
dycyjnych kwestii tworzenia otoczenia probiznesowego, nowych miejsc
pracy czy rozwiazywania problemoéw socjalnych w agendzie dziatan wiadz
mozna znalez¢ aktywnos$ci nastawione na budowanie wizerunku miasta
wsrdd rzeczywistych i potencjalnych mieszkancow, tworzenie identyfika-
¢ji z danym miejscem, dostarczanie udogodnien i kreowanie jako$ci zycia.
O jakosci przestrzeni miasta i jego rozwoju decyduje przy tym takze to, co
dzieje sie poza tradycyjnymi instytucjami kultury, jak kina, teatry czy cen-
tra kultury, a co wyrasta z atmosfery przestrzeni publicznych, ulic, parkéw,
zycia nocnego, architektury itp. (Klekotko i in. 2015, s. 24; Florida 2010).
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Polityka rozwoju miasta jest polityka tworzenia udogodnien sprzyjajacych
realizacji styléw zycia i zaspokajaniu potrzeb réznych kategorii mieszkan-
cédw i przyjezdnych. Odbywa sie to w znacznej mierze za posrednictwem
miejskiego systemu okazji, to jest zinstytucjonalizowanego kom-
pleksu powiazanych wzajemnie form przestrzennych, instytucjonalnych
i spotecznych, stuzacych udostepnianu zasobéw i §rodkéw konsumpcji.
W systemie tym maja miejsce akty przywtaszczania réznorakich débr,
wrazen, symboli i doswiadczen oraz dochodzi do kultywowania wspol-
not, tozsamosci, wyrazania stylu zycia (Blaszczyk, Cebula 2016, s. 103).
Przestrzenie o rdznej ofercie praktyk konsumpcyjnych stanowig , sce-
ny” kulturowe przyciggajace zréznicowane grupy uczestnikow-kon-
sumentdéw, poszukujacych odmiennych wrazen i realizujacych odmienne
style zycia. Scena jest w pewnym sensie przestrzenng reprezentacja wspol-
noty kulturowej powstatej na bazie wspoétdzielenia okre$lonych znaczen,
emocji, wartosci i motywow. Wyraziste sceny kulturowe moga nadawac
charakter calemu miastu, czyni¢ go ,,marka” rozpoznawalng wsréd miesz-
kancéw i turystéw, a tym samym stanowig jego , kapital” i atraktor innych
produktywnych zasobéw (Klekotko i in. 2015, s. 20-23, 36-46).

Funkcjonowanie miast i regionéw w rezimie ,,maszyny rozrywki” czy
miasta kreatywnego nie bytoby mozliwe bez ogdlnych przeksztatcen spo-
tecznych. Miasto jako przestrzen konsumpcji i przestrzen konsumowana
jest wytworem spoteczenstwa i kultury konsumpcyjnej (Jayne 2006), ktére
aktywno$ciom i rolom zwigzanym z konsumowaniem nadaja nowy status
i nowe funkcje. Konsumpcja z jednej z wielu czynnosci zycia codzienne-
go przeksztatca si¢ w kategorie organizujacg tad spoteczny, systemowa
reprodukcje, spoteczna integracje i dyskursy jazni (Bauman 2006; Iwa-
sinski 2016). Odpowiada temu pojecie konsumeryzmu, rozumianego
nie jako czynno$¢ czasu wolnego, lecz catoSciowy ,,sposéb zycia” (Jayne
2006, s. 5). Jego ekspansja nie bylaby mozliwa bez nadania konsumpcji
nowych wiasciwosci, z ktérych kluczowe wydajg sie: zdolno$¢ do niemal
nieograniczonej semiozy (uznakowienia), estetyzacja zycia codziennego,
doznaniowo$¢, réznorodno$¢ i pluralizm oferty (Baudrillard 2006; Fe-
atherstone 2001).

MIASTO JAKO POLE SPOLECZNE — W STRONE KONCEPCJI
PIERRE’A BOURDIEU

Uznanie regeneratywnej i pobudzajacej roli kultury miejskiej moze
stwarza¢ wrazenie, iz jej dobroczynny wpltyw obejmuje wszystkich jego
mieszkancdw, co jest sprzeczne z obrazem miasta podzielonego i nieréw-
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nego. Dajacy si¢ zaobserwowaé dualizm w badaniach nad miastem —
rozbiezno$¢ miedzy ujeciem uwrazliwionym kulturowo, ktére jednak nie
pozwala wiele powiedzie¢ na temat nieréwnosci spotecznych, a ujeciem
polityczno-ekonomicznym, ktére nie obejmuje bezposrednim zaintereso-
waniem spraw kultury — kaze zadaé pytanie o perspektywy pogodzenia
tych podejs¢ (Hanquinet, Savage, Callier 2012; Savage i in. 2018). Synteze
taka moze stanowi¢ teoria Pierre’a Bourdieu, otwierajaca droge dla rekon-
ceptualizacji miasta jako ,dziedziny akumulacji, dyferencjacji i kontestacji
réznych form kapitatu, co czyni z miasta gtéwny teren, produkt i wygrana
walk historycznych” (Wacquant 2018, s. 90). Z tej perspektywy miasto
jest obszarem ujawniania sie i odtwarzania poprzez wzory konsumpcji
i uczestnictwa w kulturze nieréwnosci spotecznych, hierarchii symbo-
licznych i stosunkéw dominacji (w tym tych o charakterze klasowym).
Sharon Zukin (1998), w nawiazaniu do koncepcji Bourdieu (2005), dowo-
dzi, ze style zycia stanowig dzisiaj wyraz agresywnej pogoni za kapitatem
kulturowym, sa wiec Srodkiem akumulowania przewag i przywilejow spo-
tecznych. W zwiazku z tym niektérzy badacze wskazuja, Ze w obszarze
miasta odbywa sie rywalizacja i konkurencja miedzy odmiennymi stylami
zycia oraz ze rezultatem tego konfliktu jest formowanie przestrzeni miasta
(systemu okazji) w taki sposéb, ktéry faworyzuje grupy w nim dominu-
jace: ,klase kreatywna”, ,,nowych mieszczan” (Blaszczyk 2015; Btaszczyk,
Cebula 2016). Wylaniajacy sie miejski system okazji odwzorowuje aspira-
cje, potrzeby i oczekiwania mieszkancéw, przede wszystkim tych, ktdérzy
dysponuja najwiekszymi zasobami, a zatem takze silg polityczna (wtadza).
Jego ksztalt jest rezultatem skomplikowanej gry intereséw i rywalizacji
o dominacje w przestrzeni.

Takie konfliktogenne ujecie miasta znajduje rozwiniecie teoretyczne
w koncepcji pola (champ) Bourdieu. Idea pola ucieleénia relacyjny sposéb
myS$lenia o rzeczywisto$ci, w ktérym okreslone wtasciwosci agentow —
ich dzialania, interesy, poglady oraz posiadane zasoby — nabieraja znacze-
nia dopiero w zestawieniu i wzajemnym odniesieniu do siebie poniewaz
zachodzg migdzy nimi relacje obiektywne (niezaleznie od woli i $wiado-
mosci) (Bourdieu, Wacquant 2001, s. 78; Bourdieu 1983, s. 312-313).
Pole to wzglednie autonomiczna przestrzen wzajemnie ukierunkowanych
aktywnosci okreslonego rodzaju (jak pole naukowe, artystyczne, politycz-
ne, ekonomiczne, religijne, klas spotecznych), uspdjniona podzielanymi
(w zasadzie milczaco) ,regutami gry” i ,stawkami”, o jakie toczy sie ry-
walizacja (np. prestiz akademicki, kapital finansowy, autorytet religijny).

W ptaszczyznie synchronicznej pola sg ustrukturyzowanymi przestrze-
niami pozycji (stanowisk), ktérych whasciwosci zalezg od miejsca w tej
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przestrzeni i ktére mogg by¢ analizowane niezaleznie od oséb je zajmu-
jacych (Bourdieu 1995, s. 72). Strukture pola (a co za tym idzie, relacje
wladzy i mozliwo$ci dziatania) wyznacza dystrybucja okres§lonych zaso-
béw (wiasciwosci), ktére gdy sa aktywne w danym polu, stajg si¢ kapita-
fami. Kapitat czy rodzaj kapitatu to cos, co jest efektywne w danym polu
zarazem jako bron (atut, jak w grze karcianej) i jako stawka w walce, co$,
co pozwala posiadaczowi sprawowaé wiadze, wywiera¢ wptyw i gromadzi¢
»dochody” (Bourdieu 1985, s. 724; Bourdieu, Wacquant 2001, s. 79, 83).

W plaszczyznie dynamicznej pola sa przestrzeniami gry, w ktorych jed-
nostki angazuja swoja energie i prace (milczaco uznajac jej reguly oraz to,
ze grajest ,warta $wieczki” — tzw. illusio), inwestujg zasoby (kapitat), wta-
sne zrozumienie gry, umiejetnoéci i dyspozycje (habitus) w celu zdobycia
okreslonych zyskéw. Istnienie pdl zaktada istnienie specyficznych stawek,
o ktoére toczy sie gra (odzwierciedlajacych wielo$§¢ mozliwych celéw in-
dywidualnych i spotecznych), oraz ludzi przysposobionych do gry, to jest
agentéw wyposazonych w odpowiednie habitusy, ztaczonych wspdlnym
interesem, uznajacych zasadnoé¢ gry, posiadajacych stosowne ,,przekona-
nia”, dyspozycje i umiejetnosci (bedace takze wytworem historii pola)
(Bourdieu 1995, s. 72-73). Przedmiotem rywalizacji moze by¢ zaréw-
no (a) akumulacja szczegélnej dla danego pola formy kapitatu (np. zysk
pieniezny w polu gospodarczym czy kapitat kulturowy i autorytet w po-
lu naukowym), jak i kontrola nad definiowaniem regut gry (stosowanie
przemocy symbolicznej) przez okreslenie: (b) wzglednej wagi (hierarchii,
»kurséw wymiany”) réznych form kapitatu oraz (c) tego, jakie zasoby
i kompetencje beda uznane za warto$ciowe w przysztosci (co bedzie ka-
pitatem). Chodzi wigc o monopol w zakresie definiowania prawomocnej
zasady dominacji (Swartz 2013, s. 59-60; Bourdieu, Wacquant 2001, s. 21,
80-81).

Z reguly specyfike danego pola wyznacza przewazajacy w nim rodzaj
kapitatu (np. kulturowy w polu produkgji artystycznej czy ekonomiczny
w polu gospodarczym). Analogicznie mozna dowodzi¢, iz tym, o co toczy
sie gra wérdd mieszkancéw miasta, jest swoisty ,kapital miejski” rozu-
miany jako waloryzowana przestrzen fizyczna, czyli dobra i wlasciwosci
rozlokowane terytorialnie, majace charakter débr rzadkich (jak mieszkania
i domy, dzielnice i obszary z dostepem do miejskiej infrastruktury: eduka-
cyjnej, rekreacyjnej, transportowej itp., sasiedztwa gwarantujace bezpie-
czenstwo i spokdj oraz blisko$¢ oséb uznanych za ,,pozadane” itp.) (zob.
Bourdieu 2018, s. 110-111). Cztonkowie réznych klas i frakcji klasowych,
jako agenci spoteczni, stosownie do posiadanych zasobéw i umiejetnosci
~przywlaszczaja” (materialnie i symbolicznie) rézne obszary miasta: na-
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bywajac i wynajmujac mieszkania czy opanowujac (uzytkowujac) miejski
system udogodnien. W rezultacie przestrzenie te nabieraja emblematéw
ich stylu zycia, co sprawia, ze staja sie nacechowane symbolicznie i jako
takie sg rozpoznawane przez innych, stanowiac zrédto identyfikacji lub
odrzucen, element tozsamos$ci (Rosenlund 2017, s. 27-28). Jak dowodzi
Bourdieu (2018, s. 108; por. Wacquant 2018), zawlaszczanie przestrze-
ni jest jednym ze sposobéw sprawowania wtadzy i wywierania przemocy
symbolicznej (tym skuteczniejszym, ze odbywa sie poprzez ,naturalny”
porzadek rzeczy i miejsc). Fizyczna struktura miasta stanowi wigc obszar
rywalizacji roznych stylow zycia, a takze réznych wizji ,,miejskosci” i ,za-
mieszkiwania”. Dominujacy w polu sa zdolni wytwarzaé i wpajaé takie
schematy klasyfikacyjne, ktére porzadkuja, uswiecaja badz dyskredytuja
pewne grupy i lokalizacje, a przez to umacniajg lub modyfikuja porzadek
spoteczny i jego materializacje (zob. Lewicki, Drozdowska 2017). Opano-
wanie przestrzeni sprzyja pomnazaniu juz posiadanych zasobéw, takich
jak kapitat kulturowy (np. poprzez dostep do instytucji i scen kulturo-
wych), ekonomiczny (np. poprzez rynek nieruchomosci) czy spoteczny
(poprzez mozliwo$¢ utrzymywania relacji, w tym relacji z osobami zasob-
nymi w kapitaty).

Mozliwosci i sposoby opanowywania przestrzeni miasta (w tym anek-
towania jego obszaréw i instytucji w celu budowania styléw zycia) sg limi-
towane przez wielko$¢ i kompozycje zgromadzonego kapitatu: ekonomicz-
nego (Srodki finansowe), kulturowego (kompetencje i zainteresowania)
oraz spolecznego (wiezi i kregi przynaleznosci) 2. W zaleznosci od habitu-
su (dyspozycji), pozycji w polu (wyznaczonej wielko$cia zgromadzonych
zasobdw i wzglednym udziatem kapitatu ekonomicznego i kulturowego),
trajektorii (historii bycia w polu, pochodzenia — na przyktad ,,zasiedzia-
1i” versus ,nowo przybyli”) rézne frakcje mieszkancéw bedg artykutowaty
odmienne interesy, stosowaty inne strategie dziatania i poszukiwatly in-
nych nisz konsumpcyjnych. Zgodnie z przyjetym rozumieniem pola gra
moze sie toczy¢ o kapitat juz zdefiniowany (np. dostep do miejskiej in-
frastruktury transportowej), a takze o to, co bedzie kapitatem i w jaki
sposéb bedzie on ,naliczany”. W tym ostatnim przypadku przedmiotem
sporu moze by¢ na przyktad to, w jakim stopniu przestrzen miejska ma
by¢ dostepna na zasadzie uprawnien opartych na pieniadzu, a w jakim

2 Samo zajmowanie przestrzeni fizycznej nie prowadzi automatycznie do skorzystania
z szans, jakie ona oferuje. Niezbedne jest bowiem dysponowanie srodkami przyswajania tych
szans (np. w postaci kapitatu kulturowego). To w tym sensie mozna méwi¢, iz ,habitus wy-
twarza habitat” (Bourdieu 2018, s. 111).
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uwzglednia si¢ uprawnienia innego rodzaju — potrzeby kulturalne, zasie-
dziatos¢ (historie) 3, sasiedztwo, wiezi spoteczne itp. W walce o prestiz
i uznanie poszczegdlne kategorie mieszkancoéw mogg takze dazy¢ do rede-
finicji juz istniejacych stawek, czyli do narzucenia takiej definicji kapitatu,
ktéra bedzie waloryzowac ich stan posiadania (np. mieszkancy przedmiesc¢
mogg podnosi¢ warto$¢ ich przestrzeni zamieszkania, uruchamiajac narra-
cje i symbolike odwotujacy sie do ,ciszy”, ,,spokoju”, ,wygody” w opozycji
do ,zgietku”, ,,po$piechu” i ,ciasnoty” charakteryzujacych centra wielkich
miast).

Przektadajac to na grunt miejskiego systemu konsumpcji, mozna za-
tozy¢, ze mlodzi przedstawiciele ,klasy kreatywnej” (relatywnie bogatej
w kapitat kulturowy, spoteczny i ekonomiczny) beda dazy¢ do utrzymania
miejskiego systemu okazji w wersji ponowoczesnej, opartej na doznanio-
wej kulturze konsumpcyjnej, podczas gdy starsi (o innym systemie dyspo-
zycji), ukierunkowani na wiezi bliskiego typu, ,,wypychani” z miasta, bedg
poszukiwad alternatywnych obszaréw uczestnictwa, nie zawlaszczonych
przez indywidualistyczng i skomercjalizowang kulture (zob. Blaszczyk,
Cebula 2016). Takze osoby o rozbudowanych potrzebach kulturalnych
(frakcja ,,intelektualna” klasy dominujacej) enklaw dla swojego sposobu
zycia moga poszukiwaé na obrzezach miejskiego systemu konsumpgji, po-
za sferg oficjalnych instytucji.

Ujecie w kategoriach pola spotecznego uwrazliwia badaczy na fakt, iz
miasto i jego instytucje sa pochodna zloZzonej i utajonej gry intereséw,
obejmujacej nie tylko ptaszczyzne materialnych zasobdéw, ale takze symbo-
liczne narracje i kody legitymizujace podziat przestrzeni (Wacquant 2018,
s. 99), w ktérych sg zawarte rézne wizje ,,miejskosci” i porzadku spo-
tecznego (np. to, jakie praktyki i style zycia maja mie¢ pierwszenstwo
w mieécie). W wyniku tej gry dochodzi do reprodukowania i modelowania
fizycznej tkanki miasta (tutaj: miejskiego systemu konsumpcji). Kwestig
sporng pozostaje to, w jakim stopniu pola miejskie sa przestrzeniami gry
o sumie zerowej (a w jakim mozna méwié o rywalizacji ,,réwnorzednych”,
wzglednie autonomicznych styléw zycia) oraz w jakim stopniu wyznacza-
ne granice symboliczne sg granicami klas i frakcji klasowych (zob. Lewicki,
Filiciak 2017, s. 14-20; Lewicki, Drozdowska 2017). Cho¢ odpowiedzi na
te pytania wymagajg pogtebionych badan empirycznych, czesciowo wy-

3 Jedna z osi podzialéw przebiega migdzy mieszkancami ,zasiedzialymi” i , przyjezdnymi”
(,,stoikami”). Podziat 6w wynika z narracji uruchamianej w walce o prestiz i uznanie podej-
mowanej przez grupy podobnych pod wzgledem kompozycji kapitatléw (przedstawicieli klasy
Sredniej i wyzszej) (zob. Lewicki, Drozdowska 2017).
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kraczajacych poza przedstawiony nizej material badawczy, to zaktadam, ze
style Zycia maja charakter klasowy (co nie wyklucza zréznicowan opartych
na innych zmiennych) oraz ze odzwierciedlaja klasowe stosunki domina-
gji.

Zaprezentowana konceptualizacja miasta i miejskosci pozwala prze-
zwyciezy¢ ograniczenia przestrzenno-morfologicznego paradygmatu stu-
diéw miejskich i wyjs¢ poza geograficzne i ekonomiczne analizy miejskiego
zycia, na nowo wprowadzajac zagadnienie ,,miejskosci” w aspekcie spo-
tecznym i kulturowym. Ujecie miasta z perspektywy pola odpowiada po-
stulatowi kulturalistycznych studiéw miejskich, aby fenomen , miejskiej
kultury” rozpatrywac jako wzglednie autonomiczny obszar funkcjonowa-
nia miasta, czyli przyjaé nieredukcjonistyczny i niedeterministyczny punkt
widzenia (Klekotko i in. 2015). Jednoczeénie zastosowanie koncepcji teo-
retycznych Bourdieu pozwala przywréci¢ zaniedbany watek miejskich po-
dziatéw i nieréwnosci o charakterze klasowym, coraz czesciej obsadzany
w roli gtéwnego problemu w rozwoju miast i ukrytego problemu poli-
tycznego (zob. Florida, Adler 2017). Paradoksalnie, teoria klas Pierre’a
Bourdieu moze by¢ adekwatna w czasach, w ktérych klasy nie sa waznym
komponentem subiektywnej tozsamosci, politycznych dyskurséw i po-
litycznej mobilizacji (na co zwracali uwage zwolennicy tezy o ,$mierci
klas”; por. Pakulski, Waters 1996; Clark, Lipset 2001). Klasowy charakter
wspotczesnych spoteczenstw okreéla bowiem nie $§wiadomo$é wiasnego
potozenia, lecz przyjmowane za oczywiste sposoby postrzegania, mysle-
nia i dziatania w $wiecie ugruntowane w klasowych habitusach (Cebula
2017; Flemmen, Jarness, Rosenlund 2017).

PROBLEMATYKA BADAN I METODA

Przyjmuje za Pierre’em Bourdieu, Ze zadaniem nauki jest rekonstruk-
cja obiektywnych warunkéw spotecznych (systemu pozydji i relacji miedzy
nimi) i tego, jak za posrednictwem systemoéw dyspozycji przenikajg one do
praktyki ludzkiej (Bourdieu, Wacquant 2001, s. 98), a za cel przedstawio-
nej tu pracy uznaje pokazanie, w jaki sposéb mieszkancy miasta o okreslo-
nych profilach spoteczno-demograficznych, wyposazeni w odmienne ha-
bitusy i dysponujacy zréznicowanym repertuarem zasobéw (ekonomicz-
nych, kulturowych i spotecznych), uzytkuja i opanowuja miejskie prze-
strzenie konsumpcji — czyli realizuja w nich okreslone style zycia. Jest
to jednocze$nie pytanie o miejski system nieréwnosci (nieréwne ,prawa
do miasta”) i symboliczng dominacje klas. Zaktada si¢ bowiem, ze gdy
rozw0j miasta oparty jest na rozwoju konsumpgji i kultury, przestrzen
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symboliczna (praktyk i gustéw) wyraza i reprodukuje podzialy spoteczne,
uczestniczy w procesie akumulowania i konwertowania kapitatéw, utrzy-
mywania dystanséw i hierarchii spotecznych. Posrednio analiza praktyk
mieszkancéw pozwala okres$li¢ kierunki polityki miejskiej, wskazujac, ja-
kie zachowania mieszkanicoéw sa przez miejski system okazji faworyzowa-
ne (zyskuja w nim symboliczna supremacje).

Baze¢ empiryczna* analiz stanowia wywiady kwestionariuszowe (N =
300) przeprowadzone w 2016 roku na niereprezentatywnej prébie miesz-
kancéw Wroctawia w wieku 18-67 lat, dobieranych celowo wedtug kry-
terium zawodowego>. Celem projektu badawczego byto rozpoznanie spo-
tecznych uwarunkowan i korelatéw wzoréw konsumpcji, czyli tego, jak
wpisuja si¢ one w zréznicowania i podziaty spoteczne oraz tacza z para-
metrami sieci jednostek. Przedmiot analiz stanowig praktyki uczestnictwa
w kulturze i czynno$ci czasu wolnego mieszkancéw W., zaréwno typowo
miejskie, jak ,,chodzenie do kina” czy ,spacerowanie po sklepach, gale-
riach handlowych”, jak i niemiejskie w rodzaju ,wyjezdzania za miasto,
na wycieczki”, ,zwiedzania zabytkéw, zamkdéw” 6. Praktyki te, poddane
analizom wielowymiarowym (ukazujacym powinowactwa stylu), zostaty
skonfrontowane ze zmiennymi demograficznymi i strukturalnymi (kla-
sowymi). Te ostatnie operacjonalizowano zaréwno poprzez rodzaj wyko-
nywanego zawodu, stanowigcy ugruntowany w studiach nad stratyfikacja
wskaznik spotecznego usytuowania (Domanski 2007), jak i poprzez dys-
trybucje réznych form kapitatu (Bourdieu 2005). Istotng osia analiz, nie-
obecna w rekonstrukcji przestrzeni spotecznej dokonanej przez Bourdieu,

4 Projekt badawczy nr 0420/1814/16, finansowany ze §rodkéw grantowych Wydziatu Na-
uk Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego.

5 Rekrutowano po 100 oséb z trzech szerokich kategorii zawodowych (oznaczonych jako
A, B i C), skonstruowanych na bazie Spotecznej Klasyfikacji Zawodéw (Domanski, Sawin-
ski, Stomczynski 2007). Kategorie te stanowig miernik klas spotecznych. Kategorie A two-
rzyty: wyzsze kadry kierownicze, menadzerowie, prywatni przedsigbiorcy (zatrudniajacy co
najmniej 5 oséb) oraz specjalisci. Kategoria B sktadala si¢ z: technikéw, pracownikéw admi-
nistracyjnych i specjalistéw $redniego szczebla, pracownikéw biurowych, drobnych przedsie-
biorcéw (zatrudniajgcych od 1 do 4 o0sdb), oséb samozatrudniajacych sie i wykwalifikowa-
nych pracownikéw handlu i ustug. Kategorie C tworzyli: robotnicy, sprzedawcy i szeregowi
pracownicy ustug, niewykwalifikowani pracownicy ustug.

6 W sumie uwzgledniono 23 praktyki, reprezentujace rézne poziomy kulturowej ,,prawo-
mocnoéci” i ,instytucjonalizacji” (por. Szlendak, Goszczynski, Krajewska 2019) (poczawszy
od kultury wysokiej, jak teatr i opera, a skoniczywszy na aktywnoéciach dnia codziennego,
jak uprawianie ogrdédka, dziatki). , Uczestnictwo w kulturze” nie jest tu takze redukowa-
ne do biernego odbioru tresci ani zachowan rynkowych, lecz ma spetniaé kryteria aktywnego
wspoltworzenia tego, co konsumowane (zgodnie z ponowoczesnym rozumieniem konsump-
¢ji) (Jayne 2006).
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jest wymiar kapitatu spotecznego (lub powiazan sieciowych), traktowa-
ny jako istotny korelat (czynnik warunkujacy i warunkowany) aktywnoéci
kulturowo-konsumpcyjnej’. Przyjeta hipoteza méwi, ze strategie opano-
wywania przestrzeni miejskich i manifestowania praktyk styléw zycia sa
zaréwno efektem sieciowego zakorzenienia (dostepnosci kontaktéw i za-
sobow innych), jak i czynnikiem wspéttworzacym relacje i tozsamosci
grupowe (o$rodkiem wieziotworczym) (Lizardo 2006; Puetz 2015).

Koncepcja kapitatu spotecznego pozostaje w silnej zalezno$ci z koncep-
cjami sieciowymi (Lin 2001). Jej istota jest uznanie, iz aktorzy spoteczni
(indywidualni i zbiorowi) mogg osiaga¢ okreslone korzysci, realizowaé
pewne cele lub zyskiwaé zasoby z tytutu powiazan spotecznych, uczest-
nictwa w strukturach spotecznych i przynaleznosci grupowej. Jak zwiezle
wyrazit to Ronald S. Burt (2001) — lepiej potaczeni ludzie ciesza sie wiek-
szymi zyskami, przy czym przedmiotem teoretycznych sporéw pozostaje
to, co oznacza ,,bycie lepiej potaczonym” (np. geste sieci czy sieci z ,,dziu-
rami strukturalnymi”)?

Uzytecznym elementem analizy bedzie charakterystyka mieszkancow
miasta (,,graczy” miejskiego pola konsumpcji) pod katem ich ulokowania
w sieciach spotecznych. Chodzi o wskazanie, jakie formy wiezi i w jakich
konfiguracjach sprzyjaja jakim typom uczestnictwa w miejskich i niemiej-
skich przestrzeniach konsumpgji lub jakie style konsumowania sg funk-
cjonalne wobec jakich rodzajéw powiazan sieciowych? Zatozytem przy
tym, ze wzory konsumpgji i praktyk pozostaja w relacji homologicznej do
wzoréw relacji miedzyjednostkowych, a wykluczeniu z kultury miejskiej
towarzyszy deficyt wiezi spotecznych okreslonego rodzaju.

MIEJSKIE POLE PRAKTYK I STYLOW ZYCIA
1 ICH STRUKTURALNE PODLOZE

W celu opisania zréznicowan przestrzeni symbolicznej pola miejskiego
analizie poddano 23 aktywnosci kulturalno-konsumpcyjne i czasu wolne-
go. Tabela 1 zawiera wyodrebnione w wyniku analizy gtéwnych sktado-

7 Przedstawione ujecie klas rézni si¢ od kategorialnego ujecia Richarda Floridy (2010)
tym, iz uznaje sie wielowymiarowy charakter zréznicowan (nieredukowalnych do zrézni-
cowan ekonomicznych i charakteru pracy) (zob. Cebula 2017). Jednocze$nie mozna argu-
mentowat, iz tzw. klasa kreatywna Floridy daje si¢ zinterpretowa¢, w duchu teorii Bourdieu
(2005), jako klasa kumulujaca nowy typ kapitatu kulturowego (opartego na kreatywnosci
i swobodnym stylu bycia) (jak ,,nowa burzuazja” czy ,,nowe drobnomieszczanstwo”) w opo-
zycji do starszych i bardziej tradycjonalistycznych odtaméw klasy wyzszej i $rednie;j.
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wych?® style konsumpcji mieszkancé4w miasta, wraz z buduja-
cymi je praktykami®.

Pierwszy styl, okreslony jako kulturalny, kumulowatl te czynnosci,
ktore zwyklo sie okresla¢ jako uczestnictwo w kulturze wysokiej (identy-
fikowanej przez takie obiekty, jak opera, teatr czy muzea i galerie). W jego
sktad weszly takze amatorska twdrczos¢ artystyczna oraz noszace znamio-
na luksusu korzystanie z ,zabiegéw upiekszajacych, SPA, odnowy bio-
logicznej, sauny, solarium, masazu itp.” Styl ten w najwyzszym stopniu
taczyt sie z podziatem klasowym (eta = 0,229), bedac bliskim kategorii
»kadry kierownicze, menadzerowie, przedsiebiorcy i specjali$ci z wyz-
szym wyksztalceniem” (kategoria A w schemacie), a zupelnie odleglym
dla reprezentantéw kategorii C. Dystynktywny charakter tego sposobu
»uczestnictwa w miescie” potwierdzata pozytywna korelacja z wyksztat-
ceniem (r'©=0,215; p <0,001), kapitalem rodzinnym (tj. liniowa kom-
binacja wyksztatcenia rodzicéw) (r =0,257; p < 0,001), sytuacjq finanso-
wa gospodarstwall (r = 0,204; p < 0,001) czy subiektywnie postrzeganym
statusem 2 (r = 0,292; p < 0,001). Mozna wiec uznaé, iz styl ten stanowi
element tozsamosci szeroko rozumianej elity.

Drugi z wyodrebnionych styléw — nazwany gastronomiczno-
rozrywkowym — skupial te czynnoéci i przestrzenie konsumpgji, kto-
re cechowata nizsza prawomocno$¢ jako raczej synonim kultury ,ulicz-
nej” czy popularnej, jak modne ,jadanie w foodtruckach”, chodzenie do
restauracji, kawiarni i pubéw, chodzenie na imprezy do klubéw i dysko-
tek czy korzystanie z obiektéw sportowych typu baseny, sitownie, kluby
fitness. Specyfika tych aktywnoéci nasuwa przypuszczenie, ze sg one do-
menga miodszych pokolen, bardziej zorientowanych na zabawowy wymiar

8 Miara adekwatnoéci doboru préby KMO wyniosta 0,882, test sferycznosci Bartletta byt
istotny statystycznie. Przyjeto rozwiazanie z szeScioma czynnikami wyjasniajacymi tacznie
66,27% wariancji pierwotnego zbioru danych. Pierwszy czynnik wyjasniat 21,4% wariancji
(po rotacji), 2 — 13,4%, 3 — 10,8%, 4 — 7,7%, 5 — 6,9%, 6 — 6,1%. Do opisania czynnikdéw
uzyto rotacji Varimax.

9 Poszczegblne czynnosci (z wyjatkiem ogladania telewizji) mierzone byly na tej samej
skali czestotliwosci, gdzie warto$¢ 1 oznaczata ,,nigdy”, 2 — ,rzadziej niz raz na rok”, 3 —
,»1-2 razy w roku”, 4 — ,kilka razy w roku”, 5 — ,,co najmniej raz w miesiacu”.

10 Wspotczynnik korelacji Pearsona.

11 Sytuacje finansowq gospodarstwa mierzono na pieciopunktowej skali, gdzie 1 — ozna-
czato ,Zyjemy bardzo biednie, nie starcza nam nawet na podstawowe potrzeby” a 5 —
»Zyjemy bardzo dobrze — mozemy sobie pozwoli¢ na pewien luksus”.

12 Miarg statusu byta odpowiedz na pytanie: ,W Polsce sa ludzie, ktérym powodzi si¢ lepiej
i gorzej. Prosze zaznaczy¢, gdzie umiescit(a)by Pan(i) siebie na skali od 1 do 10, gdzie 1 to
ci ktérzy majg najgorzej, a 10 to ci ktérzy maja najlepiej?”.
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Tabela 1
Praktyki miejskiego pola konsumpcji — analiza gtéwnych sktadowych
Style konsumpcji i uczestnictwa w kulturze
gastrono-
kulturalny miczno-roz- | turystyczny | rekreacyjny | wspdlnotowy masowy
rywkowy
1. Opera, fil- |1. Jadanie 1. Chodzenie |1. Spacery po | 1. Nabo- 1. Imprezy
harmonia, w food- po gorach, sklepach, zenstwa, masowe
koncert truckach wedrowa- galeriach chodzenie typu festy-
muzyki po- nie handlo- do kosciota | ny, targi,
waznej wych festiwale
2. Muzea, 2. Restau- 2. Wycieczki |2. Spacery po |2. Dzialka, 2. Wyda-
wystawy, racja, za miasto parku ogrédek rzenia
galerie... kawiarnia, sporto-
pub we, mecze,
zawody
3. Teatr 3. Klub, dys- |3. Zamki, 3. Nie ogla- | 3. Telewizja
koteka zabytki da filméw,
seriali na
DVD lub
kompute-
rze
4. Koncer- 4. Obiekty 4. Nie chodzi
ty muzyki sportowe: do kina
rozrywko- baseny,
wej sitownie,
kluby fit-
ness
5. Bibliote- 5. Kino
ki/media-
teki
6. Amatorska | 6. Filmy, se-
tworczosé riale na
artystyczna | DVD lub
kompute-
rze
7. Zabiegi
upigksza-
jace, SPA,
odnowa
biologiczna
8. Kino

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan mieszkancéw Wroclawia.



122 MICHAL CEBULA

miejskich scen i budowanie relacji z réwies$nikami!3. Potwierdza to wyso-
ki ujemny wspoétczynnik korelacji z wiekiem (r = —0,408; p < 0,001). Im
starsi byli badani, tym rzadziej realizowali ten styl konsumowania.

Inna zalezno$¢ odnotowano w przypadku stylu kulturalnego, ktéry
cho¢ byt typowy dla oséb mtodych, to bardziej dotyczyt dojrzatej frakcji
(31-35 lat) niz najnizszej kategorii wiekowej (18-25 lat) i najstarszych
w prébie (48 lat lub wiecej). Ci ostatni relatywnie cze$ciej preferowali
styl wspélnotowy (korelacja z wiekiem: r = 0,241; p < 0,001), majacy
wszelkie znamiona stylu ,,ucieczkowego” czy tez alternatywy dla miejskie-
go systemu okazji (w wersji kultury ,elitarnej” lub , popularno-rozrywko-
wej”). Ten sposéb partycypacji zamykat sie w obszarach takich praktyk, jak
»nabozenstwa, chodzenie do kosciota” i ,jezdzenie na dziatke, uprawia-
nie ogrédka”, w dystansie wobec ,,chodzenia do kina” i ogladania filméw,
seriali na DVD lub komputerze (a wiec czynnoéci definiujacych typ gastro-
nomiczno-rozrywkowy). Przypominat typ kultury konsumpcyjnej, ktéry
Terry N. Clark (2003b) okredlit jako ,,moralistyczny” (z jego naciskiem
na etyke pracy, powsciagliwo$¢ w spozyciu, antyhedonizm). W rekon-
struowanej przestrzeni styléw zycia w miescie styl ten zajmuje pozycje
zdominowang i jest oznaka spotecznego wykluczenia (gtéwnie oséb star-
szych o mniejszych kapitatach) 4.

Podobnie alternatywny wobec przewazajacego systemu konsumpcji
jest styl turystyczny, czyli takie aktywnosci ,niemiejskie”, jak ,,cho-
dzenie po goérach”, ,wycieczki za miasto”, czy zwiedzanie ,.zamkoéw, za-
bytkéw”. Jednakze w odréznieniu od stylu wspdlnotowego taczy sie on
pozytywnie (cho( jest to zwigzek niezbyt silny) z cechami statusowymi:
sytuacja finansowg w gospodarstwie (r=0,199; p <0,001) czy pozycja
klasowa (przynalezno$¢ do kategorii A; eta = 0,165). Moze to $wiadczy¢
o tym, ze cze$¢ mieszkancéw miasta — o wiekszych niz przecietne za-
sobach — poszukuje innych niz konsumpcyjny sposobéw wykorzystania
czasu wolnego, przektadajac kontakt z przyroda i odpoczynek nad miejski
gwar, jednak nie bez ambicji edukacyjnych i poznawczych (vide ,,zwiedza-
nie”).

W$réd mieszkancdéw miasta mozna znalez¢ takze przedstawicieli stylu
masowego (zwlaszcza wérdd robotnikéw, w odréznieniu od wiascicieli
przedsiebiorstw), ktérzy znajduja upodobanie w sferze kultury duzych im-
prez, masowego uczestnictwa (typu zawody sportowe, festyny, targi itp.)

13 Podobny styl, nazwany ,,orientacja na rozrywke”, stwierdzono w badaniach Wroctaw-
skiej Diagnozy Spotecznej (Btaszczyk 2017).
14 Wystepowanie tego stylu potwierdzaja takze inne badania (por. Blaszczyk 2017, s. 106).
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i rozrywki telewizyjnej, o niedyskryminacyjnym i nieelitarystycznym cha-
rakterze !5, stwarzajacych mozliwosci zatopienia sie we wspoélnocie i afir-
mowania grupowych (czy tez plemiennych) tozsamosci.

Najmniej wyrdzniat si¢ (pod wzgledem zmiennych strukturalnych) styl
rekreacyjny, obejmujacy praktyki przechadzania si¢ po sklepach, gale-
riach handlowych oraz po parkach. Mozna go powigza¢ ze wspolczesng
wersja miejskiego flaneur’a, odbiorcy konsumpcyjnych feerii, symulowa-
nych $§wiatéw obfitosci i miejskiego zgietku.

Wyodrebnione wzory czasu wolnego i praktyk legly u podstaw analizy
segmentacyjnej mieszkancéw W16, Zawarte w tabeli 2 wartosci liczbowe
informuja o tym, w jakim stopniu dany styl konsumowania odchyla sie od
wartos$ci przecietnej dla catej préby, definiujac (pozytywnie lub negatyw-
nie) styl zycia okre$lonego segmentu.

Tabela 2

Miejscy konsumenci (wyniki analizy skupient metodg k-$rednich*)

Typy konsumentow
Style konsumpcji
wycofani | kulturalni |spacerowicze |gastroentuzjasci
1. Styl kulturalny -0,750 0,878 0,219 —-0,934
2. Styl gastronomiczno-rozrywkowy| —1,209 0,116 —-0,168 0,715
3. Styl turystyczny —-0,983 0,104 0,340 0,296
4. Styl rekreacyjny 0,017 —-0,428 0,637 0,262
5. Styl wspélnotowy 0,463 0,303 ~1,153 —0,097
6. Styl masowy -0,022 0,236 —1,188 0,339
N (%) 53 (17,7%) | 120 (40%) | 46 (15,3%) 81 (27%)

*Rozwiazanie uzyskane po 20 iteracjach.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan mieszkancéw Wroctawia.

Mozna zauwazy¢, ze konsumenci wycofani (17,7%) uzyskuja war-
to$ci wyraznie ponizej Srednich na wymiarach stylu: kulturalnego, gastro-
nomiczno-rozrywkowego oraz turystycznego, warto$ci wysokie za$ osia-
gaja dla stylu wspdlnotowego. Pozostate typy orientacji konsumpcyjnych

15 Uczestnictwo w tego typu wydarzeniach nie wymaga zasobéw kapitatu kulturowego.
Odnotowano negatywng korelacje tego stylu z wielko$cia kapitatu rodzinnego (r = —0,192;
p <0,001).

16 Podobne segmentacje przeprowadzali takze inni badacze: w odniesieniu do matych
i $rednich miast (por. Szlendak, Goszczynski, Krajewska 2019) oraz miast duzych (metro-
polii), jak Warszawa (Kotnarowski i in. 2018) czy Wroctaw (Blaszczyk 2017).
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pozostaja w granicach wartosci przecietnych. Ten segment mieszkancow
sytuuje si¢ na obrzezach lub poza gléwnym nurtem miejskiego systemu
okazji w jego wersji (ponowoczesnej) ,maszyny rozrywki” czy tradycyj-
nych przybytkéw kultury (jak teatr, opera czy kino) 7. W odréznieniu od
nich kulturalni wydaja si¢ najczgstszymi odbiorcami kultury instytu-
cjonalnej. Co ciekawe, nie jest im jednak zupelnie obcy styl wspdlnotowy,
co moze wskazywa¢, ze miasto i jego atrakcje nie zapewniaja wystarczaja-
cych Srodkéw zaspokojenia potrzeb i stad poszukiwanie enklaw stylu zycia
w przestrzeniach quasi-publicznych (jak ogrédki dziatkowe i koscioty).
Odmienny profil reprezentuja spacerowicze, amatorzy przechadzek
po $wiatyniach konsumpcji (ale takze po miejskich parkach) oraz wypa-
déw za miasto (wycieczki, wedréwki po goérach). Lacza w swoich prakty-
kach miejski styl konsumowania z niemiejskim, przy czym nie mozna ich
zaliczy¢ do grona ,wykluczonych”. Ich selektywny stosunek do miejskiego
systemu okazji (np. unikanie korzystania z ich umasowionej i kolektywnej
wersji), w potaczeniu z niewielkim, cho¢ ponadprzecietnym uczestnic-
twem w wymiarze ,kulturalnym”, moze wskazywa¢ na pewne aspiracje do
wzoru ,cztowieka kulturalnego” (realizowanego jednak w duchu indywi-
dualizmu). Odrebny segment stanowia gastroentuzja$ci, mitodnicy
nowej kultury ulicznej (reprezentowanej przez foodtrucki), miejskich scen
rozrywki i zycia nocnego (klubéw, dyskotek, baréw itp.). Od ,kultural-
nych” odrdznia ich partycypacja w innego typu udogodnieniach (odlegtych
od tradycyjnych i nieco nobliwych instytucji, jak muzea, teatry czy fil-
harmonia). Sg oni takze relatywnie najintensywniejszymi konsumentami
rozrywki masowej (duzych imprez, typu festiwale, festyny, zawody sporto-
we), nastawionymi na budowanie krétkotrwatych wspélnot i wiezi o cha-
rakterze styczno$ciowym. Po spacerowiczach stanowia drugi segment za-
angazowanych w eskapady za miasto i przechadzanie sie¢ po miejskich
przestrzeniach konsumpgji.

17 Obecno$¢ mniej aktywnych konsumentéw miejskiego systemu okazji stwierdzono we
wszystkich przywotywanych analizach. Rozny zakres ich wystgpowania mozna ttumaczy¢ nie
tylko odmiennoécia zastosowanych wskaznikéw konsumpcji kulturalnej (im rzadsza prak-
tyka, tym wiekszy udzial ,kulturowo pasywnych”), ale prawdopodobnie takze wielkoScig
miejscowosci i réznorodnoécia pola oferty kulturalnej. Na przyktad w matych i $rednich mia-
stach (Szlendak, Goszczynski, Krajewska 2019) udziat kulturowo pasywnych (ograniczaja-
cych swoja aktywno$¢ kulturalng gtéwnie do telewizji) wynidst 67%, a Warszawie ,,tradycyjni
nieuczestnicy” stanowili 22% populacji (por. Kotnarowski i in. 2018). W obu przypadkach
jednak, podobnie jak w omawianych badaniach (patrz nizej), przynalezno$é do tych segmen-
tow rosta wraz z wiekiem i nizszym kapitatem kulturowym.
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Charakterystyka demograficzna i spoteczno-ekonomiczna wyodrebnio-
nych typéw mieszkancéw sktania do wniosku, iz realizowany styl zy-
cia pozostaje w istotnym i nieprzypadkowym zwiazku z usytuowaniem
spotecznym, w tym z dostepem do réznego typu kapitatéw. Dos¢ wspo-
mnieé, iz wymiar wieku wyraznie odrézniat segment ,wycofanych”, ze
srednig wieku wynoszaca 48,2 lata (mediana = 53), od pozostatych seg-
mentow, a zwlaszcza od ,gastroentuzjastéw” (M = 35 lat; Me = 34). Nie-
wykluczone, iz zaobserwowane réznice w praktykach odzwierciedlaja
tzw. efekt kohortowy — przemiany pokoleniowe wynikajace z odreb-
noéci warunkéw nabywania habitusu (ksztaltowania systemu potrzeb).
Mtodsze pokolenia mieszczan, wychowanych w kulturze rynkowej ob-
fitosci, sa lepiej przystosowane do miejskiego (ponowoczesnego) sys-
temu okazji (w jego warstwie komercyjnej, rozrywkowej i doznanio-
wej) niz pamietajacy czasy gospodarki niedoboru!®. Nie bez znaczenia
jest takze sytuacja rodzinna. Otéz miodsi przewaznie sa mniej obcig-
zeni obowiazkami zwiazanymi z wychowaniem dzieci (wsréd gastroen-
tuzjastow 50,6% ma potomstwo, podczas gdy wsrdéd ,wycofanych” —
77,4%19).

Niezbednym etapem analizy pola jest opisanie obiektywnej struktu-
ry pozycji, tj. przestrzeni sit (kapitatéw) wyznaczajacych mozliwe stra-
tegie gry i szanse jej zdominowania. Przestrzen pozycji przektada si¢ na
przestrzen zajmowanych pozycji (tj. stylow zycia) dzieki posrednictwu
przestrzeni dyspozycji (habituséw). Inaczej méwiac, systematycznym od-
chyleniom w sferze praktyk i stosunkéw apropriacji przestrzeni miejskich
powinny odpowiada¢ systematyczne odchylenia i réznice w kapitatach de-
finiujacych przestrzen klas (Bourdieu, Wacquant 2001, s. 87-88). W celu
sprawdzenia tej hipotezy w tabeli 3 zestawiono segmentacje wroctawian
ze wzgledu na realizowane aktywnoéci kulturalne z segmentacja klasowa,
rekonstruowang na bazie zawodéw.

Wida¢ wyraznie, iz prawdopodobienistwo przynaleznosci do niekté-
rych typéw uczestnictwa w mieécie okredla pozycja w ukladzie stosun-
koéw klasowych?°. Na przyktad w klasie C jest relatywnie najwiecej oséb
zaliczonych do kategorii ,,wycofanych” (31%), podczas gdy w segmen-
cie A 47% badanych klasyfikuje sie jako ,kulturalnych” (wobec 30%

18 Alternatywna hipoteza wskazywataby na efekt dojrzewania, tj. réznice w stylu zycia
wynikajace z fazy cyklu zycia.

19 W tym segmencie relatywnie najwigcej jest takze oséb, ktére nie mieszkajg juz razem
z dzieémi (28,3%) — tzw. puste gniazda.

20 Ta zalezno$¢ utrzymuje si¢ takze przy kontroli zmiennej ,wiek” w modelu wielomiano-
wej regresji logistycznej.
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Tabela 3
Przynalezno$¢ klasowa a typy konsumentéw (procenty w kolumnach)
Kategoria , klasowa”
Typy konsumentow Ogodtem
klasa A klasa B klasa C

Wycofani 8 14 31 17,7
Kulturalni 47 43 30 40
Spacerowicze 18 19 9 15,3
Gastroentuzjasci 27 24 30 27
Liczebno$¢ — N (100%) 100 100 100 300

Chi2(6, N = 300) = 24,686; p < 0,001; V-Cramera = 0,203

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan mieszkancéw Wroclawia.

w klasie C). Bycie , spacerowiczem” jest uwarunkowane w réwnej mie-
rze przynaleznodcia do kategorii A i B, w odréznieniu od C. Przyktad
»gastroentuzajstow” pokazuje natomiast, ze pozycja klasowa nie zawsze
taczy sie ze sposobem konsumowania. Przypuszczalnie styl ten odzwier-
ciedla inny wymiar spotecznego zréznicowania — wiek?!. Jesli uzna
si¢, ze pozycja zawodowa stanowi syntetyczny miernik udziatu w struk-
turze dystrybucji kapitalu (w tym ekonomicznego i kulturowego), to
mozna wykaza¢, iz osoby pozbawione udzialu w zasobach pozostaja na
marginesie miejskiego systemu konsumpcji, podczas gdy dysponujacy
nimi zajmuja pozycj¢ dominujaca (tj. intensywnie korzystaja z oferty
miasta).

Potwierdza to dalsza analiza stratyfikacyjna. ,Wycofani” wyraznie
lokowali sie na najnizszych pozycjach z uwagi na wszystkie wymia-
ry spotecznej strukturalizacji, to jest w wymiarze subiektywnego sta-
tusu (eta=0,31922), kapitalu kulturowego mierzonego wyksztalce-
niem (eta = 0,242), kapitatu rodzinnego (eta = 0,373) i ekonomicznego??
(eta =0,345). W przeciwienstwie do nich ,kulturalni” i ,,spacerowicze”
wyrdzniali sie ponadprzecietnym dostepem do kapitatu, cho¢ w ich przy-
padku daly si¢ zaobserwowa¢ zaskakujace réznice. Otdz, wbrew intuicji

21 Nie mozna wykluczy¢, iz grupa , gastroentuzjastow” rozdziela sie réwniez wedtug kry-
terium klasowego, jednak zastosowany zestaw wskaznikéw uniemozliwia uchwycenie tych
réznic.

22 Wspétczynnik eta mierzy tutaj site zwiazku miedzy przynaleznoscia do segmentu miej-
skich konsumentéw a danym wymiarem stratyfikagcji.

23 Kapitat ekonomiczny mierzono poprzez sytuacj¢ finansowa gospodarstwa (zob. przy-
pis 11).



MIESZKANCY MIASTA W POLU SPOLECZNYM 127

(i ustaleniom przedstawionym przez Bourdieu w Dystynkcji) segment , kul-
turalnych” osiagat najwyzsze wskazania, jesli chodzi o sytuacje finansowa
i subiektywnie pojmowany status, podczas gdy ,,spacerowicze” przodowa-
li w zakresie kapitatu kulturowego (wyksztalcenie) — zaréwno wlasnego,
jak i dziedziczonego (tj. rodzicéw). Trudno rozstrzygnaé, czy uzyskany
rezultat jest anomalig wynikajaca z niereprezentatywnego doboru préby
(lub zastosowanych wskaznikéw), czy tez mamy do czynienia z odwré-
ceniem strategii zajmowania pozycji — frakcja ,,ekonomiczna” stara sie
dokona¢ rekonwersji kapitatu ekonomicznego na kulturowy, a frakcja ,,in-
telektualna” ogranicza swojg konsumpcje w obszarze tradycyjnej kultury
wysokiej (poszukujac mniej oczywistych oznak dystynkcji) 24.

UCZESTNICTWO W MIESCIE A KAPITAL I SIECI SPOLECZNE

Teoria Pierre’a Bourdieu pozostaje istotng kanwa rozwazan o miejskich
przestrzeniach konsumpcji i zréznicowaniu sposobdéw zycia. Jednak jej
praktyczne zastosowanie ograniczato si¢ gtéwnie do odnajdywania homo-
logii miedzy sfera stosunkéw klasowych lub statusu a sferg ,,zajmowania
stanowisk” (tj. gustéw, praktyk i posiadanych débr), przy czym zagad-
nienie wiezi spotecznych pozostawato na marginesie. Koncepcja kapitatu
spotecznego stanowi wazny komponent teorii nieréwnosci i reprodukcji
spotecznej (Bourdieu 1997), jednak w zasadzie pozostaje nieobecna w pra-
cach empirycznych poswieconych rekonstruowaniu przestrzeni spotecznej
i odpowiadajacej jej przestrzeni symbolicznej (styléw zycia) (zob. Bour-
dieu 2005). Definiowaniu zréznicowan spotecznych stuzg przede wszyst-
kim kapitat ekonomiczny i kulturowy (uznane za dominujace we wspot-
czesnych spoteczenstwach kapitalistycznych). Tym samym zwigzek kapi-
talu spotecznego z wzorami konsumpcji (i kapitalem kulturowym) jest
stabiej rozpoznany (zob. Erickson 1996; Warde, Tampubolon 2002; Ka-
ne 2004; Lizardo 2006; Cveticanin, Popescu 2011). Poniewaz celem tych
rozwazan jest wzbogacenie analizy miejskiego pola o komponent sieci i po-
wiazan, nalezy wziaé pod uwage relacje taczacg rézne wymiary kapitatu
spotecznego ze zidentyfikowanymi typami miejskich konsumentéw kul-
tury.

24 Warto doda¢, iz réznice migdzy ,,spacerowiczami” a , kulturalnymi” pod wzgledem wiel-
kosci posiadanego kapitatu nie byty duze. Ponadto jesli chodzi o zamozno$¢ gospodarstwa (tj.
zasob posiadanych débr trwatego uzytku), to ,,spacerowicze” lokowali si¢ wyzej w hierarchii
niz ,kulturalni”.
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Pomocne w tym wzgledzie jest scharakteryzowanie sieci spotecznych
wroclawian za pomocy takich parametréw, jak: wielkoSci sieci (network
size), ich gesto$¢ (density) i zrdznicowanie (heterogeneity) (Lewis i in.
2008, s. 334). Pierwszy z nich odnosi sie do liczby partneréw (tzw.
alters), z ktérymi jednostka utrzymuje okres$lone relacje. Moze by¢ in-
terpretowany jako miara integracji spotecznej, statusu lub ogdlnej ak-
tywnosci. ,Stabe potaczenia” (weak ties), zgodnie z teorig Marka Gra-
novettera (1973), zapewniaja dostep do nieredundantnych Zrédet in-
formacji, petnigc funkcje ,spotecznych pomostéw” o charakterze inte-
gracyjnym. ,Wiezi silne” (strong ties) moga stanowi¢ zrédlo spoteczne-
go i emocjonalnego wsparcia. Gestos¢ sieci z kolei opisuje stosunek
rzeczywistych wigzi miedzy jednostkami w danej sieci do wigzi poten-
cjalnych. Stanowi miare tego, jak wielu naszych znajomych i przyja-
cidt jest réwniez ze sobg powiazanych. Wskazuje sie, ze wraz z ge-
sto$cig sieci ro$nie presja normatywna wywierana na jednostki. We-
dlug niektérych badaczy (zob. Coleman 1988) sieci tego rodzaju sa ge-
neratorem kapitatu spotecznego, gdyz domkniecie struktury spotecznej
sprzyja kontroli, egzekwowaniu norm, mobilizowaniu dziatan kolektyw-
nych i tworzeniu zaufania — czyli zasobéw o charakterze produktyw-
nym. Przeciwienstwem sieci gestych sa sieci zawierajace ,,dziury struk-
turalne” (structural holes), opisywane przez Ronalda S. Burta (1992) ja-
ko struktury, w ktérych jednostka stanowi poérednik miedzy nieredun-
dantnymi kontaktami (tj. kontaktami, ktére nie sa ze sobg powiazane
lub nie sa powiazane z jednym Zrédlem). Bycie posrednikiem w struk-
turze relacji sprzyja osigganiu osobistych korzyéci (np. umozliwia do-
step do informacji, kontrole nad dziataniami). Cho¢ nie jest to regula,
otwarto$¢ sieci idzie w parze z jej zrdéznicowaniem, czyli posiadaniem
trwatych relacji z osobami o réznych cechach spotecznych i zasobach.
W tym kontek$cie mozna postawi¢ pytanie, jakie wilasciwosci kapita-
tu spotecznego sprzyjaja jakim formom uczestnictwa w miejskim sys-
temie konsumpcji? Na przyktad: czy czynnikiem, ktéry sprzyja aktyw-
nosci miejskiej, jest posiadanie gestych i homogenicznych sieci przyja-
Cidl, czy tez sieci otwartych i bardziej zréznicowanych (potencjalnie da-
jacych dostep do wiekszej puli informacji, inspiracji, bodzcéw do dziata-
nia itp.)?

Charakterystyka powiazan sieciowych okazata si¢ bardzo trafnym pre-
dyktorem przynalezno$ci do réznych segmentéw zbiorowosci mieszkan-
céw (tabela 4). Réznicujgca byta zwlaszcza liczba kontaktéw mierzona
tzw. Generatorem Pozycji (Lin 2001). Zatozono, ze znajomo$¢ oséb z rdz-
nych szczebli drabiny stratyfikacyjnej (reprezentowanych przez zawody)
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Tabela 4
Sieci spoteczne a typy konsumentéw (wartosci $rednie)*
Typy konsumentéw
Zmienne wyco- | kultu- | SPACE" | 8380~ | Ogs- | Eta
fani | palpi | 000 | €AW fem
cze zjasci
Liczba kontaktéw (Generator Pozycji);

0-14; w tym: 6,75 | 11,05 | 8,87 8,59 9,29 | 0,513
* liczba silnych wigzi 4,00 5,47 5,00 5,27 5,08 | 0,201
* liczba stabych wigzi 2,75 5,58 3,87 3,32 4,21 | 0,473

Zréznicowanie sieci (zmienna standary-
zowana)? -0,154| 0,050, 0,590 —0,309| 0,00 | 0,291

Liczba organizacji do jakich nalezy; 0-3b| 0,189 0,833| 0,174| 0,358 0,490| 0,297

Sumaryczna liczba oséb, z ktérymi
utrzymuje si¢ kontakty towarzyskie lub
osobiste; w tym¢<: 9,26 | 13,09 | 14,83 | 15,85 | 13,43 | 0,309

* osoby z rodziny 4,30 3,78 4,98 4,85 4,35 | 0,236
* przyjaciele 2,58 435 | 3,39 | 512 | 4,10 | 0,303
* znajomi 2,38 496 | 6,46 | 588 | 498 | 0,312
Czestotliwo$¢  spotkan towarzyskich
(zmienna standaryzowana)d:
* z rodzing —-0,129 | —0,246| 0,347 0,252| 0,00 | 0,251
* z przyjaciétmi, znajomymi spoza ro-
dziny -0,736 | -0,063| 0,269, 0,423 0,00 | 0,397
Sita wigzi sasiedzkich (1-6)¢ 3,43 2,87 2,93 2,70 2,93 | 0,259
Otwarto$é sieci (1-5)f 2,77 2,79 3,09 2,12 2,65 | 0,295

*Pogrubiona czcionka zaznaczono wartoéci najwyzsze a podkresleniami — najnizsze.

aLiniowa kombinacja odpowiedzi na osiem pytan mierzacych, w jakim stopniu przyjaciele
i znajomi rdznia sie¢ od respondenta (np. z uwagi na: wiek, styl zycia, poglady polityczne).

bPytanie o przynalezno$¢ do ,jakich$ organizacji, stowarzyszen (np. zawodowych), partii,
komitetéw, rad (np. szkolnych), grup religijnych, zwigzkéw lub két?” (odpowiedzi: ,nie”, ,tak,
jednej”, ,tak, dwéch”, ,tak, trzech lub wiecej”).

¢Pytano o osoby, z ktérymi ,,utrzymuje si¢ regularnie (przynajmniej kilka razy w roku) kon-
takty towarzyskie lub osobiste”.

dCzestotliwo$¢ spotkan towarzyskich mierzono na sze$ciopunktowej skali, od 1 — ,rzadziej
niz raz na rok” do 6 — ,,raz w tygodniu lub czgéciej”.

eWiezi sasiedzkie mierzono na skali od 1 — ,,nie znam swoich sasiadow” do 6 — ,,z wszystki-
mi lub z wiekszo$cia sasiadéw jestem bardzo zzyty(a); traktuje ich jako jedna, wielka rodzine”.

fOdpowiedzZ na pytanie o stopiefi znajomosci przyjaciét i bliskich znajomych respondenta
miedzy soba. Odpowiedzi: od 1 — ,wszyscy dobrze si¢ znaja” do 5 — ,nikt lub prawie nikt
nikogo dobrze nie zna”.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan mieszkancéw Wroctawia.
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odzwierciedla potencjalny zakres zasobéw (réznego rodzaju), do ktérych
ma si¢ dostep?®.

Najbardziej uprzywilejowani pod tym wzgledem byli , kulturalni” (zna-
jacy $rednio 11,05 oséb z listy 14 zawoddw) w opozycji do ,,wycofanych”
(M =6,75). Bioragc pod uwage typ wiezi, mozna zauwazy¢, iz wieksza
moc dyskryminacyjna maja wiezi stabszego typu (operacjonalizowane jako
liczba kontaktéw o charakterze znajomosciowym) 26. Wielko$¢ sieci ,,kul-
turalnych” jest wiec rezultatem wiekszej liczby potaczen stabych (podczas
gdy liczba wiezi silnych jest bardziej wyréwnana pomiedzy segmentami).
Zgodnie z teorig sieci wiezi stabe zwigkszaja szanse uzyskania nowych
zasobow, takich, ktére nie sa dostepne w najblizszym $rodowisku jed-
nostki (Lin 2001, s. 27). Przedstawiona analiza korelacyjna nie pozwala
rozstrzygnad, czy szerszy udziat w kulturze (instytucjonalnej) przejawiany
przez ,kulturalnych” jest przyczynowo zwiazany bezposrednio z posia-
daniem sieci o wigkszej liczbie alters. Mozna jednak postawi¢ hipoteze,
iz zwiazek taki jest prawdopodobny. Sieci zaréwno stanowig Zrédto in-
formacji i inspiracji, jak i dostarczaja ,towarzystwa” dla wielu praktyk.
Druga hipoteza wydaje si¢ mniej prawdopodobna z uwagi na to, ze ,kul-
turalni” nie nalezg do grona oséb szczegélnie towarzyskich (zwtaszcza
jesli wezmiemy pod uwage rodzine). Ich wzér wiezi ma bardziej charak-
ter ,publiczny”, o czym $wiadczy przynalezno$¢ organizacyjna (kapitat
spoteczny ,,formalny”): 36,7% 0séb z tej grupy deklarowato, iz jest czton-
kiem jakich$ stowarzyszen, organizacji, partii, komitetéw itp., wobec 7,5%
wérédd ,,wycofanych”, 10,9% wsréd ,,spacerowiczéow” i 18,5% wsrdd ,,ga-
stroentuzjastéw”. Ci ostatni wyrézniali sie aktywnoscia towarzyska (nie-
formalng) — utrzymywali najwiecej regularnych kontaktéw osobistych
(w tym z przyjacidétmi) oraz najczeéciej sie z nimi spotykali. Jesli dodamy
do tego, ze ich sieci byly najmniej zréznicowane (tj. najbardziej homo-
geniczne) oraz cechowala je wysoka gesto$¢ (tj. wewnetrzne powigza-

25 Badanym prezentowano liste 14 zawoddéw/stanowisk z pytaniem, czy wérdd ich znajo-
mych, przyjaciét lub w rodzinie sg osoby, ktére je wykonuja/zajmuja. Chodzilo o takie osoby,
ktére sie zna na tyle, aby mdc nawigza¢ z nimi swobodny kontakt. Uwzglednione pozycje
to prawnik, lekarz, pracownik naukowy wyzszej uczelni, nauczyciel, informatyk, przedsie-
biorca/wlasciciel firmy (inny od pracodawcy osoby badanej), lokalny polityk, dziennikarz
mechanik, ksiegowy, artysta/aktor/muzyk, kasjer/sprzedawca, pielegniarka/pielegniarz, pra-
cownik budowlany lub robét wykoniczeniowych. Miarg dostepno$ci do zasobéw byta liczba
pozytywnych wskazan.

26 Wiezi silne mierzono jako sume kontaktéw rodzinnych oraz wérdd przyjaciét i bliskich
znajomych.
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nia?7?), to mozemy opisac ich jako uczestniczacych w zwartych ,klikach”
przyjaciét. Ten wzér wiezi wydaje sie typowy dla mtodszych badanych
i pozwala wyjaéni¢ ich umiejscowienie w miejskim polu konsumpgji (na-
stawienie na rozrywke, kulture uliczna, masowo$¢ partycypacji). Prawdo-
podobnie praktyki kulturalne petnig dla nich funkcje relacjogenna (Szlen-
dak, Goszczynski, Krajewska 2019). Niejako w opozycji do tego segmentu
sytuuja sie ,spacerowicze” — posiadacze wiezi o luzniejszym charakte-
rze (z wieksza liczbg ,,dziur strukturalnych”) i bardziej heterogenicznych.
Grono ich przyjaciét i znajomych tworzg w duzej mierze osoby, ktére sie
nie znaja, a zarazem osoby réznig si¢ od badanego pod wzgledem spo-
teczno-demograficznym czy kulturowym. Tego rodzaju $rodowisko spo-
teczne sprzyja indywidualizacji praktyk konsumpcyjnych, gdyz nie stwa-
rza ukierunkowanego nacisku normatywnego. Ttumaczytoby to, dlaczego
»Spacerowicze” unikaja stylu masowego i wspdélnotowego w konsumpcji,
a w zamian wybierajg praktyki o wiekszym potencjale indywidualizacji
(jak piesza turystyka czy spacery). Jednocze$nie segment ten jest relatyw-
nie najbardziej prorodzinny, na co wskazuje liczba 0oséb (spoza gospodar-
stwa), z ktérymi utrzymuje si¢ kontakty oraz czestotliwo$¢ spotkan. Z tej
perspektywy ich sieci maja charakter zréwnowazony, obejmuja zaréwno
Sciste relacje, jak i zwiazki przekraczajace najblizsze Srodowisko. To takze
pozwala zachowa¢ im wzgledng autonomie dziatan.

Spojrzenie na konfiguracje powigzan ,wycofanych” pozwala wyjasni¢
ich model uczestnictwa w miescie. Ot6z ten typ miejskiego konsumen-
ta wyrdznia najwiekszy deficyt kontaktéw spotecznych, zwlaszcza tych
o duzym potencjale kapitalowym (np. mierzonych Generatorem Pozycji,
czy liczba wiezi pozarodzinnych o pomostowym charakterze). Jedynym
wskaznikiem pozytywnie wyrdzniajagcym omawiany segment jest sita wie-
zi sasiedzkich, mierzonych stopniem zazyto$ci z osobami mieszkajacymi
w najblizszym otoczeniu. Podczas gdy 7,4% , gastroentuzjastéw” w ogole
nie zna swoich sgsiadéw, a 38,3% zna ich ,tylko z widzenia” (kontak-
ty ograniczaja sie do grzecznosciowego ,dzien dobry”), to wéréd ,wy-
cofanych” jest to odpowiednio 0% i 18,9%. Jednoczeénie 30,2% z nich
Swiadczy sobie wzajemnie drobne ustugi sasiedzkie (np. pozyczenie cze-
go$, popilnowanie domu) (18,5% wsrdd ,,gastroentuzjastow”), a 13,2%
utrzymuje relacje towarzyskie (typu odwiedziny, wspélne spedzanie cza-
su) (wobec 2,5% w grupie poréwnawczej). Wspdlnota sgsiedzka stanowi

27 33% 0s6b z tego segmentu wskazywalo, iz wsrdd przyjacioét i bliskich znajomych ,wszy-
scy dobrze sie znaja”, podczas gdy wéréd przedstawicieli pozostatych segmentéw ten odsetek
wynosit 13-15%.
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tutaj homologiczny odpowiednik praktyk stylu zycia zorientowanych na
budowanie tozsamo$ci — czy to w instytucjach religijnych, czy tez in-
nego rodzaju, jednakze pozostajacych na marginesie miejskiej ,,maszyny
rozrywki”, ktéra jest domena 0s6b o ponadprzecietnych kapitatach (eko-
nomicznym i kulturowym), zakorzenionych w bogatych sieciach relacji
(o réznym charakterze).

W sposéb syntetyczny typy miejskich konsumentéw na tle zréznico-
wan kapitatu spotecznego przedstawia rysunek 1.

Rysunek 1

Relacje spoteczne miejskich konsumentéw

Wycofani

Silne wiezi sgsiedzkie - enklawy wspdlnot
(dzialka, kosScidt)

Sfera prywatna

Kulturalni

Duzy kapital spoteczny/zawodowy (Gene-
rator Pozycji) i obywatelski (przynaleznos¢
do organizacji)

Sfera publiczna

Otwartos¢ sieci
Duze zréznicowanie sieci i niska gestos¢;
aktywni rodzinnie; maja rézne kregi znajo-
mych (ktérzy sie nie znaja)

Spacerowicze

Domkniecie sieci

Aktywni towarzysko w sferze relacji poza-
rodzinnych; majg zwarta , paczke przyjaciot”
(wszyscy si¢ znaja); najnizsze zrdznicowa-
nie sieci

Gastroentuzjasci

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan mieszkancéw Wroctawia.

W polu konsumpcji mozna odnalez¢ nowe wymiary zréznicowan i an-
tynomii, ktére sa tu opisywane przez opozycje: ,sfera prywatna—sfera pu-
bliczna” czy ,,otwartos¢ sieci-domkniecie sieci”. Praktyki sktadajace si¢ na
sposob zycia (w sferze kultury i konsumpcji) odzwierciedlajg praktyki bu-
dowania i podtrzymywania kontaktéw spotecznych, przy czym kierunek
tej homologii nie jest okreslony. Zapewne zaréwno ksztatt wiezi spotecz-
nych sprzyja ,wchodzeniu” do miasta i apropriacji miejskiego kapitatu,
jak i sam fakt uczestnictwa w miejskim systemie konsumpcji (i zwig-
zane z tym nagromadzenie kapitalu kulturowego) zwrotnie przyczynia
sie do tworzenia systemu relacji. Zasoby kulturowe (jako zasoby narracji
i praktyk) moga by¢ konwertowane w zasoby kapitatu spotecznego (Puetz
2015). Sfera stylow zycia jest powiazana ze sferg pozycji i stosunkéw spo-
tecznych, jak w przypadku ,,wycofanych”, wséréd ktérych dominanta stylu
zycia jest odnajdywanie enklaw wspolnot opartych na wigziach sasiedz-
kich, czy w przypadku ,gastroentuzjastow” funkcjonujacych na scenach
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miejskiej rozrywki i ulicznej gastronomii dzigki sieciom przyjaciét. Obu
stylom zycia odpowiadajg odmienne wizje ,miejsko$ci”: oparta na trady-
cyjnym tadzie wspélnotowym (blizsza raczej spoteczno$ciom wiejskim lub
matomiasteczkowym) (Btaszczyk 2017, s. 106) i model kultury doznan
i zycia towarzyskiego (miasta jako ,maszyny rozrywki”), ktéry dominuje
w ponowoczesnym spoteczenstwie konsumpcyjnym. Styl , kulturalnych”
za$ wykazuje najwieksze zwiazki ze sfera publiczna — w zakresie zaréwno
uczestnictwa w tradycyjnych przybytkach kultury, jak i relacji spotecz-
nych (w sferze kontaktéw zawodowych i przynaleznosci do organizacji
formalnych tworzacych spoleczenistwo obywatelskie). Daje to ,kultural-
nym” szerokie mozliwosci oddzialywania w polu miejskim, nie tylko po-
przez wilaczenie sie¢ w dyskurs o kulturze jako waznym aspekcie zycia
w miescie, ale takze dzigki aktywnoSsci organizacyjnej i realnym zwiaz-
kom z elitami wtadzy. Do$¢ wspomnieé, ze w tym segmencie najwiecej
jest oséb znajacych ,,lokalnego polityka” czy ,,dziennikarza” (odpowiednio
70% i 68,3% wobec 9-40% w pozostatych segmentach)?8. Z kolei indy-
widualizujacy styl konsumowania czasu wolnego charakterystyczny dla
»SpacerowiczOw” znajduje przedtuzenie w luznej i ,,porowatej” strukturze
ich wiezi. W tym przypadku mozliwe sa zaréwno strategie indywidualnego
uczestnictwa w miescie, jak i okazjonalnej zbiorowej mobilizacji w obronie
interes6w (z uwagi na posiadany kapitat pomostowy) (por. Putnam 2008).

PODSUMOWANIE

Wspdtczesne studia miejskie w coraz wigkszym stopniu ogniskuja
swoj aparat poznawczy na zagadnieniu miejskiej kultury i konsumpgji
— rozumianych jako aktywnosci i zasoby spotecznie oraz terytorialnie
ustrukturyzowane. Zwrot ku , kulturowym” wlasciwo$ciom miasta moz-
na wigza¢ z ogélniejszymi przeobrazeniami spotecznymi, w tym dotycza-
cymi bazy ekonomicznej (np. przejéciem od epoki fordyzmu do rezimu
postfordowskiego), relacji miedzyludzkich (np. w obszarze nieréwnosci)
czy kultury (w jej ponowoczesnej, konsumpcyjnej odstonie). Zagadnienie
kultury zyskuje centralny status takze w refleksji teoretycznej nastawio-
nej na eksplorowanie jej wtasciwos$ci ustanawiania i budowania potaczen,
wspolnot, a takze struktur wladzy, dominacji i nieréwnosci. Jednoczesnie
ten , kulturowy zwrot” w analizie miasta dotyczy raczej zagadnief wzro-

28 Doktadny rozktad odpowiedzi jest nastepujacy: ,,lokalnego polityka” zna 9,4% przedsta-
wicieli ,wycofanych”, 26,1% ,,spacerowiczéw” i 30,9% gastroentuzjastéw. ,,Dziennikarz” jest
kontaktem dla 9,4% ,,wycofanych”, 39,1% ,,spacerowiczéw” i 24,7% ,,gastroentuzjastow”.
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stu i rozwoju ekonomicznego (np. w postaci analizowania przemystéw
kultury i przemystéw kreatywnych) czy miejskiej polityki (ksztattowania
przestrzeni) niz kwestii sposobéw zycia mieszkancéw. W tym kontekscie
odniesienie koncepgji teoretycznych Bourdieu, do zagadnienn ponowocze-
snego miasta i miejsko$ci mozna potraktowal jako probe socjologicznej
rewitalizacji interdyscyplinarnych studiéw miejskich, ktére za sprawa do-
minacji paradygmatu ekonomicznego i ekologicznego coraz bardziej zbli-
zaja sie do zagadnien typowych dla takich dyscyplin jak geografia czy
ekonomia. Zastanawia brak (poza nielicznymi wyjatkami?°) bezposrednie-
go zastosowania teorii francuskiego socjologa w studiach empirycznych
dotyczacych miasta. Jest to o tyle zaskakujace, ze schemat teoretyczny
Bourdieu (a zwlaszcza koncepcja miasta jako pola spotecznego) jest spdj-
ny z nieredukcjonistycznym ujgciem miasta stosowanym przez badaczy
o nastawieniu kulturalistycznym. Nawigzuje takze, poprzez problematy-
ke styléw i sposobéw zycia, do klasycznych studiéw miejskich (por. Wirth
1938), jednak bardziej realistycznie konceptualizujac strukturalny wymiar
miejskosci, z jego podziatami i nieréwno$ciami klasowymi. W dobie kon-
testowania paradygmatu klasowego (takze przez przedstawicieli studiow
miejskich, jak Terry N. Clark) koncepcja Bourdieu moze dostarczaé¢ waz-
nych argumentéw za uznaniem klas za element porzadku spotecznego,
pokazujac jak style Zycia, praktyki, gust i tozsamo$¢ pozostaja uklasowio-
ne, nawet pod nieobecnoé¢ jawnych tozsamosci klasowych.

Miejskie pole konsumpcji jako konfiguracja obiektywnych relacji mie-
dzy pozycjami i dynamiczny obszar gry (toczonej o symboliczne i mate-
rialne zawtaszczenie przestrzeni) ukazuja wzory praktyk i wykorzystania
miejskiej przestrzeni na tle dystrybucji réznych form kapitatu, dyspozycji
habitusu i przesztych pozycji w polu3°. Wyrdznione w analizie style kon-
sumpgcji i segmenty konsumentéw (,wycofani”, , kulturalni”, ,,spacerowi-
cze”, ,gastroentuzjasci”) wykazywaty zwiazek z wieloma cechami spotecz-
no-demograficznymi i strukturalnymi oséb badanych, w tym z wiekiem
(jak w przypadku stylu gastronomiczno-rozrywkowego cechujacego mtod-
szych respondentéw, w odrdéznieniu od stylu wspdlnotowego), a zwlaszcza
z potozeniem spotecznym (klasg, zasobami finansowymi, kapitatem kul-
turowym oraz siecig powiazan). Obraz wytaniajacy sie z badan ukazuje
miejski system konsumpgji jako zdominowany przez kategorie mtodszych
mieszkancéw, osoby o ponadprzecietnych zasobach kapitatu, w tym dys-

29 Por. artykuly zgromadzone w numerze 1 (tom 42) czasopisma , International Journal of
Urban and Regional Research” (2018).
30 Ten ostatni aspekt nie byt analizowany w niniejszym opracowaniu.



MIESZKANCY MIASTA W POLU SPOLECZNYM 135

ponentéw znaczacych (cho¢ nie jednakowych) relacji spotecznych. Dowo-
dzi to posrednio, iz przestrzen miejska modelowana jest wtasnie , pod”
te kategorie ,mieszczan” — w ten sposob ,maszyna rozrywki” tworzy
i wzmacnia podziaty spoteczne, ktére uprzywilejowujq jedne klasy i ich
sposoby zycia (np. klase kreatywna) kosztem innych kategorii spotecznych
(Shearmur 2006-2007). Zarazem jednak nawet ci mieszkancy miasta, kté-
rzy zajmowali czotowe pozycje spoteczne, od czasu do czasu poszukiwali
enklaw stylu zycia odlegtych od kultury konsumpcyjnej w jej skomercjali-
zowanej formie (czy to w obszarze wspdlnot, tak jak , kulturalni”, czy poza
miastem jak ,,spacerowicze”).

Nowym wymiarem analiz byta charakterystyka sieci spotecznych
mieszkancéw. Cho¢ obszar ten nie byt eksplorowany w klasycznym stu-
dium Bourdieu (2005) po$wieconym klasowym stylom zycia spoteczen-
stwa francuskiego, to przedstawione dane wskazujg na jego duzy potencjat
wyjasniania zréznicowan kulturowych. Ogoélnie daje sie zauwazy¢ homo-
logie miedzy formami kapitatu spotecznego a charakterem aktywnosci kul-
turowo-konsumpcyjnych. Na przykiad pozbawieni wiezi ,.zawodowych”
i ,pomostowych”, zakorzenieni we wspolnocie sgsiedzkiej ,wycofani” en-
klaw stylu zycia poszukiwali w przestrzeniach pétprywatnych, jak dziatka
czy koscidt, podczas gdy posiadajacy rozlegte kontakty , kulturalni” korzy-
stali z szerokiej oferty miejskiego systemu konsumpcji. Zwigzek miedzy
kapitatem spotecznym (sieciami) a przestrzenig praktyk nie jest jednak
jednowymiarowy. Aktywno$¢ miejska zalezy zaréwno od posiadania zwar-
tych sieci przyjaciét (jak w przypadku ,gastroentuzjastéw”), jak i sieci
luzniejszych i heterogenicznych (przypadek ,spacerowiczéw”). Otwie-
ra to pole do dalszych dociekan, w tym tych dotyczacych mechanizmu
oddzialywania sieci (np. czy mamy do czynienia z oddzialtywaniem in-
formacyjnym, czy tez normatywnym i ,behawioralnym”?). W przypadku
»gastroentuzjastOw” mozna podejrzewac, ze gesta sie¢ znajomych stano-
wi bezposrednie ,,towarzystwo” podczas wielu czynnosci czasu wolnego
(np. wizyty w pubach, dyskotekach itp.), a ,kulturalni” i ,,spacerowicze”
traktuja powigzania jako zrédto informacji i inspiracji.

Przedstawione wyniki badan nie sa wolne od ograniczen. Jednym z nich
jest niereprezentatywny dobér préby badawczej, co utrudnia ekstrapola-
cje wynikéw na cala spoteczno$¢ miasta oraz inne (podobne) zbiorowo-
$ci. Niemniej jednak regularno$¢ uzyskanych wynikéw oraz ich cze$ciowa
zbiezno$¢ z innymi badaniami (zob. Btaszczyk, Cebula 2016; Btaszczyk
2017) kaza przypuszczad, ze sformutowane wnioski sg uzasadnione, przy-
najmniej w odniesieniu do duzych miast, charakteryzujacych sie wieksza
réznorodnoécia kulturowa (zob. Szlendak, Goszczynski, Krajewska 2019).
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Brakuje takze pewnych analiz domykajacych ide¢ pola Bourdieu. Mowa tu
o kategoriach poznawczych, postawach oraz narracjach, w jakich miasto
i jego sktadowe (ludzie, obiekty i miejsca) sa opisywane i waloryzowa-
ne przez aktoréw uczestniczacych w miejskiej grze, zgodnie z idea, ze
nazywanie rzeczywisto$ci w okreslony sposéb jest bronia w walce o usta-
nawianie i narzucanie dominujacej wizji §wiata (Wacquant 2018, s. 99),
jak w przypadku dyskursu o ,,stoikach” i ,,0siadtych” mieszkancach War-
szawy (zob. Lewicki, Drozdowska 2017). Takze okreslenie przestrzennego
rozlokowania praktyk konsumpcyjnych, pozwolitoby spojrze¢ na miasto
jako na sfere ,wplywdédw” i monopolizacji poszczegdlnych kategorii jego
mieszkancéw (zob. Hanquinet, Savage, Callier 2012; Savage i in. 2018).

BIBLIOGRAFIA

Alexander Victoria D., Bowler Anne E., 2014, Editorial. Art at the Crossroads: The Arts in Society
and the Sociology of Art, ,Poetics”, t. 43, s. 1-19.

Bartkowski Jerzy, 2016, City as an Entertainment Machine (Miasto jako maszyna rozrywki) — kon-
cepcje rozwoju miejskiego i polityki miejskiej Terry’ego Nicholasa Clarka, ,,Studia Miejskie”, t. 21,
s. 117-133.

Baudrillard Jean, 2006, Spoteczetistwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, ttum. Stawomir Krulak,
Sic!, Warszawa

Bauman Zygmunt, 2006, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, thum. Stanistaw Obirek, WAM,
Krakéw.

Btaszczyk Mateusz, 2015, Miejski system okazji i jego uzytkownicy, ,,Przestrzen Spoteczna”, nr 1,
s. 111-138.

Btaszczyk Mateusz, 2017, Czas wolny, w: Katarzyna Kajdanek, Jacek Pluta (red.), Wroctawska
Diagnoza Spoteczna 2017. Raport z badati socjologicznych nad mieszkaficami miasta, Wroctaw.

Btaszczyk Mateusz, Cebula Michal, 2016, Uczestnictwo w kulturze a uczestnictwo w miescie. O ka-
pitatach kulturowych i r6znorodnosci stylow zycia mieszkancéw duzego miasta, ,,Studia Socjolo-
giczne”, nr 1, s. 99-126.

Btaszczyk Mateusz, Pluta Jacek (red.), 2015, Uczestnicy, konsumenci, mieszkaricy. Wroctawianie
iich miasto w oglgdzie socjologicznym, Scholar, Warszawa.

Bourdieu Pierre, 1983, The Field of Cultural Production, or: The Economic World Reversed, ,, Poetics”,
t. 12 (4-5), s. 311-356.

Bourdieu Pierre, 1985, The Social Space and the Genesis of Groups, ,Theory and Society”, t. 14 (6),
s. 723-744.

Bourdieu Pierre, 1995, Sociology in Question, Sage Publications, London.

Bourdieu Pierre, 1997, The Forms of Capital, w: A. H. Halsey, Hugh Lauder, Philip Brown, Amy
Stuart (red.), Education: Culture, Economy, Society, Oxford University Press, Oxford.

Bourdieu Pierre, 2005, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wladzy sqdzenia, ttum. Piotr Bitos, Scholar,
Warszawa.

Bourdieu Pierre, 2018, Social Space and the Genesis of the Appropriated Physical Space, , Interna-
tional Journal of Urban and Regional Research”, t. 42 (1), s. 106-114.



MIESZKANCY MIASTA W POLU SPOLECZNYM 137

Bourdieu Pierre, Wacquant Loic, 2001, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, ttum. Anna Sawisz,
Oficyna Naukowa, Warszawa.

Burt Ronald S., 1992, Structural Holes: The Social Structure of Competition, Harvard University
Press, Cambridge.

Burt Ronald S., 2001, Structural Holes versus Network Closure as Social Capital, w: Nan Lin, Karen
S. Cook, Ronald S. Burt (red.), Social Capital: Theory and Research, Aldine de Gruyter, New
York.

Castells Manuel, 1982, Kwestia miejska, ttum. Bohdan Jatowiecki, Jacek Pigtkowski, Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Cebula Michal, 2017, Analiza klasowa na rozdrozu? W strong kulturowej koncepcji klas P. Bourdieu,
,Studia Socjologiczne”, nr 3.

Clark Terry N. (red.), 2003, The City as an Entertainment Machine, Research in Urban Policy,
t. 9, Elsevier, Oxford.

Clark Terry N., 2003a, Urban Amenities: Lakes, Opera, and Juice Bars — Do They Drive Develop-
ment?, w: Terry N. Clark (red.), The City as an Entertainment Machine, Research in Urban
Policy, t. 9, Elsevier, Oxford.

Clark Terry N., 2003b, A Political Theory of Consumption, w: Terry N. Clark (red.), The City as an
Entertainment Machine, Research in Urban Policy, t. 9, Elsevier, Oxford.

Clark Terry N., Lipset Seymour M. (red.), 2001, The Breakdown of Class Politics: A De-
bate on Post-Industrial Stratification, The John Hopkins University Press, Baltimore-Lon-
don.

Coleman James S., 1988, Social Capital in the Creation of Human Capital, ,,American Journal of
Sociology”, t. 94 (Supplement), s. 95-120.

Cveti¢anin Predrag, Popescu Mihaela, 2011, The Art of Making Classes in Serbia: Another Partic-
ular Case of the Possible, ,,Poetics”, t. 39 (6), s. 444—468.

Domanski Henryk, 2007, Struktura spoteczna, wydanie nowe, Scholar, Warszawa.

Domanski Henryk, Sawinski Zbigniew, Stomczynski Kazimierz M., 2007, Nowa klasyfikacja
i skale zawodéw. Socjologiczne wskazniki pozycji spotecznej w Polsce, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa.

Erickson Bonnie H., 1996, Culture, Class, and Connections, ,,American Journal of Sociology”,
t. 102 (1), s. 217-251.

Featherstone Mike, 2001, Koncepcje kultury konsumenckiej, w: Mary Lambkin, Gordon Foxall,
Fred van Raaij, Benoit Heilbrunn (red.), Zachowania konsumenta. Koncepcje i badania euro-
pejskie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Flemmen Magne, Jarness Vegard, Rosenlund Lennart, 2017, Social Space and Cultural Class
Divisions: The Forms of Capital and Contemporary Lifestyles Differentiation, , The British Journal
of Sociology”, DOI: 10.1111/1468-4446.12295.

Florida Richard, 2010, Narodziny klasy kreatywnej oraz jej wplyw na przeobrazenia w charakterze
pracy, wypoczynku, spolteczefistwa i Zycia codziennego, ttum. Tomasz Krzyzanowski, Michat
Penkala, NCK, Warszawa.

Florida Richard, Adler Patrick, 2017, The Patchwork Metropolis: The Morphology of the Divided
Postindustrial City, ,Journal of Urban Affairs”, DOI: 10.1080/07352166.2017.1360743.

Florida Richard, Gates Gary, 2003, Technology and Tolerance: The Importance of Diversity to High
Technology Growth, w: Terry. N. Clark (red.), The City as an Entertainment Machine, Research
in Urban Policy, t. 9, Elsevier, Oxford.



138 MICHAL CEBULA

Gans Herbert J., 1962, The Urban Villagers: Group and Class in the Life of Italian-American, Free
Press of Glencoe, New York.

Granovetter Mark, 1973, The Strength of Weak Ties, ,,American Journal of Sociology”, t. 78 (6),
s. 1360-1380.

Hanquinet Laurie, Savage Mike, Callier Louise, 2012, Elaborating Bourdieu’s Field Analysis
in Urban Studies: Cultural Dynamics in Brussels, ,Urban Geography”, t. 33 (4), s. 508-
-529.

Hausner Jerzy, Karwinska Anna, Purchla Jacek (red.), 2013, Kultura a rozwdj, NCK, Warszawa.

Iwasinski Lukasz, 2016, Socjologiczne dyskursy o konsumpcji, WN Katedra, Gdansk.

Jayne Mark, 2006, Cities and Consumption, Routledge, Taylor & Francis Group, London-New
York.

Kane Danielle, 2004, A Network Approach to the Puzzle of Women’s Cultural Participation, ,,Poet-
ics”, t. 32 (2), s. 105-127.

Klekotko Marta, Navarro Clemente J. (red.), 2015, Wymiary kulturowe polskich miast i miasteczek,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow.

Klekotko Marta, Navarro Clemente J., Clark Terry N., Silver Daniel, 2015, Wymiary i charakter
kulturowy miast, w: Marta Klekotko, Clemente J. Navarro (red.), Wymiary kulturowe polskich
miast i miasteczek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw.

Kotnarowski Michat, Piechocki Przemystaw, Ptachecki Tomasz, Szlendak Tomasz, 2018, Ak-
tywno$¢ kulturalna warszawiakéw. Segmentacja. Podsumowanie na podstawie wynikéw badania
uczestnictwa w kulturze w 2017 roku, Miasto Stoteczne Warszawa, Warszawa.

Landry Charles, 2013, Kreatywne miasto: zestaw narzedzi dla miejskich innowatoréw, thum., Olga
Siara, NCK, Warszawa.

Lewicki Mikotaj, Drozdowska Adrianna, 2017, ,, Stoiki” i warszawiacy: klasowe wojny o Warszawe,
w: Maciej Gdula, Michat Sutowski (red.), Klasy w Polsce. Teorie, dyskusje, badania, konteksty,
ISZ, Warszawa.

Lewicki Mikotaj, Filiciak Mirostaw, 2017, Wynalezienie poszerzonego pola kultury, ,,Kultura i Roz-
wéj”, nr 1 (2), s. 7-31.

Lewis Kevin, Kaufman Jason, Gonzales Marco, Wimmer Andreas, Christakis Nicholas, 2008,
Tastes, Ties, and Time: A New Social Network Dataset Using Facebook.com, ,,Social Networks”,
t. 30 (4), s. 330-342.

Lin Nan, 2001, Social Capital: A Theory of Social Structure and Action, Cambridge University
Press, Cambridge.

Lizardo Omar, 2006, How Cultural Tastes Shape Personal Networks, ,,American Sociological Re-
view”, t. 71 (5), s. 778-807.

Majer, Andrzej, 2014, Odrodzenie miast, Wydawnictwo Uniewrsytetu Lédzkiego-Scholar,
L6dZ-Warszawa.

Pakulski Jan, Waters Malcolm, 1996, The Death of Class, Sage Publications, London.

Pluta Jacek, 2018, Uwagi o reprodukcji wspélnoty. Kwestia integracji spotecznej mieszkancow miasta
poprzez uczestnictwo w kulturze, ,,Miscellanea Anthropologica et Sociologica”, nr 1, s. 287-
-307.

Puetz Kyle, 2015, Consumer Culture, Taste Preferences, and Social Network Formation, ,Sociology
Compass”, t. 9 (6), s. 438-449.

Putnam Robert D., 2008, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspdlnot lokalnych w Stanach
Zjednoczonych, ttum. Przemystaw Sadura, Sebastian Szymarnski, WAiP, Warszawa.



MIESZKANCY MIASTA W POLU SPOLECZNYM 139

Rosenlund Lennart, 2017, Class Conditions and Urban Differentiation — Applying Distinction’s
Methodology to the Community, ,,Bulletin de Méthodologie Sociologique”, t. 135, s. 5-31.

Savage Mike, Hanquinet Laurie, Cunningham Niall, Hjelbrekke Johs, 2018, Emerging Cultural
Capital in the City: Profiling London and Brussels, ,International Journal of Urban and Re-
gional Research”, t. 42 (1), s. 138-149.

Scott Alen J., 2000, The Cultural Economy of Cities: Essays on the Geography of Image-Producing
Industries, Sage Publications, London.

Shearmur Richard, 2006-2007, The New Knowledge Aristocracy: The Creative Class, Mobility and
Urban Growth, ,Work Organisation, Labour and Globalisation”, t. 1 (1), s. 31-47.

Simmel Georg, 2005, Socjologia, ttum. Malgorzata Lukasiewicz, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa.

Swartz David L., 2013, Symbolic Power, Politics, and Intellectuals: The Political Sociology of Pierre
Bourdieu, University of Chicago Press, Chicago-London.

Szlendak Tomasz, Goszczynski Wojciech, Krajewska Malwina, 2019, Praktyki pozametropolital-
ne: uczestnictwo w kulturze w matym i Srednim miescie, ,Studia Socjologiczne”, nr 2, s. 61-98.

Wacquant Loic, 2018, Bourdieu Comes to Town: Pertinence, Principles, Applications, ,,International
Journal of Urban and Regional Research”, t. 42 (1), s. 90-105.

Warde Alan, Tampubolon Gindo, 2002, Social Capital, Networks and Leisure Consumption, ,The
Sociological Review”, t. 50 (2), s. 155-180.

Wirth Louis, 1938, Urbanism as a Way of Life, ,,American Journal of Sociology”, t. 44 (1), s. 1-
-24.

Zukin Sharon, 1998, Urban Lifestyles: Diversity and Standardization in Spaces of Consumption,
,Urban Studies”, t. 35 (5-6), s. 825-839.

URBAN DWELLERS IN THE SOCIAL FIELD: PATTERNS OF PARTICIPATION
IN CULTURE, SOCIAL NETWORKS, AND THE CLASS STRUCTURE

Michat Cebula
(University of Wroctaw)

Abstract

One of the key issues in contemporary urban studies is to consider the city
from the perspective of culture and consumption, which are treated as new drivers
of urban development and economic prosperity, the essence of urban ways of life,
and arenas for the implementation of urban policies. In a consumer society, cities
become important nodes where collective and individual consumption takes place
on a massive scale. The urban system organizes capabilities and provides the re-
sources for consumption, thus facilitating various kinds of lifestyles. As a result,
the urban space operates as an arena of competition, where different consumer ori-
entations and social categories strive physically and symbolically to occupy ground,
produce meanings, and create belonging in the spaces and places that constitute
the city. In applying Pierre Bourdieu’s concept of a “social field,” the aim of the art-
icle is to show how the space of social positions corresponds to the space of cultural
practices. Drawing on the study of cultural and leisure activities in Wroctaw, four
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general categories of urban residents are revealed and characterized by their dis-
tinct positions in different dimensions of the social space. The analysis also points
to social capital (social networks) as an efficient new principle of cultural differ-
entiation. The paper closes with the author’s concluding remarks and guidelines
for further research.

Key words / stowa kluczowe

urban studies / studia miejskie, lifestyles / style zycia, consumption / konsumpcja,
social field / pole spoteczne, social classes / klasy spoteczne, social capital / kapitat
spoteczny, social networks / sieci spoteczne
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