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Granice symboliczne to, moéwiac najprosciej, pojecia-linie obejmuja-
ce grupy niektérych ludzi i rzeczy, podczas gdy inni zostaja wykluczeni
(Epstein 1992). W socjologii sq one definiowane jako konceptualne rézni-
ce, ktdre ludzie tworza, aby klasyfikowaé innych ludzi, przestrzen, organi-
zowac zycie spoteczne i mobilizowac sie do zbiorowego dziatania. Badaczki
i badacze granic symbolicznych odwotuja sie do zréznicowanej tradycji so-
cjologicznej oraz do dorobku teoretycznego i badawczego miedzy innymi
Emile’a Durkheima, Maksa Webera oraz Mary Douglas, Norberta Eliasa
i Erica Goffmana. Wedtug Michele Lamont: ,,miedzy grupami w spoteczen-
stwie zawsze istnialy i zawsze beda istnie¢ granice i réznice”, a ,jednym
z najwazniejszych wyzwan, przed jakimi dzi$ stoimy, jest zrozumienie, jak
tworzymy granice i jakie sg spoteczne konsekwencje takich dziatan” (La-
mont, Fournier 1992, s. 1).

Podejmuje tu prébe odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb responden-
ci z klasy $redniej konstruuja granice symboliczne. Interesuje mnie zatem
to, jak przebiega proces tworzenia réznicy miedzy , ludZmi takimi jak «my»
a ,,JudZmi takimi jak «oni»”, a bardziej szczegétowo — do jakich kategorii,
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wyobrazen i strategii argumentacyjnych odwotuja sie¢ w tym celu badani
(Lamont 1992, 2000). Tradycyjne badania klas spotecznych opieraly sie na
danych iloéciowych (Domanski 1997; Janicka, Stomczynski 2014; Tome-
scu-Dubrow i in 2018). Dopiero od niedawna rdznice klasowe stajq si¢ tez
przedmiotem pogtebionych badan jakosciowych (Mrozowicki 2011; Gdu-
la, Lewicki, Sadura 2015; Luczaj 2023). Bezposrednio do koncepcji granic
symbolicznych w swoich badaniach odwotywali si¢ (Niesporek, Tremba-
czowski, Warczok 2013; Lewicki, Drozdowska 2017; Sawicka 2019).

Szczegblne znaczenie ma analizowanie granic symbolicznych w obrebie
klasy $redniej, poniewaz w Polsce, podobnie jak w innych krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej, od lat dziewie¢dziesiatych XX wieku byta ona przed-
stawiana jako fundament wzrostu gospodarczego, stabilno$ci demokracji
i nowoczesnego spoteczenstwa, a jej wartosci i styl zycia staty sie wzorcem
aspiracji (Gdula, Sadura 2012; Domanski 2015; Nunn, Tepe-Belfrage 2017).
Klasa $rednia, skupiona w swoich dziataniach i praktykach na rozwoju i pod-
kreélajaca status miedzy innymi poprzez materialna i kulturowa konsumpcje
(Craciun, Lipan 2020), nie jest jednak jednorodna — dzieli sie na frakcje,
ktére roznig sig nie tylko poziomem zasobé6w ekonomicznych i kulturowych,
ale takze sposobami definiowania siebie i innych. Waznym Zrédtem inspira-
¢ji sa dla mnie badania klasy $redniej w Stanach Zjednoczonych i we Francji
przeprowadzone przez Michéle Lamont z duzym wyczuleniem na kwestie
dotyczace tych wewnetrznych réznic klasowych (zob. Lewicki 2016).

Artykut rozpoczynam od wprowadzenia teoretycznego, w ktérym
zwiezle prezentuje podstawowe zatozenia dotyczace granic symbolicznych
i przytaczam ustalenia badaczy na ten temat. Charakteryzuje tez dyskurs
publiczny dotyczacy klasy $redniej w Polsce jako istotny kontekst powsta-
wania granic symbolicznych tej klasy. Nastgpnie omawiam zastosowane
podejécie badawcze oparte na indywidualnych wywiadach pogtebionych
i prezentuje uzyskane wyniki. Przedstawiam gtéwne kategorie wykorzy-
stywane w procesach konstruowania réznicy symbolicznej migdzy ludZmi
takimi jak ,my” i, innymi” przez badanych z dwéch wyodrebnionych frak-
¢ji klasy Sredniej: ekonomicznej i kulturowej. W zakonczeniu zwracam
uwage na konsekwencje tych podziatéw w wymiarze zaréwno spotecznym,
jak i politycznym.

GRANICE SPOLECZNO-EKONOMICZNE, KULTUROWE I MORALNE:
MECHANIZMY PODZIALU I IDENTYFIKAC]I

Granice symboliczne odgrywaja kluczowa role w procesach spotecz-
nych, ksztattujac tozsamosci zbiorowe i definiujac podzialy spoteczne.



,MY” I ,ONI” — GRANICE SYMBOLICZNE KLASY SREDNIE] W POLSCE

Lamont (1992) wyrdznia trzy podstawowe typy takich granic. Granice
moralne sg wyznaczane na podstawie przypisywanych innym ludziom
cech moralnych, takich jak uczciwo$¢, solidarnosé, etyka pracy, integral-
nos$¢ osobista i szacunek dla innych. Granice spoteczno-ekonomiczne sg
tworzone przez aktordw spotecznych na podstawie ocen i warto$ciowan
dotyczacych pozycji spotecznej innych ludzi, miedzy innymi poziomu za-
moznodci, przynaleznoéci do kregéw wtadzy czy sukcesu zawodowego.
Z kolei granice kulturowe sa wyznaczane na podstawie ocen i wyobrazen
dotyczacych wyksztalcenia, sposobéw myslenia, inteligencji, gustéw i zna-
jomosci kultury wysokiej.

Istotnym ustaleniem badaczy granic symbolicznych, pozwalajacym
zrozumie¢ charakter proceséw zwiazanych z ich ksztattowaniem, jest to, ze
podzialy ,,my”/,oni” nie sg wyznaczone przez to, co ludzie ,,majg”, ale sta-
nowia produkt pracy nad granicami. Ksztatt tych granic w duzej mierze za-
lezy od znaczen, jakie ludzie im nadajg (Barth 1969; Cohen 1985; Lamont
2000; Bourdieu 2006). W tym sensie ludzie tacy jak ,,my” i ludzie tacy jak
»oni” to kategorie identyfikacji stworzone przez samych uczestnikéw zycia
spotecznego i ,produkowane” przez nich w spotecznych interakcjach.

Lamont duze znaczenie w swoich badaniach przywiagzuje do tozsamo-
Sci spotecznej jednostek, ktéra wedtug niej jest konstruowana i zmienna
w czasie, co jest przeciwienstwem tozsamosci rozumianej jako ,,pierwot-
na”, ,twarda” i stata (Tilly 2015). Waznym elementem tak pojmowanego
procesu ksztattowania tozsamosci jest walka o uznanie — aktorzy spotecz-
ni, postugujac si¢ kategoriami, dzieki ktérym mogg okresli¢ swojq pozycje
w opozycji do innych, przyczyniajg sie w ten sposéb do legitymizacji po-
dzielanych przez nich réznic i podziatéw (Calhoun 1995; Bourdieu 2006;
Lamont 1992).

Granice symboliczne sg postrzegane przez badaczy jako rezultat zinsty-
tucjonalizowanych kulturowych repertuaréw, czyli publicznie dostepnych
systeméw kategoryzacji (Lamont 1995), rozpowszechnianych miedzy in-
nymi w dyskursie publicznym. Wyznaczanie granic symbolicznych zale-
zy zatem od kontekstu, kultury i sposobéw artykulacji réznic (Lamont
1992, 2000).

KLASA SREDNIA W TRANSFORMACYJNYM DYSKURSIE:
MORALNOSC, TOZSAMOSC I GRANICE SPOLECZNE

Transformacja ustrojowa w Polsce stworzyta warunki, w ktérych klasa
$rednia zyskata dominujacg pozycje w dyskursie spotecznym (Domanski
2000; Ost 2015; Szcze$niak 2016). Jej styl Zycia i aspiracje kontrastowaty
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z negatywnie warto$ciowanymi cechami robotnikéw, rolnikéw czy bezro-
botnych (Wozniak 2010; Lisowska-Magdziarz 2018; Luczaj 2021; Swirek
2021). Proces ten byt czescig szerszych zmian zwiazanych z neoliberali-
zmem, ktére wplywaly na instytucje gospodarcze oraz wartosci, relacje
spoteczne, wyobrazenia o ,niezaradnych” i ,,biernych” jednostkach (Evans,
Tilley 2012; Lamont, Duvoux 2014). W takich okolicznoéciach konsumpcja
stala sie osia klasowych rozréznien (Cepi¢ 2019; Weininger 2005), pro-
mowane sg cechy kojarzone z klasg $rednig: indywidualizm, zaradno$¢,
kreatywnos¢, a funkcje symbolicznego modelu sukcesu petni figura ,,self-
-made mana” (Szczesniak 2016). Klasa $rednia, utozsamiana z przedsie-
biorczoscia, ,zaradnoécia” oraz pozadang aktywnoscia spoteczng i obywa-
telska (Le$niewicz, Radiukiewcz 2023; Swirek 2023), miata petni¢ role
nos$nika przemian demokratycznych (Jacyno, Jawlowska, Kempny 2004).
Wyobrazenia dotyczace elastycznosci i indywidualizacji ryzyka wpisywa-
ty sie w dominujacy modernizacyjny dyskurs (Lewicki 2018; Lepczynski
2019). Z czasem obraz klasy $redniej ulegal ,, unowoczesnieniu” (Szcze-
$niak 2016), mesjanizm klasy robotniczej zostatl zastapiony narracja mesja-
nizmu klasy $redniej (Pluciniski 2010), ktéra definiowano przez opozycje
do klas ludowych i orientalizacje jej przedstawicieli (Rek-WozZniak 2016;
Buchowski 2006). Tego rodzaju dyskurs wzmacnia proces symboliczne-
go konstruowania klas (Skeggs 2004), symbolicznych klasyfikacji aktorow
spotecznych (Bourdieu 1985; Wacquant 1991), co oddziatuje na spotecz-
ne tozsamodci i dystynkcje klasowe (Savage 2008). Wspomniane procesy
dyskursywne wplywaja na to, w jaki sposéb jednostki konstruuja granice
symboliczne i wlasng tozsamos¢ (Cepi¢ 2019; Einhorn, Sever 2003).

OPIS BADANIA

Gléwne pytanie badawcze stawiane tu dotyczy mechanizméw konstru-
owania granic symbolicznych przez osoby nalezace do klasy $redniej (We-
ber 2002; Durkheim 1990; Lamont 2000; Lamont, Molnar 2002; Bourdieu
1985). Interesuje mnie, jakie kategorie i schematy klasyfikacyjne stosujg
badani, aby okresli¢ réznice miedzy ludZmi takimi jak ,my” a takimi jak
»oni”, oraz jakie strategie argumentacyjne wykorzystuja do podtrzymywa-
nia i legitymizowania tych podziatéw (Lamont 1992, 2000). Ponadto ana-
lizuje, w jaki sposéb uzywane przez badanych strategie argumentacyjne sg
powiazane z okre$lonymi warto$ciami i narracjami obecnymi w polskim
dyskursie publicznym, zwlaszcza w kontekscie neoliberalnych przekonan
o indywidualnej odpowiedzialnosci i sprawczoséci jednostki (Hall, Lamont
2013; Harvey 2005; Wacquant 2009, 2010).
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Badanie zostato oparte na 52 indywidualnych wywiadach pogtebio-
nych, przeprowadzonych w dwdéch miastach: Watbrzychu (28 wywiadéw)
i Warszawie (24 wywiady). Dobér miejsc byt podyktowany réznicami
spoteczno-ekonomicznymi miedzy stolicg kraju a do$wiadczonym przez
transformacje systemowg miastem poprzemystowym $redniej wielkosci,
co pozwala uchwyci¢ kontekstualne uwarunkowania proceséw konstru-
owania granic symbolicznych. Wéréd rozméwcéw znalezli si¢ przedsig-
biorcy, wtasciciele matych firm, prawnicy, menedzerowie korporacji, na-
uczyciele, urzednicy, pielegniarki oraz pracownicy instytucji kultury, takich
jak teatry, filharmonie czy muzea. W grupie badanych nie byto oséb, kté-
re petily funkcje dyrektoréw instytucji kultury czy urzedéw. Wiekszos¢
badanych miata wyzsze wyksztatcenie (50 oséb). W celach poréwnaw-
czych staratem sie dobra¢ respondentéw o okreslonych cechach — jesli
w Watbrzychu moimi badanymi byly osoby z wyzszym wyksztatceniem, na
przyktad pracujace w teatrach czy wtasciciele niewielkich firm, to w War-
szawie szukatem badanych o podobnych cechach (Lamont 1992, 2000).

Wywiady zrealizowalem w okresie od wrzesnia 2022 do listopada
2024 roku. wykorzystatem metode indywidualnych wywiadéw pogtebio-
nych. Podczas analizy zgromadzonych wywiadéw korzystatem z programu
ATLAS.ti. Wstepne kodowanie obejmowato identyfikacje kluczowych te-
matoéw, takich jak: praca, kultura, miejsce, moralno$¢, ludzie tacy jak ,,my”
i ludzie tacy jak ,,oni”. Nastepnie identyfikowatem szczegétowo typy gra-
nic symbolicznych: granice moralne (np. ,jeste$my solidarni i pomocni”,
»-im zalezy tylko na karierze i pienigdzach”), granice kulturowe (np. ,, in-
teresujemy sie tym, co dzieje sie teraz na §wiecie”, ,mamy humanistyczne
wyksztatcenie i jeste$Smy samos$wiadomi”, ,wazny jest krytyczny stosunek
do dziet kultury”), granice spoteczno-ekonomiczne (np. ,,prawnicy patrza
na cztowieka z géry”). Identyfikowatem tez kierunek oceniania (granice
w gore i granice w dot). Tworzac granice symboliczne w odniesieniu do
ludzi takich jak ,,my” i ludzi takich jak ,,oni”, badani odpowiadali zaréwno
na pytania ogoélne, na przyktad: kim sa i co taczy takich ludzi jak ,wy”, co
was rozni od ,,innych” ludzi, kto nalezy do ,,innych” ludzi i co ich ze sobg
taczy, jak réwniez na bardziej szczegbtowe pytania, ale tylko wtedy, gdy
to respondenci wskazali na konkretny typ lub grupy ludzi. Istotne znacze-
nie w prowadzonym badaniu miato podejscie indukcyjne (Lamont 2000),
ktore w duzej mierze polega na tym, ze to badani ,,oprowadzaja” badaczy
po ,,$wiecie”, w ktérym zyja, opowiadajac o nim witasnymi stowami bez
kategorii z géry narzuconych przez badaczy.

Na koniec wywiadéw prositem badanych o wypetnienie krétkiej ankie-
ty dotyczacej praktyk kulturowych i posiadanych zasobéw materialnych.
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Analiza wywiadéw ujawnita réznice kategorii odniesien stosowanych pod-
czas tworzenia granic symbolicznych, dlatego w analizie rozmoéwcy zostali
podzieleni na dwie frakcje: ekonomiczng i kulturowa. Na znaczenie frak-
cji w obrebie klas spotecznych zwracat w swoich pracach uwage Bourdieu
(2006) oraz socjolodzy, ktérzy badali granice symboliczne klasy Sredniej
(Jarness 2017). Badani z frakcji kulturowej oprécz pracy wykonywanej
w instytucjach kulturalnych, medialnych i edukacyjnych czesciej niz ba-
dani z frakcji ekonomicznej mieli wyksztatcenie humanistyczne.

GRANICE SYMBOLICZNE FRAKCJI EKONOMICZNEJ KLASY SREDNIE]J

Pracowici, zaradni i odwazni

Centralna kategoria stosowang podczas konstruowania granic symbo-
licznych przez badanych z frakcji ekonomicznej klasy $redniej jest praca.
Odwotujac sie do wyobrazen na jej temat, dokonuja moralnych rozréznien,
oceniajg innych ludzi. Oprécz tego, ze praca jest dla nich stalym Zrédtem
dochodu, stanowi §rodek rozwoju emocjonalnego i poznawczego. Poprzez
prace ksztattuja swoja tozsamo$¢ czy wyrazaja siebie. Poproszeni o opisa-
nie i scharakteryzowanie ludzi ,takich jak oni” badani przywotuja pojecia
pracowitosci (,,pracujemy 24 h na dobe”), zaradnosci (,,nie czekamy, az
kto§ nam co$ da, zamiast tego dziatamy”), samodzielnoéci (,bierzemy
sprawy w swoje rece”), kreatywnosci (,,caly czas uczymy si¢ i rozwijamy”),
odwagi (,,potrafimy zaryzykowac”), otwartosci (,jeste$my otwarci na no-
we doswiadczenia”), pozytywnego myslenia (,nie jesteSmy tymi, ktérzy
narzekaja”), (,jesteSmy ludZmi z pozytywna energia”). Wysoko cenione
pozytywne myslenie badani praktykuja na co dzien, wykorzystujac w tym
celu ,,chmure my$li” i ,mape mysli”, dzigki ktérym wzmacniaja pozytywne
emocje, zorientowanie na cel oraz eliminujg negatywna ,energie”.

Wyzej wspomniane pojecia, powstate przy ich uzyciu kryteria oceny
oraz nadawane im znaczenia sa przez badanych wymieniane w pierw-
szej kolejnosci podczas definiowania ludzi takich jak ,,my”. Tworza w ten
spos6b mape mentalng wiasciwa dla frakcji ekonomicznej klasy Sredniej
(Lamont 1992). Oprécz tego istotnymi pojeciami, do ktérych odwotuje
sie cze$¢ badanych, gtdwnie osoby z Warszawy (menedzerowie korporacji,
wlasciciele niewielkich firm, prawnicy) sa ,drive” i ,challenge”, ktére od-
powiadaja wyobrazeniom na temat indywidualnego sprawstwa, gotowosci
do podejmowania ryzyka i dynamizmu wzmacniajacego szanse rynkowe
jednostki. Tego rodzaju cechy i zwigzane z nimi okre$lone dyspozycje
do dziatania majg, zdaniem badanych, kluczowe znaczenie, gdy w ciagle
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zmieniajacych warunkach rynkowych muszg sie mierzy¢ z nowymi wy-
zwaniami.

~Madki”, ,babelki” i cata ta ,patologia”

Konstruujac granice symboliczne okreslajace ludzi takich jak ,oni”,
badani z frakcji ekonomicznej skupiaja si¢ przede wszystkim na wyobraze-
niach zwiazanych z praca, negatywnie definiowanym podejsciem do pracy
i oraz krytycznie ocenianymi cechami charakteru. W tym celu postugu-
ja sie kategoriami: lenistwa (,,Rézni sa ludzie, ktérzy sobie wymydlili, ze
im sie nie chce i Zze przeciez lepiej zy¢ na koszt panstwa”), kojarzone-
go rowniez z brakiem checi zdobywania nowych umiejetnosci (,,lenistwo
rozwojowe”), nieuczciwosci (,fikcyjnie tworzg sie rodziny zastepcze”),
roszczeniowosci (,,znaczna cze$¢ to po prostu widzimy, ze to sa ludzie za-
daniowo-roszczeniowi”), lekliwosci (,brak im odwagi do podejmowania
nowych wyzwan”), statycznosci i poczucia bezpieczenstwa, ktdre wyni-
kaja z ,pracy w biurze” i pracy ,na etacie”. ,,Oni” pozbawieni sg ambicji
i zadowoleni z tego, ,co tu i teraz”.

Wyobrazenia i stereotypy zwiazane z praca determinuja zatem to, kogo
badani postrzegajg jako cztowieka wartosciowego i zastugujacego na sza-
cunek, a komu przypisuja cechy negatywne i w konsekwencji definiuja go
jako kogo$, komu nie nalezy sie spoteczny szacunek:

Ktorzy nigdy nie pdjdq do pracy, nie zhatibig sig pracq, tylko dlatego, Ze zyjqc na
koszt patistwa, na nasz, podatnikéw, majq dobrze. I tak czasami majg nawet takie
same dochody jak ja pracujgc po dwanascie godzin dziennie, wigc ja takich oséb
nie szanuje w ogéle [WB-M-42]1.

Ponadto generalizacje na temat takich ludzi powstaja czesto na pod-
stawie wyobrazen dotyczacych na przyktad watpliwie moralnych relacji
z instytucjami pomocy spoteczne;j.

Tworzac moralne granice oddzielajace od takich ludzi, badani postugu-
ja sie etykietami typu ,,madki”, ,babelki”, ,500+ plusy” czy ,patologia”.
Warto podkres$li¢, ze tego rodzaju okresdlenia oséb niezastugujacych na
wsparcie ze strony panstwa stanowily istotng cze$¢ dyskursu publicznego
w Polsce zaraz po wprowadzeniu programu 500+ (Theiss 2019). Definiu-
jac osoby zyjace na co dzien w nieuczciwy, egoistyczny i moralnie naganny
sposéb, niektérzy przywotujq zastyszane historie, stuzg one jako podstawa
tworzenia rozréznien miedzy ,,nami” a ,,nimi”. Tego rodzaju opozycje po-
wstajg przez odwotanie do pojecia ,,patologii”, a wiec tych, ktérych badani

1 Miejsce zamieszkania (WA, WB), pte¢ i wiek osoby badanej.
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przedstawiaja jako nosicieli nisko cenionych warto$ci i zwigzanej z tym
estetyki. Wyobrazajg sobie ich jako ludzi wyrdzniajacych sie ,prostym
i wulgarnym jezykiem”, tipsami czy ,,znoszonymi dresami”.

Istotng kwestig jest réwniez genderowy charakter tego typu wyobrazen.
To kobiety sa najczesciej stereotypizowane — réwniez w wymiarze este-
tycznym (,,legginsy”, ,,utlenione blond witosy”, ,,rézowe pasemka”) — jako
osoby, ktére w sposéb nieuprawniony korzystajg z programu 500+ iinnych
$wiadczen socjalnych i sa kim$, kto uosabia wspomniang ,,patologie” lub
»socjali”. Potwierdzaja to ustalenia innych badaczek (Charkiewicz 2009).

Kategorig czesto pojawiajaca sie w wywiadach jako cecha wyrdzniajaca
ludzi ,,innych” niz ,,my” jest roszczeniowos$¢. Wszelkie przejawy roszcze-
niowosci sg interpretowane jako symptomy unikania osobistej odpowie-
dzialnoéci i niecheci wobec uczciwej pracy. Zdaniem badanych, takie osoby
trwaja w materialnej zaleznosci od instytucji panstwowych, co potwier-
dza ich bezproduktywno$¢. Tym, co taczy tych ,innych”, jest niemoralna
sktonno$¢ do korzystania z pomocy panstwa na zasadzie, ze ,,to mi sie na-
lezy”, co wzbudza zdecydowany opoér i poczucie niesprawiedliwo$ci wsroéd
duzej cze$ci badanych, ktérzy definiuja siebie w opozycji do takich oséb ja-
ko ciezko pracujacy i uczciwi:

No szlag trafia, gdy to widze, gdzie sig uwazajq za osoby madrzejsze, bo nie mu-
szq pracowal, bo potrafig sobie poradzié, ale nie na zasadzie, ze potrafi¢ sobie
poradzi¢, bo prowadzg biznes, bo mam jakie$ tam dochody z innych Zrédet, tyl-
ko potrafig nie pracowaé, bo mam 500+ na trzech bgbelkow, bo mam dodatek na
mieszkanie [...]” [WB-M-36].

Wyobrazenia na temat PRL-u, lat dziewiecdziesiatych i transformacji
stanowia podstawowg rame odniesienia zwlaszcza dla badanych z Wat-
brzycha, ktérzy wskazuja na konkretne podobieistwa w mentalno$ci ludzi
uksztaltowanych przez poprzedni system oraz w my$leniu, ktére charakte-
ryzuje ludzi biernych, roszczeniowych oraz niezainteresowanych wydarze-
niami kulturalnymi wykraczajacymi poza prosta masowa rozrywke. Jako
watpliwe moralne oceniane sa dyspozycje mentalne tych, ktérym badani
przypisuja ,,roszczeniowos$¢”, co jest — w ich ocenie — konsekwencjg te-
go, jak ludzie zyli oraz mysleli w okresie PRL-u. W tym kontekscie czesto
jako przyktad badani z Watbrzycha wskazujg bytych gérnikéw.

Ci, ktérzy sg sztywni i zamknieci, bojg si¢ zmian,
nowych wyzwan i rozwoju

Przeciwienstwem badanych z frakcji ekonomicznej sg réwniez ci, kto-
rym przypisuje sie brak aspiracji i indywidualnych ambigji, strach przed
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»~nowym” oraz zorientowanie na ,bezpieczne” trwanie. Ludzie przedsta-
wiani przez pryzmat braku dyspozycji do aktywnego i ryzykowanego dzia-
tania sa przez badanych postrzegani jako pracujacy ,,od zawsze” w tym
samym miejscu. W tym konteksécie wymieniana jest praca w urzedzie,
instytucji publicznej, w biurze i ,za okienkiem”. Jedna z badanych ja-
ko przyktad tak przywotuje monotonna, codzienng prace na etacie przy
biurku:
Mysle, ze silna potrzeba tego poczucia bezpieczeristwa i takiej stabilnosci, jak ja
obserwuje u tych ludzi, ze wltasnie godzisz sig na to, Ze mniej sig rozwijasz, mniej
rzeczy fajniejszych robisz, ambitniejszych, tylko jakies proste, na przyktad powta-
rzalne czynnosci, ale w ramach za to dostajesz... zawsze to samo, wiesz, jakby to
jest przewidywalne, nie? [WA-K-42].

Takie osoby sa przez badanych z klasy $redniej kojarzone z niechecia
do wziecia na siebie odpowiedzialnoéci, biernoscia i obawa przed podej-
mowaniem jakichkolwiek decyzji. Padaja przyktady robotnikéw w fabry-
ce, ktérzy sg definiowani jako osoby pracujace w ,kieracie”, co znajduje
potwierdzenie w wykonywanej przez nich rutynowej i nietwdrczej pracy
»przy linii”, ktéra wyobrazano sobie jako bezrefleksyjne wykonywanie pro-
stych polecen przetozonych:

Sqdze, Ze najwazniejszq kwestiq jest niechg¢ do brania odpowiedzialnosci. Ze jed-
nak wiele 0séb boi si¢ odpowiedzialnosci, lubiq zrzuci¢ na innych, a bycie na takiej
linii, robig swoje, sq ci u géry, ktérzy majq mi powiedzieé, co ja mam robic, i jakby
cze$¢ jak czapka, zrobitem swoje, tak miato by¢ i sig tym w ogéle nie przejmuje
[WB-M-43].

Stosowane przez badanych strategie argumentacyjne sprzyjaja budo-
waniu rozréznien opartych na binarnych opozycjach — z jednej strony
dynamizm, otwarto$¢, sprawczos$¢, odwaga i gotowos¢ do ryzyka jako ce-
chy wyrdzniajace, z drugiej strony negatywnie warto$ciowane: przewidy-
walno$¢, statyczno$¢, zamkniecie, biernos¢ i lekliwosé. Negatywne cechy
sa przypisywane osobom bez ambicji, ktére ,,zadowalajq si¢ tym, co maja”,
cenia sobie funkcjonowanie ,,w strefie komfortu”, co ostatecznie uniemoz-
liwia im ,,dalszy rozwdj”. Takie osoby boja si¢ ,,spojrzec dalej”, nie potrafia
podejmowac ,ryzyka”, zamiast tego wybieraja zycie i prace w codziennej
»rutynie”, co powoduje, ze pozbawione sg tak cenionych przez badanych
nowych wyzwan i zwigzanych z nimi mozliwo$ci awansu:

Bo majq wrazenie, ze tu gdzie sq, sq bezpieczni, sptacajq kredyt, wszystko jest
fajnie, a firmg tak naprawde czy siebie, czy swoj rozwéj traktujq jako tylko cos
juz zamknigtego, bo nie wiem, moze wyciggneli takie wzorce z domu, bo ojciec
pracowat 40 lat w kopalni i tak dalej, albo 40 lat, nie wiem, w urzedzie, albo
40 lat w swojej firmie [WA-K-41].
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Tolerancyjna, $§wiadoma
i krytycznie my$laca inteligencja

Wiekszo$¢ badanych z frakcji kulturowej klasy Sredniej, odpowiadajac
na ogdélne pytanie, co taczy ludzi takich jak ,ty”, postuguje si¢ pojeciami:
$wiadomodci, krytycznego myslenia, wysokiej kultury, otwartosci, toleran-
¢jii samorozwoju. Stojace za nimi wartosci determinujg okres$lone, wysoko
cenione przez badanych, postawy spoteczne i polityczne oraz ich wiasng
tozsamos(¢:

[...] to korzystanie z kultury jest jakims elementem, jest sposobem bycia na pew-
no, ktdry tez jest taki tozsamosciowo-twérczy. Wigc w momencie, w ktérym ty
jestes w miejscu zdominowanym przez jednak osoby dqzqce do pewnego statusu
czy sposobu bycia, idziesz za nimi, robisz to, co one, to potem to sig staje juz twoje
[WA-K-38].

Badani z Warszawy w tym kontekscie szczegdlnie podkreslajg zainte-
resowanie takimi sprawami jak: globalne ocieplenie, prawa oséb LGBT+
czy prawo do aborcji. Tego rodzaju poglady, postawy i zainteresowania sta-
nowig podstawowe kryteria zwigkszajace prawdopodobienstwo tworzenia
bliskich relacji i skracania spotecznego dystansu z innymi. To réwniez ba-
dani z Warszawy wskazuja wyrézniajace ich praktyki kulturowe polegajace
na czytaniu podobnych tytutéw prasowych i stron internetowych.

Niektérzy badani charakteryzuja ludzi podobnych do siebie przez od-
wotanie do roli inteligencji, ktéra przewodzi spoteczenstwu:

Mysle, ze po prostu jest dosy¢ silny caty czas taki nurt i mit tez oséb, ktére pracujq
w kulturze, czy pracujq w zawodach inteligenckich, ze my w jakis sposéb przywo-
dzimy temu narodowi kurczg [WA-M-39].

W tym kontekscie istotne sg réwniez inteligencki etos, misja oraz na-
wyki kulturowe:

Natomiast to, co nas tqczy, na pewno wyksztatcenie, i zwigzane z tym nazwijmy to
ogolnie nawyki kulturowe. Czyli to, co dawniej przypisywano inteligencji, a wigc
powiedzmy, nie wiem, czytelnictwo w ksigzkach, jakie$ tam, nie wiem, uczestnic-
two w kulturze, zainteresowanie, tematyka rozméw... [WB-M-40].

Spontaniczne przywotywanie w wywiadach , kultury” potwierdza, jak
duza role w zyciu oséb z frakcji kulturowej ona odgrywa, jest rozumiana
przez pryzmat ciagtego intelektualnego rozwoju, na przyktad jako odwaga
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konfrontowania si¢ z nieznang kulturg (,,moja odwaga i ryzyko jest to, ze
ja lubie odwage i ryzyko w kulturze” [WA-K-38]).

,Oni”, czyli ci, ktérzy sa mentalnie zamknieci, wola
prosta wizje Swiata i zyja w ,robotniczej” bance

Okreslony sposéb myslenia oraz zwigzane z nim wysoka $§wiadomos¢
problemdw otaczajacego $wiata oraz samoswiadomo$¢ sa przywotywane
przez badanych z frakcji kulturowej, gdy oceniajg ludzi, ktérych definiu-
ja jako zamknietych, cenigcych proste tresci i odpowiedzi ,,normalséw”,
zamiast wlaczenia krytycznego myslenia, jakiego wymaga, ich zdaniem,
otaczajaca rzeczywisto$¢. W tym celu postuguja si¢ wyobrazeniami na
temat niskich, podstawowych potrzeb takich ludzi, ich prostej mentalno-
$ci, rozumianej jako brak kluczowej, ich zdaniem, dyspozycji do uczenia
si¢ i rozwijania wlasnych horyzontéw. Przekonani sa o ogélnej niecheci
»onych” wobec zmiany my$lenia i poszerzania horyzontow.

Badani z omawianej kategorii wyobrazajg sobie, ze mys$lenie ludzi in-
nych niz ,oni” wyraza si¢ w braku tolerancji, niecheci wobec konkuren-
cyjnych wizji §wiata i wartosci oraz w tym, jak postrzegaja samych siebie,
innych ludzi, rzeczywisto$¢ spoteczna oraz procesy z nia zwigzane, czy-
li z ,,brakiem autokrytycyzmu i takim ogromnym przywigzaniem do tego,
ze skoro co$ byto wiele lat, to znaczy, ze jest dobrze i nie zmieniajmy tego”
[WB-M-43]. Z takimi ludZmi, wskazujac na ich niskie wyksztalcenie, nie
jest w stanie sie porozumie¢ Konrad:

[...] to blokuje, ja po prostu nie znajde z nimi wspdlnego jezyka, wspdlnego apa-
ratu do przetwarzania i do omawiania rzeczywistosci, o ile bedziemy sig starali to
robit. No tak, spoko, na zasadzie zagajenia, bez jakichs agresji, nie przeskoczg.
Mamy rézne aparaty, ktére uniemozliwiajq nam pewnego typu... w moim oczy-
wiscie odczuciu, a to tez jest klasowe [WA-M-39].

Cze$¢ badanych z Watbrzycha, przypisujac niska §wiadomos$¢ i men-
talne zamkniecie innym ludziom, obwinia za ten stan przeszto$¢ zwiaza-
na z PRL-em oraz miejsce pracy, w tym kontekscie przywotuja kopalnie
i fabryki. W taki sposéb jeden z badanych opisuje mentalng ,robotniczg
banke” i tkwiacych w niej ludzi:

[...] to sensie przebicia tej robotniczej bariki yyy czyli takiego zamknigcia ja to
ja zawsze wyobrazatem jako takie zamknigcie si¢ w takim cyklu: praca, dom,
telewizor, 1 troche wyciggnigcie z tych ludzi, czy tych ludzi do jakichs takich rze-
czy, w ktorych nie wiem im mozna by byto tez takq zaszczepi¢ ciekawos¢ swiata
[WB-M-42].
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Na przykkad Barbara wspomina w tym kontekscie o ,,stabo wyksztatco-
nym pracujacym w fabryce” mezu kuzynki, ktéry nie potrafi zrobi¢ praw-
dziwego ,researchu”, wigc wystarczy mu prosty tendencyjny artykut, a do
tego jest cztowiekiem ,bardzo zamknietym na cokolwiek i homofobicz-
nym” [WB-K-38].

Jedna z centralnych kategorii jest dla badanych przywotywana sponta-
nicznie kultura. Paulina, konstruujac granice symboliczne migdzy ludZmi
takimi jak ,,ona” a tymi, ktérych potrzeby, jej zdaniem, nie wykraczaja poza
kulture niska, zwraca uwage na konieczno$¢ ,,amputacji” zainteresowania
kulturg popularna, by granice te mogty znikna¢:

Musieliby sobie amputowa(. To znaczy ja sig tak przyczepitam. Znaczy ja sama
lubig sobie na Netflixie obejrzec jakis tam serial, ktéry sobie wynajde. Tak. Ale
musieliby na przyktad te seriale amputowac, takq potrzebe, to nie zabrzmi dobrze,
wiem o tym, ale takq potrzebe obcowania z kulturq takg niskq [WB-K-42].

Inny badany, dystansujac sie od ludzi taki jak ,oni”, wskazuje wprost
na niski kapitat kulturowy:

[...] moze sig czuje lepszy od jakichs niektorych ludzi, ktdrzy nie majq tego samego
kapitatu kulturowego, ze na przyktad dla nich Muzeum Narodowe nie istnieje,
Ze nie czytajq ksigzek, stuchajg muzyki disco polo i nic ponad to, co leci w tych
gtéwnych, konkurencyjnych do naszego stacjach radiowych [WA-M-39].

Ci, ktérzy sg ,wyzej”, czyli bogaci ludzie i ,bogacze”

Cze$¢ badanych z frakgji kulturowej dystansuje si¢ od ludzi, ktérych
postrzega jako usytuowanych wyzej od siebie pod wzgledem materialnym.
Wyznaczajac spoteczno-ekonomiczne i moralne granice symboliczne, po-
stuguja si¢ wyobrazeniami o ,ludziach bogatych”, ktérych charakteryzuja
w kategoriach pozycji spotecznej i hotdowania materialistycznym warto-
Sciom. Przyktadem takich oséb sa biznesmeni, ktérzy mogliby wspieraé
kulture, ale majg inne priorytety:

Na przyktadzie filharmonii nasi melomani z tego sektora, ktory ma mozliwosci, to
pojawiajq sig bardzo rzadko, poniewaz oni realizujgq swoje mozliwosci wszedzie
indziej, no nie [WB-M-45].

»,Bogaczy” badani postrzegajq przez pryzmat marnotrawstwa pieniedzy
i ostentacyjnego luksusu:

[...] to tez jest zauwazalne po tych wszystkich bardzo bogatych ludziach, ktérzy
majq, wiesz, prywatne odrzutowce i nie wiadomo co. No, po co? Im to nie jest
potrzebne. To jest tylko zachcianka [WB-K-36].
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Potrafig rozpoznac¢ ich po tym, jak wygladaja (,,no to potrafia machnaé
torebka Michaela Korsa albo Louise Vuitton” [WA-K-44]). Negatywnie
wartosciujg przypisywany takim ludziom snobizm i drogie zycie:

[...] kurde, musimy wypi¢ lampke wina zaserwowang przez znanego restauratora
warszawskiego na tarasie Teatru Wielkiego, bo to jest jakas aspiracja wlasnie.

Badani z frakcji ekonomicznej wyznaczaja granice moralne wobec 0séb,
ktérych warto$ci nalezy odrzuci¢, ale uznac ich status materialny. Przykta-
dem sa ci, ktérzy odniesli sukces finansowy w latach dziewiecdziesiatych:

Swojq pracq i zaangazZowaniem pomogly temu miastu wtedy wyjs¢ z tego kryzy-
su, ale zaczely patrzeé na te osoby, ktére wtedy byty w tych warstwach spotecz-
nych klasyfikowane w cudzystowie, chociaz nie lubig tego stowa nizej, uwazaty

sig za lepsze od nich. I... To, to troszeczkg dalej te osoby sig mocny wywyzszyty
[WB-M-37].

Badani potrafig odrézni¢ ,,prawdziwych” bogatych ludzi od tych, ktérzy
takich udaja, biorac w tym celu kolejne pozyczki, na przyktad na zakup
nowego samochodu:

[...] przedsigbiorcy, ktérzy faktycznie najbogatsi Polacy chociazby, tak, no to sq
osoby, ktore faktycznie yyy majqtek majq, faktycznie prosperujg bardzo dobrze no

natomiast bardzo duzo 0s6b na tych wyzszych szczeblach w tej wyzZszej klasie no
to sq osoby, ktére sq bardzo zadtuzone tak [WB-K-42].

W tym kontekscie istotna jest skromno$¢ i brak ostentacji, wyrazajace
sie na przyktad w ubiorze. Jak opowiada jeden z przedsigbiorcow:

W latach dziewigédziesigtych pamigtam, ze markowe ubrania byty wazne dla mo-
ich znajomych, ale dzisiaj liczy si¢ przede wszystkim jakosé materiatu, logo nie ma
zadnego znaczenia, najlepiej, zeby go nie byto [WA-M-44].

ZAKONCZENIE

Analiza materiatu z badan wskazuje na istnienie réznic w obrebie klasy
$redniej w Polsce. Wptyw na to, w jaki sposob i jakiego typu granice sym-
boliczne konstruujg badani z dwdch jej frakcji: ekonomicznej i kulturowej,
maja kapitaly posiadane przez jednostki.

W przypadku frakcji ekonomicznej kluczowe sa: pracowito$é, zarad-
nos¢, samodzielno$¢, ryzyko oraz kreatywnos¢, ktére buduja pozytywna
tozsamo$¢ badanych. Granice symboliczne wobec ,,innych” tworzone sa
przy tym za pomoca przekonania o lenistwie, roszczeniowosci i moralnym
upadku oséb okreslanych przez badanych jako ,socjale” i , patologia” oraz
wyobrazen o ludziach pozbawionych ambicji, ktérych zycie i praca sg kon-
wencjonalne. Takie poglady stanowia jedng z istotnych cech nowej klasy
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Sredniej. Przedstawiona analiza wzmacnia teze, ze struktura klasowa pol-
skiego spoteczenistwa coraz bardziej przypomina strukture spoteczenstw
Europy Zachodniej z charakterystyczng dla nich pozytywna postawa wobec
systemu rynkowego i znajdujacych si¢ na gérze hierarchii spotecznej przed-
siebiorcow, menedzerdw i ekspertéw (zob. Janicka, Stomczynski 2014).

Z kolei frakcja kulturowa klasy Sredniej ceni takie warto$ci jak: toleran-
cja, krytyczne myslenie, ambitna kultura, otwarto$¢ i rozwdj intelektualny.
Istotna role w zyciu tych przedstawicieli klasy $redniej odgrywa zaanga-
zowanie w sprawy spoteczne: prawa os6b LGBT+, prawa kobiet, walka
z globalnym ociepleniem, co znajduje potwierdzenie w ich politycznych
deklaracjach ,mamy lewicowe poglady”. Cze$¢ badanych spontanicznie
deklaruje, ze zyja w zamknietych spotecznych ,bankach”. W obrebie tej
frakcji granice symboliczne sa wyznaczane przez konstrukcje ,,innych” ja-
ko os6b mniej wyksztalconych, nietolerancyjnych lub konserwatywnych
i zamknigtych na zmiany spoteczne. Odrézniajac si¢ od ,innych”, badani
wskazuja na role kultury i jezyka (,,potrafimy sie rozpoznaé po jezykowej
frazie” [WB-M-44]), przypisujac ludziom takim jak ,oni” nisko warto-
Sciowane praktyki kulturowe, na przyktad stuchanie disco polo, ogladanie
komedii romantycznych czy ,prosty” sposéb komunikowania sig. Czgé¢
badanych podkresla, ze ludzie tacy jak ,,my” naleza do ,,inteligencji”, ktorg
wyrdzniajg misja, praktyki kulturowe oraz spoteczne zaangazowanie.

Oceniajac innych frakcja ekonomiczna w duzej mierze tworzy granice
moralne, a w mniejszym stopniu spoteczno-ekonomiczne oraz kulturo-
we, natomiast frakcja kulturowa dostrzega granice kulturowe i, w mniej-
szym stopniu, granice moralne oraz spoteczno-ekonomiczne. Wtasciwe
badanym z frakcji kulturowej schematy klasyfikacyjne, determinujace ich
postrzeganie, ocenianie i wartosciowanie ludzi oraz kojarzonych z nimi
praktyk, potwierdzaja ustalenia na temat globalnych przeptywéw w ob-
szarze postaw, warto$ci i stylow zycia charakterystycznych dla klasy Sred-
niej. Wywiady z badanymi z frakcji kulturowej, dotyczy to zwtaszcza oséb
z Warszawy, wskazuja na obecno$¢ kosmopolitycznego myslenia zwia-
zanego z rozwojem inkluzywnej demokracji kulturowej i obywatelstwa
(Stevenson 2003) w epoce informacji oraz postaw zwiazanych z otwar-
toscig i tolerancja (Beck 2006). Jednoczesnie sg to zawsze odniesienia
zakotwiczone w lokalnym kontekscie, jak na przyktad w przypadku poje-
cia obywatelskosci (Le$niewicz, Radiukiewicz 2023) albo inteligencko$ci
(Kulas 2016; Zarycki 2008).

Roéznice w sposobie konstruowania granic symbolicznych miedzy ba-
danymi z Warszawy i Watbrzycha ujawniaja znaczenie kontekstu spotecz-
no-ekonomicznego (Lamont 1991).
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Podziat na frakcje ekonomiczng i kulturowa wyrazniej zaznacza sie
w Warszawie, zauwazalna jest duza rola kapitatu kulturowego oraz zarad-
nosdci i determinacji. Badani z frakcji ekonomicznej postrzegaja tu ludzi
podobnych do siebie przez pryzmat wyobrazen o ryzyku, wyzwaniach
(,challengowanie”), dynamizmie (,drive”), zyciowych celach i material-
nych aspiracjach (,jesteSmy w stanie wyjezdza¢ gdzies wspdlnie na ja-
kie$... wakacje, podrézowaé, zwiedza¢, wychodzi¢ na miasto, pozwala¢
sobie na jakie$ obiady, restauracje, kolacje” [WA-K-36]). Odrdzniajac sie
od ,innych”, badani odwotujg sie do wyobrazen o leku przed ryzykiem,
lenistwie i biernosci, cechach przypisywanych pracownikom etatowym
i ludziom, ktérych okreslaja jako leniwych. Potrafig takze zlokalizowa¢
przestrzennie tych, ktérzy réznig si¢ od nich wygladem, jezykiem i spo-
sobem bycia (dzielnica Praga).

W Watbrzychu badani z frakcji ekonomicznej, podkres$lajac pozytywne
indywidualne cechy, duzy nacisk ktada na ciezka prace i jej etyke, zaanga-
zowanie i przekonanie o odpowiedzialnosci, ktére przeciwstawiaja struk-
turalnie wzmacnianej przez panstwo roszczeniowosci. Takie my$lenie jest
silnie zwigzane z do$wiadczeniem transformacji i narracja o ,przegra-
nych”, ktérych badani okresélaja jako patologie (kategoria uzywana wytacz-
nie przez badanych z Watbrzycha), przypisuja ich do konkretnych lokali-
zacji (dzielnice: Sobiecin, Bialy Kamien) i kojarzg z negatywnie ocenianym
stylem zycia (leginsy, dresy, tipsy, piwo, wulgarny jezyk). W Watbrzychu
moéwia tez o zawdzieczajacych wszystko ciezkiej pracy ,wygranych”. Wta-
$ciwe im cechy, pracowito$¢ i Swiadomos¢, sa przeciwstawiane mentalne-
mu zamknieciu i lenistwu ,, przegranych”, co badani uzasadniaja ,,dtugim
trwaniem” PRL-u, praca w kopalni i skutkami transformacji ustrojowe;j.

Na uwage zastuguja réwniez réznice w obrebie frakcji kulturowej. Ba-
dani z Warszawy ktada duzy nacisk na polityczne poglady i dziatania, na
przyktad udzial w Strajku Kobiet i Paradach Wolnosci, wyrazaja zaintere-
sowanie problemami cywilizacyjnymi, jak globalne ocieplenie, i wydarze-
niami ze $wiata (,,lubimy wiedzie¢, co dzieje si¢ na $wiecie”), podkreslaja
istotng role praktyk kulturowych, korzystanie z podobnych mediéw (,,Ga-
zeta Wyborcza”, OKO Press). W tym sensie stanowia spdjng grupe ludzi
o podobnie wyrazistych pogladach i zwigzanych z nimi zainteresowaniach
politycznych, etycznych i kulturowych. W przeciwienistwie do nich badani
z Walbrzycha, cho¢ w duzej mierze podzielajg wartosci, ktére wysoko ce-
nig badani z Warszawy, na przyklad otwarto$¢, tolerancyjno$é, krytyczne
myslenie, to jednak na bardziej ogdlnym poziomie, sporadycznie podkre-
$lajac istotnos¢ lewicowych pogladéw i polityczne zaangazowanie. Czg$é
badanych z Waltbrzycha jako ceche wyrdzniajacg ludzi podobnych do sie-
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bie wskazuje zaangazowanie w edukacje i zycie kulturalne spotecznos$ci
lokalnej miasta, czemu towarzyszy rodzaj spotecznikowskiej misji. W tym
kontekscie negatywnie oceniajg innych ludzi, przywotujac ich lekliwos¢
przed kulturg inng niz masowa oraz mentalne zamkniecie, ktére przypi-
suja na przyklad bytym gérnikom. To zréznicowanie pokazuje, ze granice
symboliczne nie sa jedynie abstrakcyjng konstrukcja, ale osadzonym w lo-
kalnych warunkach mechanizmem réznicowania spotecznego.

Istotne wydaje si¢ réwniez to, ze badani z obu frakcji zwracaja uwage
na rodzaj ,,spotecznego zamkniecia”, ktére wyraza sie brakiem kontaktow
i relacji z osobami wykonujacymi prace fizyczne czy takimi, ktére sg przez
badanych z frakcji ekonomicznej wyobrazane jako zyjace na koszt panistwa.
Badani z frakcji kulturowej nie tylko podkreélajg to, ze nie majg z takimi
ludZmi kontaktu, cze$¢ z nich takze zwraca uwage na potencjalne spo-
teczne i kulturowe konsekwencje tego, co nazywajg zyciem w spotecznej
,,bance”.

Ponadto analiza potwierdza wyptyw dyskursu o ,klasie $redniej” (Lep-
czyniski 2019; Swirek 2023) na legitymizacje tej kategorii. Na 52 badanych
47 na pytanie, do jakiej klasy spotecznej naleza, odpowiedziato, ze do klasy
$redniej. Najczesciej uzasadniajac to kwestiami materialnymi, przy czym
cze$¢ badanych z frakcji kulturowej w pierwszej kolejnosci wskazywata na
kapitat kulturowy. Pozostali zaprzeczali istnieniu klas spotecznych. Mozna
sadzié, ze wykorzystywane podczas tworzenia granic symbolicznych re-
pertuary kulturowe w duzej mierze odzwierciedlaja dominujace dyskursy,
zwiazane z jednej strony z indywidualizmem, gotowos$cia do podejmowa-
nia ryzyka oraz przedsiebiorczoscig jednostek, a z drugiej strony z wysoko
cenionymi: krytycznym my$leniem, samo$wiadomoscia, otwartoécia i re-
fleksyjnoscia. Strategie argumentacyjne, uzasadnienia i wyobrazenia, kté-
rymi badani postugujg sie, definiujac ludzi takich jak ,,my” i ludzi takich
jak ,,oni”, odzwierciedlajg duze znaczenie wartosci zwiazanych z neoli-
beralizmem (Hall, Lamont 2013; Harvey 2005; Wacquant 2009, 2010).
Na przyktad rozréznienia na ludzi warto$ciowych i takich, ktérym ba-
dani przypisuja cechy negatywne, zawieraja odniesienia do popularnych
w ostatnich dekadach przekonan na temat indywidualnej odpowiedzial-
nosci oraz zaradno$ci jednostek oraz — bedacych przeciwienstwem tych
cech — roszczeniowo$ci, lenistwa oraz mentalnosci obecnej w dyskursie
jako element figury homo sovieticus.

Przedstawione badania wskazuja réwniez na istotno$¢ wyobrazen
o ,self-made manie”, ktére — jak zauwaza Magda Szcze$niak (2016) —
pomijajag w opowiesci o jednostkowym awansie kwestie strukturalne, na
przyktad wyksztalcenie czy kapitat ekonomiczny. Oprécz tego potwier-
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dzaja sie ustalenia dotyczace mentalnosci i warto$ciowania, ktére opisa-
li w swoich badaniach Maja Sawicka (2019) i Konstanty Strzyczkowski
(2000). Na koniec warto podkresli¢ te pozytywne strony badania granic
symbolicznych klas spotecznych, ktére pokazuja, ze skupiajac si¢ na ich
wielu formach, mozna ujrz¢ nieréwnosci klasowe w bardziej zniuanso-
wany sposob niz pozwala na to analiza oparta wytacznie na tradycyjnych
kategoriach stosowanych w badaniach klas spotecznych. Omawiane tu
whnioski z badan potwierdzaja, jak wazne dla tozsamo$ci badanych i ich
strategii argumentacyjnych jest miejsce, w ktérym na co dzien zyjg i pra-
cuja oraz dominujace w nim dyskursy i wyobrazenia.
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“US” AND “THEM”:
THE SYMBOLIC BOUNDARIES OF THE MIDDLE CLASS IN POLAND

Kacper Le$niewicz
(SWPS University)

Abstract

Symbolic boundaries are conceptual lines embracing certain people and things
while others are excluded. Researchers argue that divisions into “us” and “them”
are a product of boundary work and largely depend on the meanings that people
ascribe to them. An important role in this process is played both by the cultural
repertoires people can draw on and the structural conditions in which they live.
The goal of this article is to examine the mechanisms behind the construc-
tion of symbolic boundaries by people belonging to the middle class in Poland.
What categories and classification patterns do they apply to define the differ-
ences between people like “us” and people like “them”, and what argumentative
strategies do they use to maintain and legitimize these divisions? An analysis
of individual in-depth interviews pointed to the existence of internal differences
within the middle class (economic fraction and cultural fraction) and to how
the social context influences the way in which the respondents in Warsaw and
Watbrzych construct the symbolic boundaries of their class.

keywords: symbolic boundaries, social classes, inequalities
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