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SOCJOLOGIA DZIECI I DZIECINSTWA — POLA BADAWCZE

We wstepie do tego numeru ,,KiS” — tomu o tytule ,,Socjologia dzieci
i dziecinstwa” — chcemy przede wszystkim zaznaczy¢, ze z jednej stro-
ny zalezy nam na akcentowaniu socjologicznej tozsamos$ci wspdtczesnej
dyskusji nad do$§wiadczeniami dzieci, usytuowaniami dziecinstwa, z dru-
giej — mamy Swiadomo$¢, ze nie jest to zadanie mozliwe do zrealizowania
w ramach jednej subdyscypliny. W tym kontekscie bliskie jest nam sformu-
towanie Johna Urry’ego (1981) o pasozytniczej naturze socjologii, ktéra
czerpie swoj intelektualny potencjat z otwartosci w eksplorowaniu po-
krewnych tematycznie p6l badawczych, z teoretycznego zapozyczania si¢
u innych nauk spotecznych i humanistycznych. Wspétczesne (socjologicz-
ne) studia nad dzie¢mi i dziecinstwem dziataja, jak sie wydaje, w mysl
bardzo podobnej logiki. Mamy przy tym nadziejg, ze karmiac si¢ inspira-
cjami z sasiadujacych dyscyplin, daja jednoczesnie cos z siebie — chociaz-
by socjologiczna wyobraznie i metodologiczny namyst wiaczajacy grupy
szczegOlnie wrazliwe, podatne na zranienie (Surmiak 2022), wykluczone.

Jak pokazuje Berry Mayall (2013), socjologia dzieci i dziecinstwa zaj-
muje si¢ opisem charakteru i statusu dzieciistwa w odniesieniu do spo-
tecznego kontekstu, a doktadniej krytycznym umiejscowieniem go w tym
kontekscie. Jako perspektywa badawcza osadzona jest jednak w duzo szer-
szym polu bazujacym na przeptywie wiedzy, potaczeniach, stykach, ale
tez konfrontacjach — w nowych studiach nad dziecinstwem (childhood
studies).
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Dziecko to przedmiot zainteresowan badawczych wpisujacy sie w wie-
le dyscyplin, miedzy innymi: pedagogike, psychologie rozwoju, antropo-
logie, socjologie, geografie. Punkty przeciecia wiedzy ptynacej z doko-
nan poszczegdlnych gatezi nauki to skarbnica wiedzy na temat dzieci
i dziecinstwa (Prout 2005). Wyzwaniem jest jednak takie jej potaczenie,
zeby méc z niej czerpa¢, kierujac sie spdjnymi zatozeniami ontologicz-
nymi.

Kamieniem wegielnym, na ktérym zbudowano perspektywe childhood
studies, byly nastepujace zalozenia: dziecinstwo jest konstruktem spotecz-
nym, a dzieci to aktywni aktorzy spoteczni i dlatego partycypacyjne metody
badan traktowane sg jako ,ztoty standard” (Hammersley 2017). To one
wyznaczaly zaréwno ontologiczny, jak i epistemologiczny kierunek roz-
woju tego paradygmatu i pozwalaly na stykanie sie¢ oraz przenikanie réz-
norodnych dyscyplin. Dzi$ sg trzonem mysli, ktéra prowokuje do krytyki,
poddawania w watpliwos¢, sprawdzania granic pojec oraz ich ukontekstu-
alniania (zob. Spyrou, Rosen, Cook 2019).

Zaréwno socjologie dziecinstwa, jak i studia nad dziecinstwem cechuje
towarzyszaca im od poczatkéw podwdjna tozsamosé: naukowej refleks;ji
i praktycznego zaangazowania. Socjologia dzieci i dzieciistwa moze by¢
postrzegana jako projekt socjologii publicznej. Jednym z powodéw owe-
go zaangazowania jest oczywiscie kontekst powstania tej subdyscypliny
— niezadowolenie z oferowanych przez socjologi¢ narzedzi analizowania
doswiadczen dzieci, specyfiki dziecifistwa oraz z teoretycznych przyzwy-
czajen socjologii skupionej na dorostym podmiocie spotecznym. Innym —
miedzynarodowy dyskurs praw dziecka, réwnolegle rozwijajacy sie pod-
czas formowania gléwnych idei pola socjologii dziecifistwa i childhood
studies. Wiele lokalnych projektéw socjologii dziecinstwa bylo napedza-
nych, w wiekszym lub mniejszym stopniu, potrzebg zbudowania wokét
sformutowanej w Konwencji Praw Dziecka nowej dziecigcej magna charta
odpowiedniego, wspierajacego jej zatozenia korpusu badan i teoretycznych
uzasadnien.

Naszym zdaniem, socjologia dzieci i dziecinstwa ma przed sobg dwa
réwnolegle idace zadania. Pierwsze to pielegnowac socjologiczng wyobraz-
nie, $ledzac réznorakie relacje miedzy indywidualnymi dzieciecymi bio-
grafiami a szerszymi spotecznymi kontekstami; przechodzac miedzy po-
ziomami mikro i makro analiz dzieciecych perspektyw i kontekstow wy-
twarzania wiedzy o dziecinstwie. Drugim zadaniem jest poszukiwanie teo-
retycznych inspiracji pozwalajacych osadzi¢ te do§wiadczenia i konteksty
w intelektualnych obiegach, ktére wytwarzaja wiedze o ztozonym $wiecie
spotecznym, a takze jednoczesne znajdowanie przestrzeni na nieustanne
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weryfikowanie wlasnych zalozen w $wietle wiedzy ptynacej z terenu (np.
poprzez krytyczne dyskusje z praktykami).

Artykuty zamieszczone w tym tomie sg ilustracja — bardzo wstepna
i jedna z wielu mozliwych — dominujacej specyfiki wspétczesnych spo-
tecznych, socjologicznych, studiéw nad dzie¢mi i dziecinstwem: poszuki-
wania i zawigzywania wciaz nowych sojuszy teoretycznych z sasiadujacymi
dyscyplinami nauk spotecznych/subdyscyplinami socjologii oraz ciagtej
pracy nad rozwijaniem podejécia badawczego, ktére polega nie wytacznie
na gromadzeniu przyjaznych dzieciom narzedzi badawczych, ale takze na
gruntownym przemys$leniu pozycji dziecka w badaniach; podejscia, ktére
pozwoli otworzy¢ dyskusje na temat produkcji wiedzy naukowej w so-
cjologii, zobaczy¢ $wiat spoleczny w jego ztozonosci sieci relacji miedzy
réznymi aktorami spotecznymi.

W spotecznym i kulturowym dyskursie na temat dziecifistwa i spo-
tecznej pozycji dzieci wciaz obecna jest tendencja do opisywania ich przez
pryzmat dychotomii dziecko/dorosty i wynikajacych z niej par opozycji
(jak chociazby kruchos$¢ i sprawczo$¢, autonomia i zaleznos¢). Socjologia
dzieci i dziecinstwa (i szerzej: spoteczne studia nad dziecinstwem) jest
w tym sensie nieustajaca préba poddawania tych binarnych uproszczen
refleksyjnej krytyce, ptodnego problematyzowania dzieciecego podmiotu,
dzieciecych perspektyw, dyskursu dziecinstwa, cho¢ ze §wiadomoscig osta-
tecznej niemoznosci przezwyciezenia towarzyszacego im swoistego ,,dyle-
matu antropologa”. Pomimo badawczej otwartos$ci, empatii, gotowosci na
wlaczanie dzieciecych perspektyw robimy to jednak jako dorosli, co impli-
kuje wiele ztozonych kwestii, takich jak odpowiedzialno$¢ za wytwarzang
wiedze, ryzyko btednego rozumienia dziecigcego jezyka (z zaznaczeniem,
ze kategoria glosu dziecka nie zamyka sie tylko w warstwie werbalnej)
czy balansowanie migdzy naciskiem na sprawczo$¢ dzieci a troska o ich
bezpieczenstwo. Socjologia dzieci i dziecinstwa jest polem poszukiwan
teoretycznych i metodologicznych, ktére umozliwiajg $wiadome mierze-
nie si¢ z tymi wyzwaniami.

Problematyka etycznie osadzonych trudnos$ci oraz dylematéw, przed
ktoérymi staje badacz opisujacy dzieciece fragmenty zycia spotecznego, jest
szczegblnie widoczna w tekstach Matgorzaty Michel i Anny Gorki-Strzat-
kowskiej. Michel, dziatajaca na styku pedagogiki spotecznej i socjologii,
lokujaca si¢ w przestrzeni miedzy urban studies i childhood studies, poddaje
namystowi problemy zwigzane z realizacja zaangazowanych etnograficz-
nych badan w dziataniu z dzie¢mi, ktére sa niewidzialne (dla naukowych
dyskurséw, dla spotecznych polityk). Prowadzone przez autorke badania
dotycza terenu, ktory jest trudny — ulicy. Ale opisane w tek$cie rozwaza-
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nia, pomimo ich specyficznego kontekstu, w gruncie rzeczy sa uniwersalne
— poczynajac od kwestii usytuowania badaczki/badacza, ktéra/ktory jed-
noczesnie jest zbieraczem wiedzy i potencjalnym nosnikiem spotecznej
zmiany; konczac na konsekwencji jej/jego aktywistycznej perspektywy, ko-
nieczno$ci podejmowania szeregu praktycznych decyzji etycznych, ktére
wymagaja szczegdlnej badawczej wrazliwos$ci, §wiadomosci, ze mamy jed-
noczesnie do czynienia z grupa wrazliwg i wewnetrznie ztozona. Tytutowe
»dzieci i badaczka (na) ulicy” dobrze pokazuja przewrotnos¢ pozycji spo-
tecznych i wptywu na proces badawczy. Propozycja Michel to przyktad
gestego opisu unaoczniajgcego trudnosci ,,zwrotu ku dziecku” w sytuacji,
w ktorej ,dziecko” — ztapane w putapke binarnego opisu ofiary-obcego —
nalezy do kategorii obcigzonej pewnymi wyobrazeniami i oczekiwaniami,
ale niezaleznie od tego wymaga podmiotowego podejscia, szczerosci i sza-
cunku. Problemy etyczne i metodologiczne tworzace przeplatajacg sie sie¢
to rowniez tematyka wyznaczajaca gtéwna o$ tekstu Gorki-Strzatkowskie;j.
Autorka taczac role nauczycielki i badaczki — co samo przez sie implikuje
juz pytania o hierarche i relacje wtadzy w procesie badawczym — poszuku-
je narzedzi umozliwiajacych realizacje badan partycypacyjnych. W tekscie
przybliza dylematy zwiazane z realizowaniem badan najblizszych ,,chil-
dhoodowej” perspektywie, a mianowicie badan partycypacyjnych nie tylko
zaktadajacych mozliwo$¢ dotarcia do dzieciecych gloséw oraz rekonstruk-
¢ji ich kulturowych i spotecznych praktyk, ale rowniez uwzgledniajacych
pozycje dzieci jako wspdtbadaczy, aktywnie zaangazowanych w proces ba-
dawczy. Jest to pozycja nie pozbawiona ambiwalencji, zwtaszcza w kontek-
Scie etyki badan, ale takze ujawniajacej sie w polu badan tendencji do ro-
mantyzacji/mitologizacji/upraszczania dziecigcych doswiadczen, gtosow
i perspektyw. Gérka-Strzatkowska przez pryzmat opisu wiasnych doswiad-
czen badaczki — w terenie réwnie specyficznym jak ulica — pozwala
przyjrzec sie prébom etycznego i metodologicznego zblizania sie do party-
cypacyjnego modelu badan z dzie¢mi i tym samym wskazuje na wyzwania
zwigzane z realizowaniem w praktyce badawczej zalecen zwrotu ku dziec-
ku, ku dzieciecym do$wiadczeniom i perspektywom.

Kolejne dwa teksty, cho¢ niewatpliwie bazujg na kategoriach waznych
dla socjologii dziecinistwa i studiéw nad dziecinstwem — sprawczosci, par-
tycypacyjnoséci, glosu — to jednak nie skupiajg si¢ na ich pogtebianiu,
badawczym sprawdzaniu oraz rozktadaniu i sktadaniu. Pokazujg raczej
potencjal czerpania z pokrewnych studiom nad dziecinstwem dyskursow
w toku budowania coraz bardziej zniuansowanego obrazu dzieci i do-
Swiadczen dziecinstwa. Tomasz Kasprzak i Dorota Prysak wprowadzaja
w perspektywe disabled childhood studies, oferujac refleksje na temat tego,
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co uwzglednienie jej postulatéw moze wnie$¢ w obszar badan nad dziecin-
stwem, zwlaszcza w odniesieniu do wspomnianych juz tendencji — wciaz
zywych — konstruowania obrazéw dziecinstwa rozumianego jako prosta
odwrotno$¢ dorostosci i upraszczania ztozonych do$wiadczen dzieci, ktére
bynajmniej nie tworzg homogenicznej kategorii. Autorzy nawigujg pomie-
dzy studiami nad niepelnosprawnoscia oraz studiami nad dziecinstwem
i pokazuja ich punkty styczne. Rekonstrukcje teoretyczng tropéw disab-
ility studies w childhood studies wzbogacaja wachlarzem badawczych podejs¢
i narzedzi, ktére pozwalaja wstucha¢ sie w glosy i zobaczy¢ doswiadcze-
nia dzieci z niepetnosprawno$ciami z ich wtasnej perspektywy. Ten tekst
to réwniez kolejny przyktad préby problematyzacji niewidzialnosci ta-
kich kategorii dzieci, ktérych ujawnianie lezy w centrum teoretycznych
i badawczych wysitkow socjologii dziecinstwa. Na przyktadzie projektu
edukacji wtaczajacej Kasprzak i Prysak pokazuja, jak przejscie od medycz-
nego do spotecznego modelu niepetnosprawnosci pozwolito zrewidowac
szereg wyrastajacych z medycznych dyskurséw zatozen na temat dzieci
z niepelnosprawnos$ciami, ich potencjatéw i mozliwosci (w tym mozli-
wosci doswiadczania dziecinstwa). Kwestia zaangazowania wynikajacego
z aplikacyjnych funkcji rozwoju wiedzy na temat niewidocznych czy nie-
widzialnych dzieci wybrzmiewa réwniez mocno w tekscie Mai Brzozow-
skiej-Brywczynskiej. Socjologia dzieci i dziecinstwa w obydwu artykutach
jawi sie jako pole zaangazowanych badan, w ktére wpisane jest staranie
sie o ujawnianie upraszczajacych schematéw i zorientowanie na wspiera-
nie praw dziecka, przeciwdziatanie niewidzialno$ci, marginalizacji dzieci,
ktore z réznych wzgledow nie wpisuja sie w dominujace wyobrazenia
o normie. Osobliwo$¢ dziecinistwa przedstawiona za pomoca zatozenia,
ze potencjalnie kazde dziecko jest queerowe, wymusza wyjscie z dorosto-
centrycznej perspektywy i dostrzezenie skomplikowanej natury proceséw
rozwoju. Juz w samo pojecie dziecinstwa wpisany jest bowiem nieustanny
proces transformacji, a zatem ,,squeerowane” w takim rozumieniu okazu-
ja sie dziecinstwa: zbyt deterministyczne, by pomiesci¢ wielorakos¢ kia-
czastych do$wiadczen; zbyt wykluczajace/nazbyt formatujace dla réznych
grup dzieci; wreszcie nie do$¢ uwzgledniajace ucielesniony wymiar prawa
dzieci do tozsamo$ci. Brzozowska-Brywczynska w swoich rozwazaniach
nad dziecinstwem czerpie ze studiéw queer, czy szerzej praktyk ,,queerowa-
nia” dominujacych dyskurséw, rekonstruujac zreby queer childhood studies.
Identyfikuje potencjat optyki queer jako porecznego narzedzia krytyczne-
go przemys$lenia pojec¢ kluczowych dla spotecznych wyobrazen o dzieciach
jako podmiotach i dziecinstwie jako formatywnym biograficznym etapie:
(linearnego) rozwoju, niewinno$ci i sprawczosci.
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Tekst Marty Rakoczy, ktéry zamyka ten krétki cykl ilustracji wspotcze-
snego pola badan nad dziecinstwem, réwniez w pewien sposob rozprawia
sie z utartymi wyobrazeniami o dzieciach jako podmiotach spotecznych,
wskazujac na kolejny obszar ich niedostrzegania. Autorka — podkre$la-
jac, podobnie jak w innych tekstach tomu, zaréwno wage docierania do
dzieciecych gloséw oraz ich wzmacniania, jak i ryzyko zbyt uproszczone-
go ich rozumienia — siega po tworczos¢ literacky i pedagogiczna Janusza
Korczaka, zeby zage$ci¢ sensy sprawczosci i partycypacji dzieci w zyciu
spotecznym pytaniem o ich podmiotowo$¢ ekonomiczna. Wspierajac sie
na tym i innych historycznych Zrédiach, Rakoczy wykresla inspirujacy
i ztozony obraz dziecka jako podmiotu ekonomicznego z ekonomiczny-
mi prawami i praktykami, ktérego emancypacyjny potencjat dostrzegat
Korczak, a ktéry ciagle wydaje sie obrazem nieoczywistym, wcigz wyma-
gajacym uzasadnien, cho¢ nie podlega dyskusji, ze dzieci w dzisiejszym
$wiecie funkcjonujg w konteks$cie rynkowych zalezno$ci, socjalizowane
do roli przysztych pracownikéw i konsumentéw. Jak podkresla Mayall
(2013), socjologiczny namyst nad dziecinstwem jest niezwykle wazny, po-
niewaz okres dziecinstwa sktada sie na obraz struktury spotecznej, a dzie-
ci (wspoét)uczestnicza w tworzeniu spoteczenstw miedzy innymi wlasnie
poprzez swoj wktad ekonomiczny. Rakoczy pokazuje, ze ten ekonomicz-
ny aspekt dzieciecej sprawczosci jest istotnym elementem zakotwiczenia
narracji o dziecinstwie w kontekscie spotecznym, wiele przy tym moéwiac
o spoteczenstwie, ktérego dotyczy.

Reasumujac, zebrane w tym tematycznym tomie teksty w réznorod-
ny sposéb obrazuja specyfike wspdtczesnych studidéw nad dziecinstwem
— nieustanna krytyczna refleksje nad fundamentalnymi pojeciami, takimi
jak ,,glos”, ,widzialno$¢”, ,,podmiotowosc”, ,,sprawczo$é”, , partycypacyj-
no$¢”. Ich autorki i autorzy realizuja tym samym postulat Spyrosa Spyrou
(2018) o $wiadomej pracy nad refleksyjnoscia oraz wrazliwo$cia badaczek
i badaczy dziecinstwa na warunki, konteksty i procesy produkcji wiedzy
w spotecznych studiach nad dziecinstwem, ktére zawsze urzeczywistnia-
ja tylko pewne formaty dziecinstw, zawsze wzmacniajg (i wyciszaja) tylko
pewne glosy i do§wiadczenia dzieci. Prezentowane teksty wpisuja sie zara-
zem w apel o etyczne i polityczne zaangazowanie w ujawnianie takiej wie-
dzy o dzieciach i dziecinstwie, ktéra ma znaczenie, to znaczy takiej, ktorej
opisanie zarowno przetozy sie na lepsze, petniejsze zrozumienie ztozono-
Sci dziecinstwa i bycia dzieckiem, jak i bedzie miato realne konsekwencje
dla zycia spotecznego dzieciecych podmiotéw. Inspiracje, zatozenia badaw-
cze i narzedzia zaczerpniete z innych subdyscyplin moga przyczyni¢ si¢ do
ptodnych i otwierajacych dalsze perspektywy poszukiwan stykéw i prze-
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nikan miedzy polem badan nad dziecinstwem i innymi obszarami badan
spotecznych, czego przyktadami sg ponizsze teksty.

MAJA BRZOZOWSKA-BRYWCZYNSKA
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu

ALEKSANDRA ZALEWSKA-KROLAK
Uniwersytet Warszawski,
Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych

BIBLIOGRAFIA

Hammersley Martyn, 2017, Childhood Studies: A Sustainable Paradigm?, ,,Childhood”, t. 24(1),
s. 113-127 (https://doi.org/10.1177/0907568216631399).

Mayall Berry, 2013, The History of Sociology of Childhood, Education Press, London.

Prout Alan, 2005, The Future of Childhood, Routledge Falmer, London.

Spyrou Spyros, 2018, Disclosing Childhoods: Research and Knowledge Production for a Critical
Childhood Studies, Palgrave Macmillan, London.

Spyrou Spyros, Rosen Rachel, Cook Daniel Thomas (red.), 2019, Reimagining Childhood
Studies, Bloomsbury, London.

Surmiak Adrianna, 2022, Etyka badati jakosciowych w praktyce. Analiza doswiadczeri badaczy
z osobami podatnymi na zranienie, Scholar, Warszawa.

Urry John, 1981, Sociology as a Parasite: Some Vices and Virtues, w: Philip Abrams, Rosemary
Deem, Janet Finch, Paul Rock (red.), Practice and Progress: British Sociology, 1950-1980,
George Allen and Unwin, London.

Adresy do korespondencji: maja.brzozowska-brywczynska@amu.edu.pl, ORCID: 0000-
-0002-7306-430X; aleksandra.zalewska@uw.edu.pl, ORCID: 0000-0002-8503-4845


https://doi.org/10.1177/0907568216631399
mailto:maja.brzozowska-brywczynska@amu.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-7306-430X
https://orcid.org/0000-0002-7306-430X
mailto:aleksandra.zalewska@uw.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-8503-4845

	Socjologia dzieci i dzieciństwa — pola badawcze
	Bibliografia


