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Pisarze sg wszedzie. Spogladaja na nas z oktadek ksiazek, opowiadaja
w mediach o swoich rodzinach, podrézach, zainteresowaniach i trendach
w modzie, promujg siebie i swoja twérczo$¢ na spotkaniach literackich,
a dzieki portalom spoteczno$ciowym sa w statym kontakcie z publiczno-
Scig. Nie da sie wytyczy¢ granicy miedzy literatura, jej kontekstami i auto-
rem — we wspotczesnej kulturze cyrkulacji teksty, wizerunek pisarzaijego
szeroko pojeta aktywnos¢ publiczna tacza sie¢ w transmedialng opowies$c,
wspottworza spektakl autobiograficzny. Jesli spojrzymy na twoérczo$é Do-
roty Mastowskiej, Michata Witkowskiego, Jerzego Pilcha, Wistawy Szym-
borskiej, Szczepana Twardocha czy Jacka Dehnela, stanie sie jasne, zZe
wspotczesny pisarz ma niewiele wspdlnego z modernistycznym mitem
samotnego artysty. W odczycie noblowskim Szymborska stwierdzita, ze li-
teratura jest sztuka zupelnie niefotogeniczna — nie da sie przedstawic jej
w mediach w atrakcyjny sposéb. Podobng my$l wyraza skecz grupy Monty
Pythona, w ktérym rozentuzjazmowani kibice gromadza si¢ na stadionie,
aby oglada¢ autora piszacego powie$¢. Wydarzenie emocjonalnie relacjo-
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nuje profesjonalny komentator i gdyby nie biurko na $rodku boiska, mozna
by pomysle¢, ze chodzi o rozgrywki sportowe — $mieszno$¢ tej sceny
wynika z absurdu, bo nic podobnego nie moze mie¢ miejsca. Jednak naj-
nowsza twoérczos¢ pokazuje, ze to, co kilka dekad temu byto nonsensem,
dzi$ stanowi zrodto sily witalnej wspodtczesnej literatury, a rozbudowa-
ne uniwersum literackie Szymborskiej paradoksalnie jest tego ciekawym
przyktadem. Stawni autorzy jak w soczewce skupiajg w sobie najwazniej-
sze procesy decydujace o uwarunkowaniach i mozliwoéciach wspoétczesnej
kultury literackiej i w najbardziej wyrazisty sposéb ukazujg jej kluczowsq
ceche — glebokg i wieloaspektowa relacyjnosé.

Najnowsza twoérczo$¢ literacka wymyka sie dyskursom opartym na po-
jeciu autonomii, kwestionuje sam sens podzialu na to, co immanentne
i zewnetrzne, opiera si¢ sztywnym kategoriom i podwaza statyczne mo-
dele komunikagji literackiej. Trudno dzi§ bowiem ujmowaé te komunika-
cje w kategoriach autora, ktérego aktywnos$¢ sprowadza sie do pisania,
wydawcy nadajacego tekstowi ostateczny ksztalt i publiczno$ci ograni-
czajacej dziatania odbiorcze do lektury ksiazek. Wizerunek samotnego
autora, oderwanego od spoteczenstwa i rynku, jest dzi$§ wyjatkowo nie-
aktualny, a pisanie nie do$¢, ze stanowi tylko cze$¢ obowiazkéw zawodo-
wych wspdtczesnego pisarza, to ma niewiele wspdlnego z inwestowaniem
w autonomie pola i sztuke czysta. Zycie i pozornie nieliteracka aktywnosé
autoréw staja sie obiektem konsumpcji w takim samym stopniu jak wa-
sko rozumiana literatura (Adamczewska 2012; Antonik 2014). Co wiecej,
trudno te wymiary od siebie oddzieli¢, a w konsekwencji kazda widoczna
czy pozostawiajaca medialny $lad aktywno$¢ autora staje sie czescia Swia-
ta literackiego. Juliet Gardiner (2000, s. 69) zauwaza, ze poczytny autor
wiecej czasu po$wieca na promowanie swojej twérczosci w mediach i na
spotkaniach z publiczno$cia niz na pisanie. Nalezy doda¢, ze na tak du-
ze zainteresowanie mediéw moga liczy¢ przede wszystkim pisarze czytani
w kluczu autobiograficznym, ktérzy dzieki swojej popularnosci zyskuja
kolejne okazje, by opowiada¢ o sobie, co zwieksza dynamike cyrkulacji
ich wizerunkéw. Co istotne, najwieksza rozpoznawalnoscia ciesza si¢ nie
autorzy bestselleréw literatury gatunkowej, lecz pisarze z reguly wyzej ce-
nieni przez krytyke, ktérzy angazuja w tworczo$¢ swoja osobowos¢.

Autobiografizm w potaczeniu ze wspoétczesna kulturg medialna i ryn-
kiem obdarza wybranych twércéw midasowa zdolno$cia przemieniania
wszystkiego w literature. Pisarz wydaje powie$¢ z elementami autobio-
grafii, a w wywiadach prasowych i telewizyjnych rozwija jej watki, do-
pisuje kolejne rozdzialy, wystgpujac przed kamerami jednoczesnie jako
autor i bohater. Medialna kariera staje si¢ czescig kolejnych ksiazek, kté-
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rych zrozumienie wymaga od czytelnikéw rozpoznawania tozsamosci pi-
sarzy-celebrytéw i znajomosci ich skonstruowanych biografii — przykta-
dem moze by¢ Drwal Witkowskiego czy Paw Mastowskiej (zob. Antonik
2016). Pisarz moze prowadzi¢ zwykte zycie, ale dzi§ mozemy je $ledzi¢
i znajdowa¢ w nim kolejny punkt dostepu do literatury: portal plotkar-
ski zamieszcza zdjecie z warszawskiego metra przedstawiajgce Dehnela
ubranego w surdut, Twardoch chwali sie w mediach spotecznosciowych
treningiem bokserskim, nowym autem czy wizyta na strzelnicy, a publicz-
nos¢ bez trudu rozpoznaje ten sam styl i te same tozsamosci, ktére pisarze
deponujg we wszystkich swoich wystapieniach i ktére staly sie czescia
wyobrazni spotecznej. Jesli dla Gombrowicza miejscem spektaklu oso-
bowosciowego byl tekst, to dzi$ granice tej sceny wyznacza zasieg sieci
medialne;j.

Doktadna analiza ekspansji stawnych autoréw i twoérczosci zacheca-
jacej do lektury w kluczu autobiograficznym pokazuje, ze zjawisko to nie
jest ani przypadkowe, ani specyficzne dla polskiej kultury literackiej. Feno-
men ten nie pojawit si¢ nagle, lecz rozwijat si¢ od dawna, dzigki warunkom
stwarzanym przez przemiany kultury i spoteczenstwa, by w ostatnich la-
tach ukaza¢ petnie swoich mozliwosci. Cho¢ krytyka czesto sprowadza
pisarzy-celebrytéw do prostych efektéw wptywu rynku i mediéw na litera-
ture i uznaje to zjawisko za jednoznacznie szkodliwe, niewarte uwagi i wta-
Sciwe epoce trywializujacej komercji (wzdychajac przy tym do dawnych
czaséw), fenomen 6w jest bardziej ztozony i dotyczy tak samo Witkow-
skiego, jak autoréw wysokiego modernizmu, z T.S. Eliotem i Joycem na
czele. Cho¢ na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢ to absurdalne, zwréce-
nie uwagi na proces powigzanego rozwoju literatury i rynku pozwala umie-
$ci¢ autora Lubiewa i modernistéw w tej samej sieci zalezno$ci i potaczyé
ich osig historyczna. Jak przekonuje Fredric Jameson (1992), modernizm
nie dziatal ponad rynkiem, lecz tak samo jak kultura masowa odpowia-
dat na historyczny proces urzeczowienia, zwigzany z kapitalizmem. Nie
ma zewnetrza wobec tego procesu, nawet strategie oporu ostatecznie sg
wchianiane przez logike rynku, dlatego twérczo$¢ modernistow jest zalez-
na od utowarowienia w takim samym stopniu jak kultura masowa. Teza
ta znajduje potwierdzenie i radykalne rozwiniecie w tak zwanych nowych
studiach nad modernizmem, ktérych autorzy krytycznie przygladaja si¢
tworczosci i karierom czotowych modernistéw pod katem przypisywanej
im niezalezno$ci od rynku. Studia te udowadniaja, ze pod wzgledem stra-
tegii promogji i zdobywania wptywu na kulture, organizacji, planowania
kariery i gry wlasng osobowoscia publiczng modernisci byli czescia kapi-
talistycznej kultury stawy poczatku XX wieku, dziatali zgodnie z jej logika,
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a nie abstrakcyjnymi bytami sztuki wysokiej (Glass 2004; Goldman 2011;
Jaffe 2005).

Badania takie miejscami majg charakter demaskatorski. I nic dziwnego,
atakuja bowiem twierdze czystej sztuki i symbole oporu przeciwko kul-
turze masowej. Przywotatem je, aby lepiej wyjasni¢ procesy warunkujace
wspolczesny fenomen stawy pisarzy, ale mam swiadomo$¢, ze o$ histo-
ryczna plata tu figle, a skutki w pewnym sensie zaczynaja warunkowac
przyczyny. Nie mam watpliwosci, ze to wspétczesna produkcja literacka,
w ktorej glebokie relacje kultury i rynku sg widoczne jak nigdy wczes$niej,
data impuls do poszukiwania podobnych zwigzkéw tam, gdzie do niedaw-
na calg energie krytyczna angazowano w wyznaczanie granic. Interesujace
sa zatem nie tylko studia podwazajace mit niezaleznego artysty, stworzony
przez modernistéw z nieoceniong pomocg przedstawicieli New Criticism,
ale tez warunki mozliwos$ci. Sadze, ze wspodlczesny fenomen pisarzy-ce-
lebrytéw i stojace za nim relacje kultury, rynku, mediéw i spoteczenstwa
swoja intensywno$cia doprowadzity do zwrotu w sposobie mys$lenia o li-
teraturze, rezygnacji z tradycyjnej mapy pol i ostabienia sensu pojecia
autonomiii, czystej sztuki i bezinteresownego autora. Zmiana ta nie doty-
czy jedynie faktéw i ustalen historycznych, ale przede wszystkim samego
zrédra wartosci kultury, sensu akademickich inwestycji, a w konsekwencji
tego, co mozna okresli¢ jako literaturoznawcze illusio i habitus badaczy.

Wspomniany zwrot rozumiem zgodnie z propozycja Doris Bachmann-
-Medick jako przeksztatcenie cech badanego przedmiotu w kategorie ana-
lityczne — badanie glebokich zwiazkéw najnowszej literatury, mediow
i ekonomii pozwala dostrzec relacyjny wymiar kultury i rynku w ogoé-
le. W ten sposéb relacje stajg sie ,instrumentem i medium poznania”
(Bachmann-Medick 2012, s. 31). Relacyjny charakter wspoétczesnej kul-
tury i ekonomii poprzez zapewnienie kategorii analitycznych i zmiane
w obrebie illusio (ostabienie wiary w sens autonomii i opozycje miedzy ryn-
kiem a kulturg) umozliwit materialistyczne studia nad funkcjonowaniem
modernistéw, te za§ — dzieki analizom wczesnej fazy proceséw, ktére
poézniej okazg si¢ decydujace — o$wietlajgq problemy najnowszej kultury
literackiej. Po tym retroaktywnym zapetleniu mozna wréci¢ do porzadku
historycznego i stwierdzi¢, ze charakterystyczna dla modernistow umie-
jetno$¢ taczenia kapitatu kulturowego i wartoéci wynikajacych z autonomii
z rynkiem i logikg popularnosci przez wspoétczesnych autoréw zostata do-
prowadzona do perfekgji, a efekty tych kompleksowych relacji w nowej
sytuacji kulturowo-cywilizacyjnej sa ztozone i bardzo dobrze widoczne.

Celebryci literaccy to w Polsce zjawisko stosunkowo nowe — Pawet
Dunin-Wasowicz (2004) i Dariusz Nowacki (2011, s. 128) zgadzaja sie, ze
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przetomowy pod tym wzgledem byt rok 2004. Krytyka anglosaska znacz-
nie wcze$niej zwrdcita uwage na wzrost roli stawnych pisarzy, a od lat
siedemdziesiagtych XX wieku jest to jeden z gtéwnych probleméw poru-
szanych w dyskusjach o literaturze (English, Frow 2006, s. 40) i od tego
czasu zjawisko rozwija si¢ coraz dynamiczniej. W Polsce inwazja autobio-
grafizmu (Lubas-Bartoszyniska 1993, s. 9) i fenomen pisarzy-celebrytéw
grunt do rozwoju znalazly dopiero po przetomie roku 1989, ze wzgledu
na ich zalezno$¢ od proceséw wiasciwych dla demokratycznego kapita-
lizmu, a szczegdlnie jego rozwinietej fazy — nie bez przyczyny rozwoj
tej formy gospodarczo-politycznej koreluje ze wzrostem liczby publikacji
o charakterze autobiograficznym i rozkwitem kultury stawy! (Glass 2001,
s. 671; Marshall 2013). Pisarze-celebryci weszli do polskiej kultury lite-
rackiej p6zno, ale za to z ogromnym impetem i od razu zyskali wptyw na
cate pole, dynamicznie je przeksztalcajac i zmieniajac reguly gry. Refleksji
badaczy na ten temat nie mozna uznac za poglebiona, co wcale nie dziwi.
W ciagu trzech dekad polskie pole produkgiji literackiej nadrobito stuletnie
zalegtosci i przeksztalcito sie¢ w dosy¢ zaawansowany przemyst, dlatego
chaotyczno$¢ tych przeobrazen i dezorientacja obserwatoréw wydaja sie
zrozumiate. W tej sytuacji krytyka akademicka powinna nieco nadgoni¢,
aby nie pozostawa¢ w tyle za literaturg.

Pisarz-celebryta nie jest wylacznie tym, kto pisze, tak jak wspoétczesny
odbiorca literatury nie jest tylko tym, kto czyta ksigzki. Mamy do czy-
nienia z nowymi formami aktywno$ci pisarzy i coraz szerszym zakresem
praktyk zwigzanych z konsumpcja literatury. Jednak aby dostrzec zmiany
i wlasciwie oceni¢ fenomen stawnych pisarzy, nalezy wykroczy¢ poza obo-
wigzujacy paradygmat krytyczny i — podobnie jak amerykanscy badacze
modernizmu — porzuci¢ mit sztuki czystej, a zaakceptowaé model kultu-
ry, w ktérym warto$¢ generowana jest poprzez taczace rézne pola i kapitaly
transakcje i ztozone inwestycje.

1 Ekspansja pisarzy i autobiografii wspolwystepuje tez, paradoksalnie, z uSémierceniem
autora przez akademie¢ pod koniec lat sze$¢dziesiatych XX wieku. To paradoks podwdjny,
bo fraza ,,Smier¢ autora” nie przywodzi na mysl bezimiennego uniwersum tekstéw, lecz na-
zwiska Barthes’a, Foucaulta i Derridy, ktorzy niejako w sprzecznosci z gtoszona przez siebie
teorig stali sie celebrytami, a ich nazwiska zyskaly warto$¢ znakowsa. Fredric Jameson twier-
dzi, ze stynni teoretycy w pewnym sensie zajeli miejsce modernistéw, jesli chodzi o obecnoé¢
w $wiadomosci publicznej: ,zmierzch modernizmu zostat wyznaczony nie tylko przez po-
wolne znikanie wielkich auteurs [...]; towarzyszylo mu pojawienie si¢ tych obecnie réwnie
stawnych nazwisk od Lévi-Straussa do Lacana, od Barthes’a do Derridy i Baudrillarda, ktére
zdobia heroiczny wiek samej Teorii” (Jameson 2011, s. 85).
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PRZECIW AUTONOMII, W STRONE RELAC]I

Myslenie o literaturze poprzez zwiazki, w jakie wchodzi, nie jest oczy-
wiscie pomystem nowym — cata tworczo$¢ literacka ma nature relacyjna
i dostrzezono to bardzo wczesnie. Literaturoznawstwo poréwnawcze czy
analizy strukturalne to w szerokim sensie nic innego jak $ledzenie i bada-
nie relacji. To samo dotyczy zewnetrznych analiz tekstu, czy to w wydaniu
pozytywistycznej wptywologii, czy historycznej juz socjologii literatury
o tradycjach marksistowskich. Na relacjach skupiaja si¢ wciaz popularne
badania kulturowe i antropologicznoliterackie czy najnowsze nurty spod
znaku tzw. nowej humanistyki, ktére nie do$¢, ze w ramach spotecznej sie-
ci sytuuja zaréwno siebie, badaczy, jak i przedmiot badan, to maja relacyjna
tozsamo$¢ dyscyplinarng (Nycz 2017, s. 15-62). Wydaje sie zatem, ze moé-
wienie o relacyjnych badaniach literatury jest tautologiczne — i w pewnym
sensie to prawda, jednak z kilku powodéw uzywam tego okreslenia2. Po
pierwsze, chce w ten sposodb wskazac te obszary stworzonej przez kulture
literacka sieci powiazan, przeplywéw i zwiazkéw, ktére do tej pory byly
ignorowane przez literaturoznawstwo, i zaproponowa¢ faktycznie nowy
nurt badan relacyjnych. Po drugie, interesujace mnie relacje zostaly wy-
kluczone z tradycji badan z bardzo konkretnego powodu — za wazniejsze
uznawano wartosci wynikajace z autonomii pola literatury, ktérej obrona
zacierala i programowo przeslepiata heteronomiczne transakcje przepro-
wadzane w samym sercu sztuki czystej. Podkre§lam relacyjno$¢ badanian
kultury literackiej, aby usytuowad je w wyraznej opozycji do modelu spod
znaku autonomii, w ktérym zaktada si¢ mozliwos¢ izolacji p6l i whasci-
wych im kapitatéw. Po trzecie, méwiac o analizie relacyjnej, odwotuje sie
do silnej tradycji badawczej i metodologii spoza obszaru literaturoznaw-
stwa (co bede omawiat dalej).

Relacyjna koncepcja kultury literackiej, ktérg proponuje, jest alterna-
tywa dla dominujacego w polskim literaturoznawstwie dyskursu opartego
na pojeciu autonomii. W polskiej refleksji nad rosnaca obecno$cia wyrazi-
stych osobowosci pisarzy oraz nad tym, co ja warunkuje — coraz gltebszymi
zwigzkami literatury, rynku i mediéw — dominuje podejscie wyznacza-
ne z jednej strony przez strukturalizm, z drugiej przez socjologie
zycia literackiego Bourdieu i szkote frankfurcka (Czaplinski
i in. 2000; Czaplinski 2007, 2002; Jankowicz i in. 2014; Nowacki 2011).
Te wielkie tradycje myslenia o literaturze nie oddziatuja wprost — krytycy

2 O literaturoznawstwie relacyjnym pisze tez Agnieszka Dauksza (2017), odnoszac si¢ do
innego wymiaru problematyki.
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coraz rzadziej odwotujg sie do badan strukturalnych czy Dialektyki oswiece-
nia — ale podstawowe ich zatozenia i wartoSci staly sie czeScia zbiorowego
common sense i wpltywaja na sposdb myslenia i oceny. Strukturalizm okresla
stosunek do tekstu i stoi za sktonnoécia do podziatéw i wyznaczania gra-
nic. Druga dominanta odnosi si¢ do szerszych, socjologizujacych ambicji
krytyki, ktéra oczekuje od literatury potwierdzenia autonomii pola sztuki
i ma zasadniczo wrogi stosunek do mediéw i rynku. W miejsce poszuki-
wania réznic proponuj¢ skupienie uwagi na relacjach, a wielka narracje
na temat komercjalizacji chciatbym zastapi¢ bardziej ztozonym ujeciem
zwiazkéw kultury i ekonomii.

U podstaw relacyjnego ujecia kultury literackiej jako odpowiedzi na za-
rysowane problemy stoi zatozenie, ze relacje migdzy kultura, rynkiem, me-
diami i spoteczenstwem staly si¢ ztozone w takim stopniu, iz niemozliwe
jest traktowanie ich jako autonomicznych pél. Literatura nie jest zewnetrz-
na ani wobec ekonomii, ani wobec odbiorcéw — stanowi raczej rozlegly
sie¢ zwigzkéw wplecionych w codzienne praktyki uczestnikéw usiecio-
wionej kultury i spoteczenstwa. W ostatnich dekadach polski przemyst
literacki ulegt istotnym zmianom, a coraz bardziej ztozone strategie pro-
mocyjne, walka o widzialno$¢ autoréw i wzrastajgca rywalizacja o kazda
forme kapitatu i legitymizacji maja istotny wptyw na przestrzen mozli-
woSci literatury, pisarzy, publicznoéci i innych agentéw. Wspomniatem
juz, ze omawiane zjawiska maja dtugg tradycje, ktéra rozwijata sie wraz
z demokratycznym kapitalizmem. Sadze jednak, Zze niezaleznie od ewolu-
¢ji zwiazkoéw kultury i rynku, ktéra juz w twdrczosci modernistéw i ich
strategiach budowania renomy pozwala dostrzec procesy decydujace o ka-
rierach wspotczesnych pisarzy-celebrytéw, mozemy dzi§ moéwié o specy-
ficznych warunkach produkgji literackiej. Relacyjna kultura literacka, cho¢
pézno dostrzezona, ma dtuga historie, ale jej aktualny model wydaje si¢
szczegblny. Mysle, ze ztozonos¢ i intensywnos¢ relacji, jakie wiazg wspot-
czesng literature z mediami i pdZnym kapitalizmem, a takze mozliwosci
otwierajace si¢ przed wszystkimi agentami zaangazowanymi w produkcje
i konsumpcje literatury, s bezprecedensowe i nieporéwnywalnie wicksze
niz w historycznych modelach kultury literackiej. Interesujace mnie rela-
cje, transakcje i mozliwosci intensyfikuja sie i kumulujg od XVIII wieku.
Byta to zmiana iloSciowa, ktéra w ostatnich dwoéch dekadach nasilita sie
i doszta do punktu, od ktérego mozna méwic o zmianie jako$ciowej. Z tych
wzgledéw koncentruje sie¢ na najnowszych problemach $wiata literatury,
ale formutowane wnioski i propozycje przynajmniej czeSciowo mogg od-
nosic sie takze do wczesniejszych faz produkgji kulturalnej w kapitalizmie.
Kluczowe dla mnie pytanie brzmi: co moga nam powiedzie¢ o wspoicze-
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snej kulturze literackiej stawni autorzy oraz relacje z ré6znymi kapitatami,
polami i agentami, ktére owi autorzy warunkujg i przez ktére sg warun-
kowani?

Proponowane ujecie cze$ciowo wywodzi si¢ z socjologii powigzan. Klu-
Czowy jest tu sposob spojrzenia na badane zjawiska — uwaga koncentruje
sie przede wszystkim ,,na tym, co spoteczne, a wiec na $ledzeniu po-
wiazan [...] pomiedzy réznorodnymi heteronomicznymi elementami, na
relacjach i stosunkach, ktére taczac te czesci skltadowe przeobrazaja je
w zbiorowo$¢” (Krajewski 2013, s. 31). Taka perspektywa badawcza od
dawna jest stosowana w socjologii codzienno$ci, analizach kultury ma-
terialnej, antropologii spotecznej czy w refleksji nad rynkiem i kulturg
péznego kapitalizmu (Gell 1998; Komter 2001; Kopytoff 1986; Krajewski
2010a; Lash, Lury 2011). Jej popularnoé¢ jest zrozumiata — jezeli sie-
ciowos¢ staje sie kluczowq kategoria wspodtczesnych teorii rynku, kultury
i spoteczenstwa, to spojrzenie na analizowane problemy w perspektywie
relacji, w jakie wchodza, wydaje si¢ najlepszym rozwiazaniem. Kluczowa
dla tej perspektywy jest otwarto$¢ na nowe elementy (relacje) oraz prze-
kraczanie tradycyjnych podziatéw na przedmiot i podmiot, ludzi i rzeczy,
kulture i ekonomie czy sztuke i zycie. Analiza relacyjna pozwala pokaza¢,
jak przedmioty kultury — odziez Nike (Goldman, Papson 1998) czy skuter
Piaggio (Hebdige 1988) — tworza zorganizowang zbiorowos¢ o refleksyj-
nym charakterze, jak nabieraja znaczenia nie tylko przez swoje funkgcje,
ale tez przez relacje, w jakie wchodza w toku swoich biografii. Z tej per-
spektywy mozna dostrzec, ze obiekty materialne takze tworzg kulture,
a my jesteSmy jej czeScia. Przedmioty sa przez nas uzywane i wprowadza-
ne w szereg nowych relacji, ktére wplywaja na ich znaczenie i tozsamos¢,
ale moga tez dziata¢ jako wtérni agenci spoteczni (Gell 1998, s. 36-68)
i zmusza¢ nas do reakgcji, czyni¢ zaleznymi, sktania¢ do czego$, inicjujac
nowe potaczenia.

W podobny sposéb powinni$my pomyslec¢ o kulturze literackiej, ktéra
w obecnej formie funkcjonuje wiasnie dzigki ztozonym relacjom miedzy
wszystkimi polami, kapitatami i agentami zaangazowanymi w nieliniowy
proces jej produkgji, konsumpcji i dystrybucji. Sadze, ze tylko z tej pozy-
¢ji mozemy wyja$ni¢ najnowsze, a zarazem kluczowe, problemy funkcjo-
nowania literatury w sieciowej kulturze péznego kapitalizmu. Autofikcja
od poczatku otwierata literaturoznawstwo na myslenie w perspektywie
relacyjnej, ale tylko w ograniczonym zakresie. Elementem, ktory taczyt
autonomiczny $wiat tekstu z zewnetrzng rzeczywistoscig, byt autor —
jednoczednie prawdziwy i zmys$lony, empiryczny i powotany przez tekst,
intensywnie obecny i wprowadzajacy do lektury wymoég wiedzy na temat
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pisarza. W ten sposéb Ryszard Nycz (1997, s. 108) definiuje podmiot syl-
leptyczny, ale badania najnowszej autofikcji nie powinny koncentrowac
sie wylacznie na historii rozwoju literackich form podmiotowosci. W de-
finicji Nycza wida¢ pokrewienstwo ze znacznie szerszym fenomenem —
stawa, dla ktérej napiecie miedzy prawda a fikcja jest tak samo istotne.
Sita gwiazd, a nawet sama mozliwo$¢ ich funkcjonowania, wynika — we-
dtug Richarda Dyera (1991) — wtasnie z akceptacji przez publiczno$¢ tego
zrédiowego paradoksu, ze celebryci sg jednoczednie skonstruowani i au-
tentyczni.

Dyer (1998), taczac podejscie socjologiczne i semiotyczne, analizuje
spoteczne funkcjonowanie celebrytéw, traktujac gwiazdy jako specyficzny
rodzaj tekstu, a w zasadzie splot tekstéw, nie ogranicza si¢ bowiem do
jakiego$ prymarnego medium. Uznaje ich publiczne wizerunki i tozsamo-
Sci za intertekstualny konstrukt, tworzony przez rézne media i praktyki
kulturowe. Podmiot stawy wylania sie dzieki sensotwoérczym dziataniom
wielu agentéw zaréwno w wymiarze produkgji, jak i konsumpgji, ktére
w pewnym stopniu moga by¢ skoordynowane, ale rzadko wyrazaja te same
pragnienia i interesy. Wtadnie z tego powodu David Marshall (2013, s. 47)
nazywa stawe ,,negocjowanym «terenem» znaczenia”. Stawa nie wynika tu
z jakiego$ prymarnego medium, dziatan pojedynczej jednostki czy insty-
tucji. Nie da sie takze ograniczy¢ jej do sumy efektéw marketingowych,
bo zawsze bedzie czym$ wiecej, a w strone rynku prowadzi tylko czesé¢
warunkujacych ja zwiazkéw (Moran 2000). Stawa wynika z dynamicznej
sieci relacji miedzy wszystkimi polami i kapitatami, faczy réznego rodza-
ju stawki, wartoéci i logiki, pozostajac otwarta na dziatanie wszystkich
agentéw zaangazowanych w jej wytwarzanie. Sadze, ze powinni$my my-
Sle¢ o pisarzach-celebrytach wtasnie w taki sposéb i zamiast maksymalnie
ograniczaé perspektywe badawcza, lepiej zastanowic sie nad funkcjonowa-
niem ,,petnego tekstu gwiazdy” (Dyer 1991, s. 140). Bohater wspdtczesnej
autofikcji nie oddziatuje za pomocg wasko rozumianej literatury, ale po-
przez transmedialne uniwersum autobiograficzne, w ktére tres¢ ksiazki
jest tak silnie wpleciona, ze nie sposéb jej wyodrebnic.

Proponowana perspektywa spojrzenia na autorow powszechnie obec-
nych w komunikacji i wyobrazni spotecznej wydaje sie wyborem oczywi-
stym i obok wskazania korzysci wynikajacych z badan relacyjnych naleza-
toby spyta¢, co sprawia, ze literature tak czesto prébuje sie¢ odcinaé od ryn-
ku i sytuowa¢ we wzglednie sterylnej przestrzeni autonomii estetyczne;j.
To paradoksalne, bo literaturoznawstwo juz dawno zaakceptowato kultu-
rowa nature¢ (Nycz 2006) zaréwno produkowanej przez siebie wiedzy, jak
i przedmiotu badan. Godzimy si¢ na rozumienie literatury poprzez kate-
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gorie pfici, seksualnosci, polityki czy ideologii, sytuujemy tekst w ramach
sieci coraz bardziej subtelnych zaleznoéci, ale relacje twoérczosci literackiej
i rynku wciaz okazuja sie kategoria zbyt wulgarng, by uznac ja za peino-
prawny kontekst badan. Powodéw na pewno jest wiele, w tym miejscu
chciatbym zwréci¢ uwage jedynie na dwie kwestie.

Po pierwsze, sadze, ze badacze akademiccy czesto sg zbyt mocno ocza-
rowani mitem czystej sztuki i zapominaja, Ze mit ten jest stawka i pozycja
w aksjologicznej rozgrywece, a nie realnym celem i imperatywem jakiejkol-
wiek tworczosci. Ten blad popetnia zreszta sam Pierre Bourdieu (2007),
do swej z zalozenia antyesencjalistycznej teorii tylnymi drzwiami wpro-
wadzajac normy i oceny wynikajace z ideologii niezaleznego artysty. Kiedy
wszyscy aktorzy odgrywaja role obroncéw autentycznej sztuki, to gra prze-
staje sie toczy¢, a akademia traci pozycje refleksyjna i zamiast opisywac
rzeczywiste relacje zachodzace w polu produkgji literackiej, zajmuje sie
kultywowaniem wiary w twérczo$¢ nieskazona zewnetrznymi uwarunko-
waniami. Wydaje si¢, ze ten problem dotyczy polskiego literaturoznaw-
stwa, bo obok wielkiej narracji na temat komercjalizacji brakuje w nim
postawy bardziej refleksyjnej, zwracajacej uwage na symboliczne i mate-
rialne podstawy dyspozycji badaczy, ktére wynikaja z ich habitusu, a takze
pytan o warunki mozliwosci samego literaturoznawstwa i przedmiotu je-
go badan. Opozycja sztuki czystej i ekonomii nie jest wylacznie kwestig
wiedzy, ale takze kwestig wiary sktadajacej si¢ na illusio literatury i akade-
micki habitus. Aby zrozumie¢ wspélczesny mechanizm wytwarzania tej
wiary i reguly produkgji literackiej, trzeba najpierw zaakceptowac to, ze
transakcje, ktére przeprowadzamy w ramach praktyk kulturowych, sg bar-
dziej ztozone, a gra o uznanie i prestiz odbywa sie na innych zasadach.
W sktad habitusu krytykéw akademickich i wyrafinowanych odbiorcéw
czesto wchodzi protekcjonalna postawa wobec tego, co nieliterackie, cze-
mu towarzyszy odrzucenie socjologicznego podejscia do badan kultury
jako perspektywy zawstydzajaco prostackiej (English 2013, s. 36). Wasko
rozumiane dziatanie w stuzbie literatury moze uczynié z jej badaczy naj-
mniej skutecznych agentéw na wspoéliczesnej scenie kulturalnej, dlatego
zmiana i rozszerzenie dotychczasowych dyspozycji wydaja si¢ potrzebne.
Niezbedny jest rodzaj — jak nazywa to James E English (2010, s. X) —
»socjologicznego oderwania od literackiego illusio”, ktére zdenaturalizuje
nasze zaangazowanie i inwestycje w konkretne dziedziny, wartosci i wy-
obrazenia w ramach dyscypliny.

Po drugie, mamy sklonnos$¢ do ahistorycznego myslenia o literatu-
rze — forma ksiazki i wizerunek artysty, uksztattowane przez romantyzm
i modernizm, uznawane sg za ponadczasowe. Cho¢ wiadomo, iz literatu-
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ra mogta przetrwac przez tysiaclecia wtasnie dlatego, ze potrafi wchodzi¢
w zmienne relacje z kazdg konfiguracjg kulturowo-cywilizacyjna, to czesto
bywa traktowana jako praktyka $wieta i odwieczna, ktéra stoi w sprzecz-
noéci z codziennym zyciem i aktualnymi procesami.

Warto odwotaé¢ sie¢ w tym miejscu do Laturowskiego rozrdznie-
nia na posrednikéw i mediatoréw (Latour 2010, s. 55-58). Mediatory
sa posrednictwem pierwotnym, nie pozostajg bierne, lecz wptywaja na na-
sze dziatanie, modyfikuja nasze intencje, wole, komunikaty i sprawczo$¢.
Przyktadem moze by¢ nowy typ medium, z ktérego dopiero uczymy si¢
korzystacl. Jesli ta nowoscig stanie sie smartfon, to z poczatku bedziemy
przystosowywac go do codziennych praktyk naszego zycia i wprowadza¢
w dotychczasowg siec relacji, a zarazem przebudowywac ja i tworzy¢ kolej-
ne potaczenia, zainicjowane lub umozliwione przez to urzadzenie. Okre-
Slimy zakres jego uzytecznoéci w poszczegdlnych kontekstach, uczac sie
jednoczes$nie wykorzystywaé nowe mozliwosci. Przeksztatceniu ulegna na-
sze relacje z rodzing i przyjaciétmi, zmieni si¢ takze nasze pojecie czasu
i przestrzeni, bo przedmiot na state potaczy nas z siecia spoteczng i zmusi
do okreslenia granic prywatno$ci. Wraz z nowym urzadzeniem pojawia-
ja sie kolejne zaposredniczenia, takie jak aplikacje, akcesoria i dodatkowe
zrédta energii. Jezeli przyzwyczaimy sie do tej technologii i bedziemy ko-
rzystac z niej nawykowo i na ustalonych zasadach, gdy stanie si¢ przezro-
czysta i przewidywalna, to mediator przeksztalci sie w posrednika. Innymi
stowy, mediatory wskazuja na ruch, zmiane, gwattowny proces tworzenia
potaczen, formowanie si¢ nowej kultury i nowych wiazan, a po$rednicy na
krzepniecie tych konfiguracji, zestalanie sie uktadéw relacji.

Wréémy do wezeséniejszego problemu. Dominuje traktowanie literatu-
ry jako posrednika, zapoznaje sie jego mediacyjng przeszto$¢ i wyklucza
mozliwoé¢ rozwoju. Ta stalo$¢ i anachroniczno$¢ sa przedstawiane jako
szczegblna warto$¢ literatury:

»Ksiazka to domena czasu spowolnionego i linearnos$ci przekazu. [...] ota-
czanie si¢ ksigzkami gwarantuje, ze w kazdej chwili mozemy oderwac sie¢
od rezimu symultanicznoéci popkulturowej. Wzigcie do reki staromodne-
go przedmiotu [...] jest wewnetrznym sygnatem, ze wypiszemy si¢ z biegu
codziennoéci, ze zwolnimy. [...] Ksigzki [...] nie da sie «wiaczyé», a sko-
ro tak, ma ona status przedmiotu martwego” — pisze Wojciech Burszta
(2007, s. 137-138).

W takim ujeciu anachroniczno$¢ i $mier¢ okazujg sie warto$ciami
szczegbélnymi, enklawg dawnego standardu kultury wysokiej w $wiecie
opanowanym przez rynek i media. Smier¢ oznacza tutaj absolutng stabil-
nos¢ i odporno$¢ na nowe relacje, czyli posrednictwo. Marek Krajewski
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(2013, s. 56) zauwaza, ze: ,trwate sa te obiekty, ktore spojone sg z cato$cia-
mi spotecznymi jednoznacznymi, pojedynczymi relacjami [...] nietrwate
za$ te potaczone ze zbiorowos$cig wieloma typami zwigzkéow”. W tym wy-
padku literatura stanowi trwaly obiekt kultury wlasnie przez to, ze jest
doskonale rozpoznana, wchodzi w spodziewane relacje, petni oczywiste
role i realizuje si¢ w jednoznaczny, z géry przewidziany sposéb. Obniza-
jacej sie pozycji ksigzki we wspodlczesnej kulturze towarzyszy kampania
na rzecz czytelnictwa, ktéra ukazuje je jako szacowna praktyke. ,,[D]ysku-
sje — kontynuuje Krajewski (2013, s. 58-59) — dotycza raczej tego, co
zrobié, by w tej nowej kulturze, w ktérej ulokowana jest dzi$ ksigzka, mo-
gla ona przetrwac i nadal by¢ posrednikiem. Méwiac jeszcze inaczej —
rzadko, zbyt rzadko i ze szkoda dla niej samej, prébuje si¢ negocjowac jej
zaposredniczajaca role”.

Sadze, ze literatura jest trwalg praktyka tworczg wiasnie dlatego, ze
co jaki$ czas od$wieza rzadzace nig relacje, przystosowuje sie do nowego
kontekstu kulturowego i technologicznego, stajac sie¢ na powrdt media-
torem. Mamy dzi$ do czynienia witasnie z taka sytuacja, o czym $wiadczy
kariera gwiazd literackich i autofikgji, ktéra zdestabilizowata role literatu-
ry jako posrednika, rozmrozita ja, przeksztalcita w mediatora o niepew-
nym, dyskusyjnym statusie. To nie atak rynku na $wigta dziedzing, ale
formowanie sie nowych uktadéw relacji, bedace skutkiem wielu zmian
technologicznych, kulturowych i ekonomicznych. Nowe wiazania inicjo-
wane i umozliwiane przez mediatora, jakim jest literatura, powotuja no-
wa kulture literacka, dla ktérej paradygmatyczne sg kompleksowe relacje,
dwuznaczne transakcje, przekraczanie granic, nieprzewidywalne zwiazki,
dynamiczne zmiany czy niestabilne role charakterystyczne dla pisarzy-ce-
lebrytéw i ich twoérczosci. Kultura literacka nie jest dajacym sie wskazac
przedmiotem ani zbiorem rzeczy — ksigzek, pisarzy, czytelnikow — ale
wlasno$cia relacji tworzacych jej okreélona konfiguracje, ktéra wyznacza
przestrzen mozliwosci dla literatury i jej agentow.

POMNIEJSI GRACZE I WYTWARZANIE WIARY W GRE

Stawny autor jest gtéwnym i najlepiej widocznym agentem wspoéicze-
snego pola produkgji literackiej. Uruchamia najbardziej ztozone uktady
relacji w sieciowej kulturze literackiej i inicjuje najwieksza liczbe trans-
akcji miedzy wszystkimi polami i kapitatami, stanowiac klucz do zrozu-
mienia wspotczesnego przemystu literackiego jako catosci. Pisarze-cele-
bryci, ktérym zyski ptynace z rynku i stawy udato sie potaczy¢ z kapitatem
kulturowym i uznaniem, stanowia niewielka grupe wygranych i zajmuja
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centrum sieci relacji tworzacych literature. Jasne jest, ze dostep do szero-
kich kanatéw komunikacyjnych i kapitatu widzialnoéci jest zarezerwowany
dla niewielkiej grupy prominentnych autoréw, ktérzy skupiaja uwage, in-
nych zostawiajac daleko w tyle. Sprawdza sie tu stara zasada ekonomiczna,
ze pieniadz robi pienigdz — duza rozpoznawalno$¢ pisarzy utatwia im
zwiekszanie medialnego zasiegu, co przektada sie na jeszcze wiekszg po-
pularno$¢ i poszerzanie sieci relacji. Widzialno$¢ zakumulowana przez
silne tozsamos$ci medialne w $wietle ekonomii uwagi jest nieréwno dys-
trybuowanym dobrem, o ktdre toczy si¢ nieustanna rywalizacja. Kultura
literacka jest zatem nie tylko zhierarchizowana w sensie artystycznym,
lecz takze — i przede wszystkim — jest klasowa w sensie zasobno$ci
jej uczestnikow w réznego rodzaju kapitaty. Uwage skupiam tu gltéwnie
na niewielkiej grupie uprzywilejowanych pisarzy, poniewaz uruchamiane
przez nich uktady relacji sg szczegélnie rozbudowane i interesujace, a zary-
sowana w ten sposéb sie¢ obejmuje tez graczy, ktdrzy poruszaja sie z dala
od jej centrum. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ci z pozoru marginalni agenci
— od pisarzy, ktérzy nie osiagneli kulturowo-rynkowego sukcesu i coraz
mniej wpltywowych krytykéw akademickich, przez wydawnictwa niedy-
sponujace zadnym wielkim nazwiskiem i oddolne inicjatywy literackie, az
po niezalezne ksiegarnie i niszowe nagrody — sa niezbedni do funkcjono-
wania catej sieci i istnienia pozycji zajmowanych przez zwycigzcoHw.
Mniej widoczni autorzy sg potrzebni miedzy innymi ze wzgledéw eko-
nomicznych. Pracujg na rzecz lideréw produkgji literackiej, stanowiac jej
proletariat, jesli nie prekariat, i nie uzywam tych kategorii jedynie w od-
niesieniu do jakiej$ abstrakcyjnej logiki kapitalizmu — chodzi tu o bardzo
rzeczywiste relacje oparte na nieréwnosci i wyzysku. Autorzy-celebryci
biora wszystko — wysokie zaliczki, pieniadze na kampanie reklamowa,
opieke agentéw i specjalistow od marketingu, sa liderami wydawnictw
w wyscigu o nagrody i zaszczyty. Dla pozostatych pisarzy niewiele zosta-
je, nie ciesza sie finansowym i instytucjonalnym wsparciem, w kwestii
promocji sa zdani na siebie i to najcze¢sciej na nich odbijaja si¢ skutki
ryzykownych inwestycji wydawnictw w wielkie nazwiska (wysokie zalicz-
ki wyptacane gwiazdom literatury pociagaja za soba ogromne naktady na
reklame, by ksigzka dobrze sie sprzedata i zapewnita zwrot catej inwesty-
¢ji — koncowy rachunek nie zawsze sie zgadza) (Squires 2007, s. 35-38;
Moran 2000, s. 39). Mniej widoczni autorzy potrzebni sa tez do wytwo-
rzenia relacji opartych na konkurencji, bez ktérych nie mozna by méwi¢
o gwiazdach i przegranych kultury literackiej, o calej tej ekonomii opar-
tej na rywalizacji o zlozone zyski. Obie te kwestie sg bardzo istotne, ale
z zastosowanej tu perspektywy badawczej nie najwazniejsze. Rola mniej
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znanych pisarzy nie ogranicza si¢ do sily roboczej i tla, z ktérego moga
wylaniac sie zwyciezcy. Pisarze ci pracujg nie tylko na sukces gwiazd, lecz
takze na rzecz samej kultury literackiej i systemu stawy — wytwarzajg ich
sens, legitymizacje i wartosc.

Nieréwnosé¢ ekonomiczna i silna hierarchizacja wedtug kryteriéw poza-
artystycznych generujg spory, ktére w pierwszej kolejnosci nie dotycza
wecale dostepu do réznych form kapitatu, lecz samego sensu sztuki. Prze-
grani moga kwestionowa¢ nowe reguly gry i sytuowac sie¢ po stronie
wygranych, lecz w ramach innej ekonomii — ekonomii na opak patro-
nujacej autonomii pola. Nienagradzani pisarze mogg czeka¢ na swoja
kolej lub podwazaé prestiz i moc symboliczng nagréd, odbiera¢ im pra-
wo do tworzenia hierarchii, kwestionowa¢ kwalifikacje i niezalezno$¢ se-
dziéw. Nagminnie pojawiaja si¢ oskarzenia o stronniczo$¢ i zdominowa-
nie wszystkich instytucji heteronomicznej konsekracji — od mediéw po
nagrody — przez uktady towarzyskie i finansowe. Swoje racje przedsta-
wiajg takze kobiety, ktére na Srodowisko i zajmowane w nim pozycje
maja mniejszy wptyw, niz powinny, a w debatach i konkursach zwykle
sa niedoreprezentowane. Niezalezne ksiegarnie i festiwale tworza alter-
natywne hierarchie, odpowiadajace jakoby wiasciwym kryteriom oceny,
a $rodowiska konserwatywne powotuja wlasne nagrody i media kultu-
ralne, prébujac kwestionowa¢ pozycje zepsutego salonu. Do tego docho-
dza glosy konserwatywnych krytykéw, ktdrzy wskazuja na upadek sztu-
ki, penetracje kultury przez logike rynku, odwrdcenie hierarchii i nie-
ograniczona wtadze komercyjnych medidéw zmuszajacych artystéw do wy-
boru miedzy nieistnieniem a zawstydzajaca walka o wptywy i popular-
nos¢.

Wszystkie rytualne spory i dyskusje, w ktérych nieustannie pojawia-
ja sie odwotania do czystej sztuki, nie maja wiele wspdlnego z meryto-
ryczng debatg na temat warunkéw funkcjonowania literatury. Konflikty
te odgrywaja jednak istotna role, realizuja bowiem ukryte cele i dzia-
tania symboliczne — wskazujac na nieczysto$¢ literatury, paradoksalnie
przyczyniaja si¢ do wzmocnienia i legitymizacji stojacego za nia przemy-
stu kulturowego wraz z calg siecig tworzacych go relacji. Odwotania do
autonomii to zagrywka taktyczna, magiczny rytual czy element strategii
protekcjonalnosci i nalezy je rozpatrywal jako cze$¢ ztozonej gry, a nie
walke o rzeczywiste stawki (English 2013, s. 170). Sieganie do logiki
opartej na autonomii kulturalnej pozwala odwotywa¢ sie¢ do mitycznych
zrédet wartosci, ale nikt nie moze z pelng powaga powiedzie¢, ze zajmu-
je czysta pozycje i znajduje sie¢ ponad gra. Jednak ciagte przypominanie
o niszczacej komercjalizacji i wytwarzanie poczucia kryzysu kultury od-
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dziatuja z duzg moca symboliczng. Stawa pisarzy, upolitycznienie §rodo-
wiska i ciaglte wymiany kapitatu kulturowego na nieczyste waluty to —
w $wietle wartosci, w ktére jako spoteczenstwo wciaz inwestujemy —
skandal, czyli najskuteczniejsze narzedzie dziatania w polu kultury (En-
glish 2013, s. 143). Retoryka skandalu i kryzysu odwotuje sie do sfery
czystej, ale zamiast dyskredytowaé wspdtczesna kulture literacka, wpro-
wadza na scene nieosiagalne wartosci, ktérych odbitym $wiattem moze
swieci¢ zepsuta produkcja kulturalna. Tak tworzy sie wiara, ze wspot-
czesna sztuka, cho¢ zanieczyszczona, ,wywodzi si¢ wiasnie z tej innej,
czystszej formy, ktéra ma si¢ do ekonomii prestizu kulturalnego jak zto-
to do ekonomii pienieznej w latach funkcjonowania parytetu” (English
2013, s. 156). Pokazowa i czysto rytualna walka o autentyczne formy war-
tosci, geniuszu i sztuki, ktéra bez podziatu na przegranych i wygranych
w sieciach relacji tworzacych literature nie miataby takiej sity symbolicz-
nej, nie zagraza kulturze literackiej opartej na pozytywnym zaangazowaniu
w zlozone strategie wymiany, a w istocie stanowi dla niej wsparcie. Wszel-
kie ataki na nieczysta kulture wytwarzaja i podtrzymuja spoteczng wiare
w gre, w bezinteresowna twoérczo$¢ i w wartos$¢ artystyczng jako taka,
wcigz bedace czym$ wiecej niz piramida finansowa. Retoryka skandalu
i kryzysu podtrzymuje wiar¢ w sens sztuki i broni kapitatu kulturowego
przed inflacjg, sprawia, ze widzimy w nim najwazniejsza i najcenniejsza
walute, ktéra mimo transakcji taczacych jg z nieczystymi stawkami nie
traci na wartosci.

Mniej wptywowi gracze okazujg sie zatem kluczowi dla catej sieci po-
faczen tworzacych literature — sg niezbedni do zaistnienia socjometrycz-
nych gwiazd i uruchamiaja relacje, dzieki ktérym pozycja zajmowana przez
pisarzy-celebrytéw zyskuje wzgledne uprawomocnienie. Gdyby nie kultu-
rowa sprawczo$¢ skandalu i ciagte odgrywanie logiki kulturalnej opartej na
autonomii, literatura odstonitaby swoja przemystowa strukture i rozpty-
neta sie w polu ekonomii. Nie znaczy to jednak, ze ktdtnie o autonomie sg
$wiadoma, cyniczng zagrywka. Przeciwnie, mysle, ze poszczegdlni agenci
majg szczere intencje i spieraja si¢ z pelnym zaangazowaniem. Z pozy-
¢ji socjologicznie zorientowanego literaturoznawstwa mozna jednak do-
strzec, ze wszyscy uczestnicy konfliktu walczg o te same stawki i nikt nie
znajduje si¢ ponad wielowarto$ciowa ekonomia wspoétczesnej kultury —
nie ma zadnego zewnetrza. Cho¢ uczestnicy sporu moga nie zdawac sobie
z tego sprawy, nawzajem sie¢ potrzebujg i wspolnie generuja sens sztuki,
wprowadzajac na scene wartos$ci, dzieki ktérym kultura moze przypomi-
na¢ o swoim uprawomocnieniu i ponownie spusci¢ na nieczyste transakcje
zastone magii i wiary w gre.
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TEKST JAKO RELACJE / RELACJE JAKO TEKST

Myslenie relacyjne pozwala dostrzec, jak szeroki jest zasieg wspot-
czesnej literatury i otworzy¢ granice wyznaczane przez oktadki ksigzek.
Chodzi mi o wspomniane juz relacje miedzy tekstem a innymi punktami
dostepu do autora, ktére wspdlnie tworza transmedialne uniwersum au-
tobiograficzne. Tworczo$¢ Witkowskiego i tekst tego pisarza jako gwiazdy
w tym samym stopniu tworza powiesci, wywiady z autorem, jego aktyw-
no$¢ w mediach spotecznos$ciowych, wystepy teatralne, udziat w produk-
cjach telewizyjnych czy sesje zdjeciowe. Witkowski nie jest samotnym re-
zyserem spektaklu osobowosciowego, bo kazde z tych przedsiewzieé anga-
zuje wielu indywidualnych, materialnych i instytucjonalnych agentéw (od
krytykéw, dziennikarzy i wydawcdw, przez sieci ksiegarn i publiczno$¢, az
po infrastrukture technologiczna). Wbrew temu, co o ksiazce pisal Burszta
(2007), moze ona pozostawac w centrum wspodtczesnej kultury cyrkulagji.
W nieustannym ruchu zacierajg sie¢ jej granice, watki zaczynaja wchodzié¢
w nowe zwiazki i obrasta¢ znaczeniami, a tekst staje si¢ czescig dynamicz-
nej sieci intertekstualnej. Jesli spojrzymy na kulture literackag w sposéb
relacyjny, to zakres praktyk zwigzanych z uczestnictwem w niej wykroczy
daleko poza kupowanie i czytanie ksigzek. Tradycyjne badania czytelnictwa
rejestruja zmniejszanie sie liczby przeczytanych ksigzek, ale nie potrafig
zarejestrowac tego, jak usieciowienie i tatwy dostep do kazdego rodzaju
treéci zmienily praktyki czytelnicze i przeobrazity relacje miedzy wszyst-
kimi agentami zwigzanymi z produkcja literacka? (Krajewski 2013, s. 48).

Efekty tych zmian skupiaja si¢ w tworczosci stawnych pisarzy. Two-
rzona przez nich kultura literacka nie jest odSwietng sferg oderwang od
rzeczywistos$ci spotecznej, do ktérej wkraczamy, aby w oderwaniu od pro-
zaicznych relacji dokonywa¢ z géry okreslonych operacji na jej zasobach:
czytac ksigzki. Literatura nie jest tu czyms$ zewnetrznym wobec jednostek,
ale otacza je, splata si¢ z ich codziennym funkcjonowaniem — zaanga-
zowani odbiorcy nie tyle siegaja po nig, ile sa w niej zanurzeni (Kra-
jewski 2013, s. 42-54). Uczestnictwo w twdrczoéci pisarzy-celebrytéw to
wchodzenie z nig w wiele relacji, tworzenie dzigki niej nowych potgczen
i rozbudowywanie sieci spotecznej. Moze by¢ to lektura powiesci lub wy-
wiadu, komentarz zostawiony pod artykutem, napisanie krétkiej recenzji
na blogu czy dyskusja na forum internetowym. To takze zakup i polecenie
komus$ ksiazki, $ledzenie autora w mediach spoteczno$ciowych i wcho-

3 Bardziej przekonujace podejscie do badan czytelnictwa proponuje Roman Chymkow-
ski (2011).
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dzenie z nim w bezpoéredni kontakt. To obrona lub kwestionowanie jego
dziatan i pozycji czy, w koncu, aktywne podazanie za twérczoécia pisarza,
obecng we wszystkich kanatach medialnych i w réznych miejscach kultury.
Ludzie kroczacy przez miasto z zyczeniem $mierci dla autora Szatanskich
wersetow (Frow 2010, s. 247) takze sg cze$cia kultury literackiej i jako pod-
miot tego spotecznego dziatania zostali powotani przez tekstowego agenta
i sie¢ relacji zawigzanych wokot niego.

Relacyjne rozumienie kultury literackiej koresponduje z sieciowym,
zdecentralizowanym i interakcyjnym charakterem mediéw i wspoétczesne-
go spoleczenistwa (Castells 2007), a takze z obserwowanym w pdznym
kapitalizmie procesem wymiany, opartym na relacjach i cyrkulacji (Jame-
son 2011; Wernick 1991). Koncepcja ta odpowiada zatem zblizeniu bazy
i nadbudowy, przestrzeni mediéw i przestrzeni spotecznej, kultury i rynku
— zmianom w obrebie makrostruktury okreslajacym mozliwo$ci wspét-
czesnej kultury literackiej. Teorie dotyczace medidéw, spoteczenstwa, rynku
i kultury zaczynaja na siebie zachodzi¢, co mozna uzna¢ za symptom, a za-
razem efekt przeksztalcen wczesniejszych potaczen i zawigzywania sie no-
wych relacji miedzy tymi podstawowymi polami. Relacyjna koncepcja kul-
tury pomaga wyjasni¢ zasady wspodtczesnego zycia literackiego, transakcje
i ruchy w jego obrebie, a jej dodatkowym atutem jest fakt, ze nie wyklucza
bardziej tradycyjnych sposobéw myslenia o literaturze. Pozwala to na wy-
jadnienie zastrzezenia, ze wspomniani stawni pisarze nie przez wszystkich
uczestnikéw kultury odbierani sa jako intensywnie obecni i rozpoznawa-
ni jako marki autorskie. Mozna zatozy¢ istnienie odbiorcéw, ktérzy mysla
o literaturze podobnie jak Burszta, a tworczo$¢ Szymborskiej czytaja, nie
zdajac sobie sprawy z jej popularnosci i efektéw z nig zwigzanych (filmoéw,
wystaw, gadzetdw, krazacych wizerunkow, atmosfery, kultury fanowskiej,
skumulowanego kapitatu promocyjnego, zakorzenienia w sieci relacji spo-
tecznych itd.). Koncepcja relacyjna pozwala sytuowac takich czytelnikow
w ramach tej samej kultury, stwierdzajac jedynie, ze mniej lub bardziej
zaangazowani i aktywni odbiorcy w ramach uczestnictwa w twoérczosci
poetki, osadzonej w sieciowej kulturze literackiej, tworza i aktualizuja
mniejszg lub wigksza liczbe obiektywnie istniejacych potaczen — wchodza
w odmienne relacje i inaczej je rozwijaja, inicjujac przy tym rézne rodzaje
zwiazkéw, transakcji i wymiany. Taki horyzontalny model opisu uczestnic-
twa w kulturze wydaje si¢ dzi$ znacznie bardziej adekwatny niz wertykalny
i hierarchiczny podziat na czytelnikéw wewnetrznych i zewnetrznych wo-
bec dzieta (Hopfinger 1985, s. 203).

Tekst literacki — znéw nawiazuje do Burszty — mozna wlaczy¢ i nie ma
on statusu przedmiotu martwego. Liczba i charakter ozywiajacych go rela-
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¢ji zalezy od bardzo wielu czynnikéw, a sieci literackie, powstajace wokot
poszczegdlnych pisarzy, mozemy réznicowaé na podstawie wielu kryte-
riow (Krajewski 2013, s. 40). Sadze jednak, Zze najbardziej ztozone, otwarte
i rozlegte sieci relacji tworza autorzy autofikcji i to one wtasnie zapewniaja
im status celebrytéw, a niekiedy nawet marek. Ten stopien stawy kojarzo-
ny jest przede wszystkim z obszarami zwigzanymi z historyczng kulturg
masowgq i moze sie wydawag, ze pisarze nie majg wystarczajacej medialnej
czy ekonomicznej wtadzy, by osiggnaé podobny status. Ztozonos¢ relacji,
w jakie wchodza Mastowska, Witkowski czy Szymborska, a takze skom-
plikowanie negocjacyjnej przestrzeni, z ktérych wytania si¢ ich spoteczna
tozsamos$¢ i znaczenie, wyrdznia ich sposréd wielu bardziej rozpoznawal-
nych gwiazd. Zgadzam sie z Krajewskim (2010b, s. 83-97), ktéry twierdzi,
ze zdolno$¢ aktoréw do inicjowania zmian kulturowych nie zalezy od ich
potegi ekonomicznej czy mocy sprawczej, ale od relacjogennosci, czyli
szczegblnego potencjatu tworzenia nowych relacji i przeksztalcania tych
juz istniejacych.

Tekst jest ozywiany przez siec relacji, w jakie wchodzi w samym cen-
trum komunikacji spotecznej i kultury cyrkulacji. Zyje dzieki zwiazkom,
a jako wtérny agent wymusza na nas konkretne dziatania i tworzenie ko-
lejnych potaczen. Ztozony tekst pisarza-celebryty wymaga od odbiorcow
zakupu ksiazek i prasy, umiejetnosci $ledzenia tresci na réznych platfor-
mach medialnych i dzialania w sieci spotecznej. W ramach tej literackiej
kultury konwergencji (Jenkins 2007) tekst wykorzystuje konsumentéw do
zwiekszania swojego zasiegu i podtrzymywania ruchu, ktéry jest Zrédtem
sity witalnej wspodtczesnej autofikcji i podmiotéw stawy. Tekst moze by¢
wtérnym agentem spotecznym i wlasénie tak opisuje go John Frow (2010,
s. 247) w numerze ,,New Literary History” w catosci po§wieconym socjo-
logii literatury:

»Bardziej abstrakcyjnym sposobem wyobrazenia sobie ztoZzonej historycz-
noéci tekstéw bytoby myslenie o tek$cie jako aktywnym agencie werbuja-
cym innych agentéw do swoich intereséw, co z kolei zmienia te interesy
i ciezke, po ktérej porusza sie tekst. Tymi innymi agentami byliby pisa-
rze, agenci literaccy, redaktorzy [...] wydawcy, krytycy [...] itd., a takze
ramy technologiczne i instytucjonalne, w ktérych dziataja. Taki model ak-
tywnosci tekstowej ma te zalete, ze taczy heterogeniczny zbiér czynnikéw,
ktére zmieniajg tekst, tak jak zmieniaja jego otoczenie, i moze pomédc wyja-
$ni¢ przypadkowo$¢ historycznego ruchu tekstow przez rezimy kulturowe,
ktére nieustannie nadaja mu nowe znaczenia i przystosowuja do nowych
uzyc”.
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EKONOMIZACJA KULTURY / KULTURALIZACJA EKONOMII

Kolejnym istotnym aspektem proponowanej perspektywy spojrzenia
na literature jest relacyjne ujecie kultury i ekonomii, w ramach ktérych
ona funkcjonuje. Wspomniatem juz, ze zwrot kulturowy podwazyl nie-
zalezno$¢ literatury i wiedzy na jej temat, ale wptyw ze strony rynku
i mediéw nie cieszy si¢ zainteresowaniem literaturoznawcéw. To paradok-
salne, bo zwrot kulturowy, tak istotny dla badaczy literatury, dokonat si¢
takze w ekonomii. Za jedng z dominant pdznego kapitalizmu uznaje si¢
przejscie od produkcji nastawionej na tworzenie jednolitych produktéw
do produkgji réznicy, tozsamosci czy znaczen, przez co opozycja kultury
i rynku stata si¢ watpliwa (Jameson 2011; Lash, Urry 1994). Obok akcen-
towania istnienia zwrotu, ktéry polega na rosnacej kulturalizacji rynku
(Castells 2000), wytworzyt sie kierunek przeciwny, odnoszacy sie z dy-
stansem do rzekomej transformacji ekonomii. W tym drugim ujeciu zwrot
kulturowy w mys$leniu o ekonomii nie oznacza nagtego potaczenia nie-
gdy$ odrebnych sfer, ale zmiane optyki, co pozwala dostrzec, zZe ekonomia
zawsze byla kulturowa, tak jak kultura zawsze byta podszyta ekonomig
(du Gay, Pryke 2002) 4. Utrzymanie analitycznej opozycji kultury i ekono-
mii jest niemozliwe, co nie znaczy, ze pojecia te sa synonimami (Ray, Sayer
1999, s. 4). Obiektywna granica miedzy tymi polami zanika i tym silniej-
sza staje si¢ Swiadomosé¢, ze kulture od rynku oddzielaja przede wszystkim
wirtualna réznica i warto$¢, ktére — podobnie jak wiara w sens ich obro-
ny — sa spotecznie wytwarzane. Cho¢ najnowsze badania pokazuja, ze
ekonomia i kultura zawsze byly powiazane, sadze, ze wciaz zasadne jest
moéwienie o zmianie, jaka dokonata sie w péznym kapitalizmie — nie jest
to jednak nagty zwrot i zatarcie szczelnych niegdy$ granic, lecz zmiana ilo-
Sciowa, ktéra poprzez swojg intensywnos¢ i ztozono$¢ powstajacych dzieki
niej produktéw kultury doprowadzita do zmiany jakosciowej. Powinnismy
odejs¢ od myslenia w kategoriach opozycji dobrej kultury i destrukcyjne-

4 Kolejny raz dobrym wyja$nieniem zmian w obrebie orientacji badawczej okazuje sig
przywotywana juz analiza kategorii zwrotu, dokonana przez Bachmann-Medick (2012). Bada-
nia wspodtczesnej produkgji kulturowej wskazaly na zacieranie si¢ réznic miedzy znaczeniami
atowarami, co prowadzito do tezy o postepujacej kulturalizacji rynku przy jednoczesnym pro-
cesie przebiegajacym w strone przeciwna — wplywu ekonomii na kulture (Lash, Urry 1994,
s. 64). Méwienie o zwrocie kulturowym w ekonomii wydawato sie zasadne i potwierdzaly to
kolejne analizy wspétczesnych produktéw kultury. W konsekwencji do$¢ szybko zmienita si¢
tez optyka badaczy i ich stosunek do badanego przedmiotu, a relacyjnos¢ kultury i ekonomii
stala sie kategorig analityczna i medium poznania. Zintensyfikowane badania zwigzkéw ryn-
ku i kultury ostatecznie pozwolily dostrzec, ze sfery te sa i zawsze byly zwigzane ztozonymi
relacjami.
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go rynku, wartoéci symbolicznych i materialnych czy udziatu w kulturze
i ztego konsumeryzmu, a skupic sie na relacjach taczacych te sfery, bada¢
trajektorie obiektéw wciaz przekraczajacych te umowne granice (Kopytoff
1986), analizowac¢ inicjowane przez nie potaczenia i napiecia.

Stawny autor, kwestionujacy podzial na czysta sztuke i ekonomie, nie
tamie regut produkgji kulturowej i nie jest zwyktym efektem dziatan mar-
ketingowych. To gtéwny agent pola literatury, najlepsze narzedzie kon-
wersji réznego rodzaju kapitatéw i wynik dziatan wszystkich agentéw
zaangazowanych w produkgcje i konsumpgje literatury. Twérczo$¢ literac-
ka nie jest terenem walki miedzy sztukg a pienigdzem, ale ztozong siecig
relacji, do ktérej rézni instytucjonalni i indywidualni agenci (od pisarzy,
krytykéw, czytelnikéw i ksiegarzy, przez nagrody literackie, festiwale i bi-
blioteki az po zarzadcéw medidéw masowych) wprowadzajg rézne rodzaje
stawek, walut, dyspozycji i warto$ci. Wszyscy uczestnicy tej kultury prze-
prowadzaja transakcje obejmujace rézne formy kapitatu (kapital medialny,
ekonomiczny, kulturowy, dziennikarski itd.), ktére zawsze przynajmniej
czeSciowo sg podatne na wymiane i konwersje (English, Frow 2006, s. 45).
Nie moze by¢ zatem mowy o autonomicznych polach, odizolowanych wa-
lutach i nienegocjowalnych kursach wymiany, bo relacje miedzy nimi,
a takze stawki, strategie i wartosci sa powiazane i ztozone. Tak rozumiem
uczestnictwo w kulturze literackiej, korzystam przy tym z rozciagnigcia
rachunku ekonomicznego na wszystkie dobra materialne i symboliczne,
zgodnie z propozycjg Bourdieu. Ci kulturowi agenci nie maja jednak tak
jasno okreslonych motywagji, jak zaktadat francuski socjolog (Bourdieu
2007), walcza bowiem o ztozone stawki, a ich sukces jest uzalezniony od
umiejetnego gromadzenia réznych kapitatéw i negocjowania ich konwer-
sji w prestiz. Z uwagi na zmiany, jakie zaszly w ostatnich dziesiecioleciach
w relacji miedzy rynkiem a produkcja kulturowa, nie ma sensu rozpa-
trywac literatury w kategoriach autonomicznej przestrzeni penetrowanej
przez logike rynku, czystej sztuki albo czystej komercji, bo takie podejscie
prowadzi wytacznie do nieporozumien (Moran 2000; Squires 2007, s. 57).
Jak pisza James E English i John Frow (2006, s. 45):

»[...] nalezy raczej juz na poczatku zaakceptowac bardziej wielowymiarowy
model pola literackiego i zatozy¢, ze [...] agenci zaangazowani w produkgcje
literacka (co oznacza produkcje nie tylko ksiazek, ale tez rezimdéw warto-
Sci literackiej) zaczeli dziata¢ bardziej strategicznie, a rodzaje transakcji
i wymian, ktére zachodza miedzy nimi, staja si¢ bardziej zaawansowane
[...]. Intensywna kultura celebrycka wspoétczesnej [...] literatury [...] nie
jest symptomem homogenizacji i uproszczenia («<w tym wszystkim cho-
dzi o pienigdze»), lecz raczej wzrostu ztozonosci sposobu, w jaki wartoé¢
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literacka jest wytwarzana i utrzymywana w obiegu. Nawet jesli ta ztozo-
no$¢ moze przetozy¢ sie na korzysci rynkowe [...], powinni$my wzia¢ pod
uwage szanse i mozliwoéci, jakie autorzy-celebryci mogg otwiera¢ zyskom
innego rodzaju”.

Przyjecie takiej rozszerzonej ekonomii produkgji i konsumpgji literac-
kiej pozwala zdystansowac si¢ od binarnych podziatéw i rozpatrywacé staw-
nych autoréw poza sztywnymi kategoriami sztuki wysokiej i komercyjne;j.
Autorzy-celebryci nie sg wylacznie produktem rynku i suma efektéw pro-
mocyjnych, bo w ich tworzeniu i cyrkulacji réwnie istotna rol¢ odgrywa
kapitat kulturowy i prestiz.

MARKI AUTORSKIE 1 BADANIE ZYCIA SPOLECZNEGO
PRZEDMIOTOW KULTURY

Analiza relacyjna pozwala zobaczy¢, ze z odpowiednio zdynamizowane;j
sieci potaczen w obrebie autobiograficznego uniwersum wytania sie autor,
ktory jest czyms$ wigcej niz stawna postacia. Przywotani pisarze nie oddzia-
tujg jedynie jako konkretne jednostki biograficzne i stawne nazwiska spa-
jajace pewna liczbe rozproszonych tekstéw. Ci mocno zaznaczajacy swoja
obecnos¢ autorzy, wchodzac w pole komunikacji spotecznej, przestaja by¢
ludZmi czy tekstowa figurg i stajg si¢ intensywnym wizerunkiem, wiazka
cytatéw czy stylem, ktére funkcjonuja w kulturze jako esencja ich osobo-
wosci i twdrczosci, jako rdzen wszystkich uruchamianych przez nich prze-
plywéw medialnych. Tworczos¢ i publiczne dziatania wspomnianych prze-
ze mnie pisarzy stworzyty tak duza gesto$¢ wewnetrznych i zewnetrznych
relacji, zgromadzity taka ilo$¢ kapitatu kazdego rodzaju (co przeksztalca
sie w prestiz i moc symboliczng), pokonaly tyle Sciezek miedzy mediami
i odbiorcami, ze wraz z autorami mogg by¢ wyrdzniane jako osobny i spe-
cyficzny element rzeczywisto$ci kulturowej — marka (Antonik 2014).

Autor jako marka jest rodzajem sankcjonowanego spotecznie wyobra-
zenia, jakie mamy na temat pisarza i jego tworczosci, a wyobrazenie to
powstaje w dynamicznym polu komunikacji. Marka autorska jest rodzajem
tozsamosci — wylaniajacej si¢ w serii medialnych przeptywoéw i trans-
formacji — ktoéra aktualizuje sie w twodrczosci i wszystkich publicznych
wystapieniach pisarza. Chodzi tu o rodzaj wirtualnego wizerunku, ktéry
na pewnym etapie kariery autoréw przestaje by¢ wewnetrznym elementem
literatury, odrywa sie od ich tworczosci i zaczyna prowadzi¢ wlasne zycie,
dryfujac i samoorganizujac sie w przestrzeni komunikacji i wyobrazni spo-
tecznej jako pewna jakos$¢, tozsamosc czy signifié szeroko pojetej obecnosci
pisarzy w przestrzeni publiczne;.
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Badanie marek autorskich obejmuje analiz¢ mechanizméw ich powsta-
wania i kreowania, pokazuje ich wptyw na recepcje i obieg literatury, ma na
celu zrozumienie procesu, w ktérym autor i jego tworczo$¢ zaczynajq funk-
cjonowac jako organizm wiodacy wtasne zycie w komunikacji i wyobrazni
spotecznej. Chodzi o to, aby odtwarza¢ dtugie i ztozone trajektorie ruchéw
tozsamosci pisarzy w krajobrazie medialnym i wyobrazni konsumentéw,
piszac w ten sposoéb historie ich przeobrazen. Do realizacji tego zadania
mozna wykorzystaé biograficzne podejsécie do analizy przedmiotéw kultu-
ry, polegajace na odtwarzaniu spotecznego zycia przedmiotu i $ledzeniu
relacji, w jakie wchodzi i jakie zawigzuja sie¢ wokot niego. Metodologia ta
umozliwia uchwycenie dynamiki badanych zjawisk, ich (samo)refleksyj-
nosci i ciaglego stawania si¢, pozwala pokaza¢, jak w kolejnych cyklach
zycia i kontekstach marka autorska zmienia wlasne otoczenie, nadaje ob-
licza swoim rynkom i ozywia je, jak warunkuje recepcje, tworzac zarazem
dyskursywne ramy reprezentacji i interpretacji pisarzy i ich twdrczosci.
Analize relacji, jakie tworzg sie wokdt przedmiotu kultury, mozna opisaé
jako podazanie za przedmiotem (Lash, Lury 2011), podazanie za aktorem
(Latour 2010), $ledzenie kariery przedmiotu (Kopytoff 1986), badanie
cykli zyciowych przedmiotéow (Gell 1998) czy analize przestrzeni zycia
przedmiotéw (Krajewski 2010a). Badania takie pozwalajg okresli¢ rozpo-
znawalne epoki czy cykle w Zyciu spotecznym marek autorskich i odsto-
ni¢ ich kulturowe wyznaczniki. Chodzi tu o opis kluczowych momentéw
w trajektorii ruchéw badanych przedmiotéw kultury i tego, w jaki spo-
s6b modyfikacja tozsamo$ci marki autorskiej reorganizuje jej wczeéniejsze
i determinuje przyszie aktualizacje i relacje, wplywajac tym samym na
przestrzen mozliwos$ci kultury literackiej tworzacej sie wokdt uniwersum
twodrczosci konkretnego autora.

Nalezy podkresli¢, ze w takich biograficznych analizach badacz nie opie-
ra sie na stabilnym tekscie, ale podaza za twoérczoscia pisarza i odtwarza
organizowang przez nig sie¢ relacji, tworzac zarazem nowe potaczenia.
Przemieszcza si¢ pomiedzy réznymi $rodkami przekazu, $ledzi ruchy twoér-
czoéci w pejzazu medialnym i zglebia ich dynamike, zbiera informacje
z réznych pozycji i punktéw widzenia, czyta wszelkie publiczne wypowie-
dzi autora: od publikacji ksigzkowych przez wywiady az po dyskusje na
portalach spotecznoéciowych. Nie chodzi tu o opis recepcji indywidualne-
go odbiorcy, lecz o rekonstrukcje i analize przestrzeni mozliwosci, ktéra
aktywnie tworzy kontekst do$wiadczenia odbiorcéw, warunkuje tozsamosc¢
marek i wyznacza aktualne pole dziatania wszystkich agentéw kultury.

Badanie przedmiotéw kultury w perspektywie biograficznej — w tym
pisarzy-celebrytéw i ich twérczosci — wydaje si¢ najlepsza odpowiedzia na
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wspotczesne losy rzeczy-znakéw i warunkujacy je model produkgji. Sadze,
ze metodologia zaproponowana przez Igora Kopytoffa petnie mozliwo-
Sci ujawnia wlasnie w konfrontacji z przedmiotami p6znego kapitalizmu,
ktore ozywaja, wiodg swoje zycie spoteczne i rozwijaja tozsamos$¢ w zna-
czeniu znacznie szerszym i bardziej dostownym, niz badacz ten zaktadat,
opisujac procesy utowarowienia i ujednostkowienia. Te dwa przeciwstaw-
ne procesy nie sa juz alternatywne, nie wyznaczaja punktéw zwrotnych
w biografiach przedmiotéw, lecz oddziatuja na nie jednoczesnie. Proce-
sy ujednostkowienia i utowarowienia, kulturalizacji rynku i urynkowienia
kultury, spotykajac sie w pét drogi, okreslajg warunki produkcji w pédz-
nym kapitalizmie, w ktérym réznica i tozsamos¢ staly sie kluczowe dla
akumulacji kazdego rodzaju kapitalu — od ekonomicznego po wartosci
niematerialne — zaréwno w polu kultury, jak i towaréw (Antonik 2019).

Pouczajace sg tez uwagi Alfreda Gella na temat specyfiki biograficznego
spojrzenia w antropologii. O gtebi ostrosci refleksji badawczej kazdorazo-
wo decyduje cykl zycia opisywanego zjawiska czy rzeczy — to biografia
przedmiotu ogniskuje uwage badacza i wyznacza jego obszar zaintereso-
wania, oddzielajac to, co widoczne i pierwszoplanowe, od kontekstéw zbyt
szczegdtowych lub zbyt ogdlnych. Gell twierdzi, ze spogladajac na zja-
wiska z duzego dystansu, przyjmujemy perspektywe suprabiograficzna,
charakterystyczna dla socjologii czy historii. Natomiast opis probleméw
w mikroskali to infrabiograficzna psychologia kognitywna. Miedzy tymi
pozycjami lokuje sie wiernie podazajaca za biografig antropologia, ktérej
zainteresowania i granice analizy wyznaczane sg przez cykle zycia poszcze-
gélnych agentéw (Gell 1988, s. 10-11). Powyzsze uwagi mozna uogélnic,
a wtedy okazuja sie pomocne w usytuowaniu zarysowanych przeze mnie
badan pisarzy-celebrytéw na mapie dyscyplin i szkét teoretycznych. Bio-
graficzne analizy marek autorskich, przeprowadzane w ramach szerszej
koncepcji relacyjnej kultury literackiej, funkcjonujg pomiedzy studiami
kulturowymi a teorig krytyczna, korzystajac z ich do$wiadczen i wyzna-
czajac specyficzny obszar wspdlny. Studia kulturowe koncentruja sie —
moéwiac w duzym uproszczeniu — na konsumpgcji, recepcji i uzyciach
przedmiotéw kultury jako czesci codziennych praktyk upodmiotowionych
konsumentow, ktérzy uczestnictwo w kulturze i rynku taczg ze strategiami
oporu, z walka polityczng i klasowsg, a takze z procesami emancypacyj-
nymi i tozsamos$ciowymi. Taki rodzaj spojrzenia mozna okresli¢ jako in-
frabiograficzna koncentracje na mikroprocesach, ktérej przeciwienstwem
jest suprabiograficzna teoria krytyczna. Kiedy ta pierwsza perspektywa,
w obawie przed redukcja do ekonomii, czgsto traci z oczu rynek, ekspan-
sje utowarowienia, globalng ideologie i caly obszar makro, druga oddala
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sie¢ od praktyk kulturowych i indywidualnych agentéw, skupiajac si¢ na
ekonomii politycznej i procesach hegemonii®.

O réznicach miedzy studiami kulturowymi a teorig krytyczng i korzy-
Sciach ptynacych z zakopania dzielacych je wyrw ciekawie pisze Shane
Gunster (2004). Sadze, ze zarysowane tu badania marek autorskich sta-
nowig dobry przyktad takich korzysci. Usytuowanie tego zjawiska w teo-
retycznym modelu relacyjnej kultury literackiej i podjecie jego analizy
w perspektywie biograficznej zapewnia pozycje pozwalajacg na oglad za-
réwno poszczegdlnych indywidualnych i instytucjonalnych agentéw, jak
i przeksztatcen w obrebie makrostruktury, ktére warunkujg sposéb funk-
cjonowania wspodtczesnego przemystu kultury. Z tej perspektywy zaintere-
sowanie utowarowieniem ograniczajq efekty kulturalizacji, ktéra zachodzi
réwnocze$nie, a w tak ksztattowanym polu ostroéci znajduja si¢ nie tyl-
ko zaangazowani konsumenci, ktérzy inwestuja w marki autorskie swoj
czas, emocje i kreatywno$¢, aktywnie wykorzystujac je do wlasnych czy
wspolnotowych celéw, lecz takze skomplikowane relacje rynku, kultury
i wladzy. Z pozycji tej wida¢ poszczegdlnych agentéw i pole mozliwo-
$ci warunkujacych ich dziatania. Pozwala ona dostrzec strategie konsu-
menckiego oporu lub wspétudziatu, ciagte negocjacje marek autorskich
przez wielu agentéw o sprawczo$ci uwarunkowanej zasobnoscig w réz-
nego rodzaju kapitaty. Nowe warunki funkcjonowania walut, ktérymi
obracamy w ujednoliconej przestrzeni rynku i kultury, w analizie bio-
graficznej wychodza na pierwszy plan. Pokazuje ona, jak kapitaly krazg
miedzy mikro$wiatem uczestnictwa w kulturze i makro$wiatem global-
nego rynku, stajac sie jednocze$nie narzedziami wiadzy i jej negocjacji.
Sita i tozsamo$¢ marek wynika z akumulacji przez nie wielu kapitatow,
ktére moga by¢ miedzy soba wymieniane i konwertowane na prestiz,
moc symboliczna, dyskursywng i polityczng sprawczo$¢ czy ideologiczne
i ekonomiczne wptywy (Antonik 2019). Waluty te zawsze jednak pozo-

5 Podobna opozycje datoby sie zarysowaé miedzy literaturoznawczym close reading, ktdre
niekiedy traci z oczu lub ignoruje relacje zawigzywane przez tekst i autora, a historyczng
juz socjologia literatury, ktéra zwiazki twérczosci literackiej i spoteczenstwa analizuje przy
uzyciu bardzo szerokich kategorii, typu klasa, ponadindywidualna struktura myslowa, ga-
tunek, kontekst spoleczny i pozycja pisarza, stosunki produkgji itp. Bardzo dobry przeglad
badan socjologicznoliterackich z ich ztotego okresu zawiera antologia W kregu socjologii litera-
tury (Mencwel 1980). Na szczegblng uwage zastuguja przede wszystkim szeroko zakrojone
propozycje teoretyczne Luciena Goldmanna, Gy6rgy Lukécsa i Viktora Zmegada, ktérych naj-
stabszym punktem z dzisiejszej perspektywy jest chyba oczekiwanie doniostych wynikéw
i préba stworzenia zamknietego systemu. Sadze, ze te projekty badawcze warte sa reinter-
pretacji, rewitalizacji i swego rodzaju zoperacjonizowania — przemyslenia w perspektywie
praktykowania stabej teorii matego czy $redniego zasiegu.
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staja w relacji z konsumentami, ktérych zainteresowanie jest zarazem
pracg na rzecz kapitatu uwagi poszczegélnych przedmiotéw kultury. Pu-
bliczno$§¢ — cho¢ pozbawiona bezposredniego wptywu — okazuje sie
dysponentem regul i deficytowych débr (czas, uwaga, zaangazowanie),
przez co uczestnictwo w kulturze jest zarazem rodzajem negocjacji i dzia-
tania.

Rosnaca popularno$é pisarzy, ktérych wizerunki splataja sie z ich twoér-
czoscia, nie jest symptomem homogenizacji i tryumfu logiki rynku, lecz
wzrostu ztozonoéci proceséw, w ramach ktérych literatura jest produko-
wana, rozpowszechniana i konsumowana. Ta ztoZonos¢ nie jest niczym
nowym, bo decydowata juz o funkcjonowaniu autoréw nowoczesnych, ale
we wspoélczesnej kulturze literackiej osiggneta taki stopien, ze mozemy
chyba moéwi¢ o zmianie jakoSciowej. Relacyjno$¢ nie charakteryzuje wy-
facznie gatunkdéw silnie naznaczonych obecno$cia autora, cho¢ to wiasnie
w nich, w markach autorskich, w sposéb szczegélnie wyrazny uwidacz-
niajg sie ztozone zwiazki literatury i pisarzy ze wszystkimi rodzajami
pol i kapitatéw, ktore stanowia o funkcjonowaniu catego wspotczesne-
go przemystu literackiego. Procesy zacie$niania relacji miedzy sferami,
ktére zwykle rozpatrywane sa w izolacji, w ostatnich dekadach przybie-
rajg na sile, przez co ztozonos¢ sieci tworzacej literature wysuwa sie na
pierwszy plan, ujawniajac jej juz nie tylko kulturowa, ale tez ekonomiczna
i spoteczng nature. Tworczoséci marek autorskich nie sposéb rozpatrywac
w ramach autonomicznego pola, z czysto ,wewnetrznej” perspektywy. Nie
zrozumiemy jej takze z pozycji socjologizujacej krytyki urynkowienia, me-
diéw i marketingu. Literatura dziala w pogranicznej przestrzeni ekonomii,
spoteczenstwa i kultury, korzystajac z walut, stawek, logik i wartosci wta-
Sciwych dla kazdej z tych sfer. Jest ksztaltowana w tym samym czasie przez
wszystkie rzekomo skonfliktowane pola i kapitaty, co uniemozliwia spro-
wadzanie jej do jednego wymiaru — czy to autonomii, czy heteronomii —
bo dziatanie wedtug danej logiki zawsze znajduje przeciwwage w realiza-
¢ji innej. Najnowsza produkgcja literacka przynalezy do kultury, ekonomii
i sfery spotecznej, ale zawsze czg$ciowo, co uniemozliwia uchwycenie
jej w ramach jednej autonomicznej dziedziny. Eksterytorialno$¢ kultu-
ry literackiej w péznym kapitalizmie zaprzecza fetyszyzowanemu pojeciu
autonomii, a zarazem zapewnia jej paradoksalng odrebno$¢, wynikajaca
wtlasdnie z czgéciowej przynalezno$ci rownowazonej nieprzynaleznoscia do
wszystkich pol i wladciwych im stawek. Ta pograniczna pozycja gwaran-



166 DOMINIK ANTONIK

tuje literaturze ,niecatkiempodlegtos¢” ¢, wymykanie si¢ wiadzy pojedyn-
czych dyskurséw i ideologii: zaréwno estetycznej ideologii sztuki czystej,
wspieranej przez mit modernizmu, jak i mitu wszechwtadnego rynku i pie-
niadza, ktéry uruchamia wielka narracje na temat komercjalizacji sztuki.
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THE RELATIONAL CONCEPT OF LITERARY CULTURE
AND THE CELEBRITY WRITER

Dominik Antonik
(Jagiellonian University)

Abstract

The author of the article proposes a relational analysis of literary culture. Rela-
tional research treats the newest model of literary production as a set of complex
relations between the author and his or her image, the text, economics, market-
ing, criticism by the work’s audience, the media, the technological framework,
and so forth. These relations provide the sphere of possibilities for literature
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and its agents. Increasingly intricate relations are drawing the fields of literat-
ure, the media, and economics nearer to each other; these fields are becoming
more accessible in order to facilitate the exchange of various kinds of capital and
to create conditions for the development of literary fame and author brands. The
relational concept of literary culture provides a better tool for the analysis of the
contemporary phenomenon of writer-celebrities, which is key to understanding
the functioning of the entire field of literature.

Key words / stowa kluczowe

relational theory of culture / relacyjna koncepcja kultury, literary production / pro-
dukgja literacka, the author as a brand / autor jako marka, the celebrity author /
pisarz celebryta, literature and economics / literatura i ekonomia
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