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O ksigzce Andrzeja Ledera Ekonomia to stan umystu*

»Czyz mys$lenie nie oznacza od zawsze podejmowania wy-
zwania, ktére polega na tym, ze to, co nadmiarowe, staje
przed nami jako przedmiot? Czyz nadmiarowo$¢ ta, ktéra
narzuca zachowanie pojeciowe, nie jest sama z siebie nie
do pogodzenia z uspokajajaca natura przecietnosci?”

Peter Sloterdijk (2011, s. 11)

Od czasu ostatniego kryzysu w 2008 roku termin ,,ekonomia” i po-
le ekonomicznych proceséw (w tym szczegdlnie dynamika finansjalizacji)
staly sie przedmiotem goraczkowej refleksji (Vogl 2015; Raworth 2021;
Mazzucato 2021). Intelektualisci piszg o ekonomii z réznych punktéow wi-
dzenia, chcac uchwycié jej fenomen, jej nieprzejrzysto$¢, jej dominujaca ra-
cjonalnos¢, ktéra przejawia sie w narzucaniu ekonomicznie uzasadnionych
celéow. Z pojetym ekonomicznie interesem praktycznie nikt wspoétczesnie
nie polemizuje — nalezy on do fundamentéw naszej nieu$wiadomionej
wiedzy. Wiemy, ze koniecznoéci o charakterze ekonomicznym majg wptyw
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na nasze zycie, i to zaréwno na poziomie faktycznym, jak i potencjalnie:
wplywaja na naszg percepcje spotecznego $wiata, okreslaja zyciowe szan-
se. Od kiedy religia staje si¢ sprawa coraz bardziej prywatng (Luckmann
2011), to logika ekonomiczna jest tym, co najbardziej wspdlne, rozumienie
hasta business as usual tworzy nasza globalng ekumene. Méwimy tak, gdy
rozwazamy kwestie polityczne, przyczyny i skutki konfliktéw zbrojnych,
jak obecna wojna w Ukrainie czy niemozno$¢ powstrzymania kryzysu kli-
matycznego (Klein 2009; Patel, Moore 2025).

Jednoczesnie interes ekonomiczny jest tym, co — w przeciwienstwie
do afektéw i gwattownych emocji — normalizuje nasza rzeczywistos¢, czy-
ni ja pozornie przewidywalng. Doskonale ,,ukrywa” przemoc pod ptaszczy-
kiem racjonalno$ci/konieczno$ci ekonomicznej. Ukrywa, poniewaz przy-
miotnik ,,ekonomiczny” oznacza oszczedny i racjonalny zarazem, rozumny
rozumno$cia przyziemna, twardo szacujaca fakty. Ekonomiczny sposéb
myslenia — mys$lenia jako kalkulacji — bytby wiec traktowany jako z na-
tury antyideologiczny, pozbawiony ztudnego ,kulturowego” warto$cio-
wania, symbolicznej nadwyzki. Analiza w ekonomii klasycznej wytwarza
wrazenie, ze zbliza do uchwycenia rzeczywistoéci, w ktérej liczy sig tylko
»nagi interes” ponad politycznymi podziatami. Pienigdz okazuje si¢ me-
dium uniwersalnym i uniwersalizujacym, abstrahujacym od balastu nie-
potrzebnych nikomu szczegoétéw, jak kontekst kulturowy czy historyczny
uktad sit.

W jezyku filozoficznym (i psychoanalitycznym) podejécie ekonomiczne
oznacza analize iloSciowa uktadu sit, cyrkulacji intensywno$ci, nie stawia-
jaca sobie pytania o cel danego procesu (Laplanche, Pontalis 1996; Freud
2009, 2010). Celem jest w tym przypadku wypadkowy efekt uktadu sit,
ktéry ujawnia sie po fakcie. Ale takie rozumienie analizy ekonomicznej
pozostaje marginalne. Dominujacym powszechnie sposobem mys$lenia —
prawdziwie globalng doksg — jest neoklasyczny dyskurs ekonomiczny,
ktory za cel racjonalnego dziatania uznaje zysk, mierzalng korzy$¢ jed-
nostki. Wszechobecna w modelu liberalnym racjonalno$¢ ekonomiczna
ma roszczenia do uniwersalnosci. Przez uniwersalno$¢ rozumu eko-
nomicznego rozumiem (btednie) zaktadana niezalezno$¢ od historycz-
nych uwarunkowan i kontekstu polityczno-kulturowego (Keen 2017). Na
tym polega uwodzaca sita idei ekonomicznych, Ze nie przywotuja kontek-
stu powstania, tylko bazuja na kontekscie uzasadnienia, a de facto wy-
korzystuja uniwersalizm praw ekonomicznych, by staé sie skutecznym
narzedziem stuzacym dobrej lub ztej sprawie. I wtasnie o to — komu i cze-
mu stuzy dyskurs ekonomiczny w dominujacym wspoéiczednie ksztalcie, co
i w jaki sposob opisuje, oraz jakie sg tego konsekwencje — warto pytac.
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Andrzej Leder napisat filozoficzna analize jezyka ekonomii opisujace-
go globalny kapitalizm, pokazujac, ze ekonomia to wlasciwie stan naszego
(zbiorowego) umystu. Filozof zabierajacy sie za analize jezyka ekonomicz-
nego powtarza krytyczny gest Marksa, ktéry ujawnit politycznoé¢ i ideolo-
gicznos¢ jezyka ekonomii. Marks przekopat sie przez obowigzujace w jego
czasie koncepcje klasycznych ekonomistéw i wytworzyt nowy zywiot my-
$lenia ,heterodoksyjnego”. Odtad na histori¢ myslenia ekonomicznego
sktada si¢ tradycja (neo)klasyczna, ktéra podtrzymuje wiare w neutralno$é
ekonomicznego opisu, oraz tradycja krytyczna, ktéra traktuje ekonomie ja-
ko nauke spoteczna, historyczng i polityczna, to znaczy projektujacg ramy,
w ktérych myslimy o $wiecie wymiany ekonomicznej.

W przypadku Ledera widzimy, ze autor proponuje nam rodzaj psycho-
analitycznej medytacji!, ktéra z jednej strony dekonstruuje swdj przed-
miot, a jednoczesnie traktuje go $§miertelnie powaznie jako zZrédto realnego
zagrozenia. Nadajac strukture swojej narracji o dynamice pola ekonomicz-
nego, autor wykorzystal Lacanowski podzial na rejestr wyobrazeniowy,
symboliczny i realny. Pierwszg czes¢ ksiazki poswiecit granicom reprezen-
towania rzeczywisto$ci (zaslepienie — perwersja — zaklamanie); druga
— kwestii logiki znaku jezykowego i pieniadza (monety); trzecia — zapa-
$ci spotecznego zaufania w wyniku traumatycznego spotkania z realnym
— w tym przypadku zwornikiem opowiesci jest wspomniany na poczatku
kryzys rynku kredytéw hipotecznych z 2008 roku. Struktura ta jest jedynie
rodzajem porzadkujacego wywdd schematu, ktéry réwnie dobrze mozna
porzucié¢, bo w pewnym momencie zaczynamy si¢ orientowaé, ze czyta-
my opowie$¢ o przemianach nowoczesnego i zarazem globalnego imagi-
narium ekonomicznego, w ktérym znaczenie, obrazy i znaki wytwarzajg
dwa odrebne, ale naktadajace sie na siebie $wiaty: $wiat réznic jako$cio-
wych i poznawczych (ciato polityczno-etyczne) splata sie nierozerwalnie
ze $wiatem ciagtosci iloSciowych (jednolitym ciatem ekonomicznego ka-
pitatu). Jak zauwaza autor, zaréwno etyka, jak i polityka opierajg sie na
rozstrzygnieciach wprowadzajacych réznice miedzy tym co dobre i zle,
wlasciwe i niesprawiedliwe. Natomiast jezyk pieniadza jest catkowicie
neutralny, moze stuzy¢ kazdej sprawie i kazdej ideologii (podobnie jak
jezyk matematyki czy, szerzej, nauki). Stad dramatyczna w swoich kon-
sekwencjach dwuznaczno$¢ jezyka ekonomii: o ile w swoich obietnicach
jest ona dyskursem o dobrym Zyciu, to w praktyce dazenia do naukowej

1 Metode te¢ Leder stosowat juz wcze$niej do zdiagnozowania polskiego podmiotu zbioro-
wego i jego historycznego imaginarium w dwéch pracach: Przesniona rewolucja (2014); Rysa
na tafli. Teoria w polu psychoanalitycznym (2017).
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prawomocnosci staje sie on zywiotem neutralizujacym jako$ciowe roznice.
Zmusza nas do zycia w jednym quasi-naturalnym kontinuum przeptywow
réznych intensywnosci.

Opisywana narracja nie dotyczy zadnej konkretnej teorii ekonomicznej,
ale jest podréza, rodzajem mapy opisujacej ekonomie jako fakt spoteczny
— zbiorowo przezywane imaginarium sensownych praktyk i nadawanych
im znaczen, takich jak: bycie zadluzonym, pragnienie posiadania nieskon-
czonej iloéci pieniedzy czy pragnienie posiadania czerwonego ferrari. Swiat
pézZnego kapitalizmu wypetniajg podmioty funkcjonujace w grze rynko-
wej, to znaczy realizujace pragnienie Rynku jako systemu symbolicznego
(w jezyku Lacana: Wielkiego Innego). Opowie$¢ ta jest narracja wielowar-
stwowa, co oznacza, ze oprocz $ciéle filozoficznego jadra natykamy si¢ na
mnogo$¢ watkdéw splatajacych ze sobg koncepcje psychoanalityczne, je-
zykoznawcze i ekonomiczne. A takze etyczne. Narracja ta jest rodzajem
wielobarwnej tkaniny odbijajacej (réwniez na poziomie performatywnym)
wspotczesng wyobraznie ekonomiczng istot powszechnie komunikujacych
sie za pomocg uniwersalnej formy symbolicznej, jakg jest pieniadz.

QUASI-DIALEKTYKA NADMIARU I BRAKU

Analize tej ztozonej propozycji najtatwiej zaczaé od tezy otwierajacej
ksiazke: ekonomia jest sztuka zarzadzania nadmiarem, sztukg rozprowa-
dzania nadmiarowej energii. Wbrew ustalonemu przez liczne podreczniki
ekonomii mniemaniu, ze problemy ekonomiczne zwiazane sg z niedobo-
rem i brakiem mozliwosci zaspokojenia wszystkich potrzeb wobec ograni-
czono$ci zasoboéw, Leder ujmuje problem ekonomii na opak:

»~Nadmiar, skoncentrowany i napierajacy, dziala niszczaco; unicestwia
wszelkie struktury, systemy i sieci, byty i powigzania zdolne do zycia. Jest
traumatycznym spotkaniem. Z drugiej strony to, co istnieje, cata struktura
Swiata, w ogromnym stopniu stuzy rozprowadzaniu nadmiaru, jego napo-
ru i cigzenia” (s. 20).

Po gtebszej refleksji mozemy przyzna¢, ze nadmiar i brak to tylko me-
tafory — podobnie jak sztandarowy slogan kapitalizmu ,,czas to pieniadz”
albo ,rynek dyktuje ceny”. Co wiecej, sa to okre$lenia, ktére w hiperka-
pitalizmie mozna stosowac jako ekwiwalentne zamienniki, o czym pisat
Jean Baudrillard (2007), omawiajac kryzys wartosci i systemu symbo-
licznej reprezentacji. Jednakze metafor nie nalezy lekcewazy¢, poniewaz
strukturyzuja one nasze przezywanie §wiata i dostarczajg punktéw orien-
tacyjnych dla naszych dziatan. Metafora nadmiaru zaproponowana przez
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autora ma charakter energetyczny, psychoanalityczny i apokaliptyczny.
Kryje sie w niej groza nadmiaru, z ktérym nie bedziemy mogli sobie po-
radzi¢ i ktéry moze doprowadzi¢ do zniknigcia znanej nam formy $wiata.
Poniewaz wyobraznia potoczna skoncentrowana jest na dazeniu do bogac-
twa kojarzonego z obfitoscig, skutecznym chwytem okazuje sie rozbicie
tego fantazmatu i zaproponowanie innej perspektywy. Ten chwyt zmu-
sza czytelnika do intensywnego ¢wiczenia si¢ w my$leniu, co to wtasciwie
znaczy, ze ekonomia jest systemem reprezentacji (Foucaultowskim ,,urza-
dzeniem”) rozprowadzajacym nadmiar.

Koncepcja nadmiarowego charakteru energii pochodzi wprost z an-
tropo-kosmicznego projektu George’a Battaille’a (2002) skrzyzowanego
z psychoanalitycznym okre$leniem traumatycznego spotkania z realnym.
Budujac zreby swojej metapsychologii, Freud potraktowat Zywy organizm
jako catos¢, ktéra, aby zachowaé wewnetrzna integralno$¢, musi sobie ra-
dzi¢ z nadmiarem bodzcéw i wrazen docierajacych z zewnatrz. Teza ta jest
tacznikiem pozwalajacym poréwnywac pole ekonomii na poziomie makro
do jednostkowego aparatu psychicznego, ktory podlega zasadom dazenia
do podstawowego dla organizmu celu, a mianowicie roztadowania zagra-
zajacego — z zewnatrz i od wewnatrz — napiecia. Opracowana przez
Freuda tzw. hipoteza ekonomiczna jest kluczowa dla uchwycenia dynami-
ki zasady rzeczywistosci, oznacza zyciodajng selekcje: nadmiar, rozumiany
jako nadmiar bodZcéw, jest lokowany na zewnatrz systemu (nawet jesli
znajduje si¢ wewnatrz naszego ciata, jak to sie dzieje w przypadku bdlu).
Zaréwno bol, jak i gtéd mozemy zdefiniowa¢ jako nadmierne pobudze-
nie doprowadzajace, poprzez zaspokojenie i zanik danego impulsu, do
wzglednej/czasowej réwnowagi, ktéra w jezyku potocznym oznacza do-
bre samopoczucie. Utrzymywanie si¢ w takim stanie aktywnej réwnowagi
jest celem kazdego zywego organizmu, bo zapewnia najmniej kosztowne
(najbardziej ekonomiczne) i najdtuzsze trwanie w czasie.

Warto przypomnieé, ze ekonomia polityczna jako nauka powstata
w czasach o$wiecenia, aby zastepujac teologie, opisa¢ warunki dobrego zy-
cia na poziomie jednostkowym i zbiorowym (Rousseau 1956; Hirschmann
1997). Dlatego jesli potraktujemy ludzko$¢ jako byt gatunkowy, to jej glo-
balne zachowania ekonomiczne moga by¢ zinterpretowane jako radzenie
sobie z obosiecznym nadmiarem, wynikajacym zaréwno z nadprodukcji
towardw, zanieczyszczen, $mieci, jak i narastania widma gtodu. Sg to usta-
lenia pozostajace na poziomie symbolicznych reprezentacji i nawet jesli
przyznamy, ze to nadmiar bodzcéw jest podstawowym problemem ludzko-
$ci, to nie rozwigzemy tym samym problemu gtodu i permanentnie wytwa-
rzanego niedostatku. A to wilasnie gtéd (i strukturalne wykluczenie) jest
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tutaj podstawowym problemem, o ktéry potyka sie kazde rozumowanie
ekonomiczne. Zaréwno gtdd, jak i bogactwo nie jest czyms$ naturalnym, sg
one konstruowane politycznie, zaleza od decyzji regulujacych relacje mig-
dzyludzkie oraz zasady dystrybucji i przeptywéw zasobdéw (Davis 2022).
Autor przyznaje, ze impulsem do przemyslenia struktury naszej ekumeny
byt obraz gtodujacej Nigeryjki (mtodej matki, ktéra z powodu niedozywie-
nia stracita dziecko) przywotany przez Martina Caparrdsa (2016) w repor-
tazu o globalnych mechanizmach wytwarzania gtodu.

Zaznaczmy od razu, ze bardzo rzadko zdarza sie, by ksigzka teore-
tyczna zawierala tak radykalne przestanie etyczne, ktére wymaga od nas
odpowiedzi na pytanie: jaka jest cena (sic!) dobrego zycia w $wiecie
uprzywilejowanym? W jaki sposéb ludzie globalnej Pétnocy mogg uspra-
wiedliwi¢ swéj dobrobyt, skoro systemowo i symbolicznie odpowiadajg
za nedze globalnego Potudnia? Takie postawienie sprawy wydaje sie $le-
pa uliczka, zaciera fakt, ze odpowiedzialnos¢ za stan $wiata jest jednak
zréznicowana. Wtasciciele korporacji i prezesi bankéw oraz politycy maja
wiekszy wplyw na wzorce dystrybuowania bogactwa niz zwykty konsu-
ment lub pracownik Amazona zaopatrzony w pampersa. Brak zrdznico-
wania narracji opisujacej globalng Péinoc jako jednolity $wiat bogactwa,
przypominajacy $wiat bogatej klasy wyksztatconych profesjonalistéw, ja-
ki znamy z seriali, jest trudny do zaakceptowania. W naszym S$wiecie
réwniez obecna jest bieda, niedozywienie, réznego rodzaju wykluczenia,
ludzie Zyjacy w kryzysie bezdomnos$ci, ludzie bedacy imigrantami ekono-
micznymi, klimatycznymi i wojennymi itd. Sg oni réwniez niezbywalna
cze$cia zachodnich (i wschodnich!) spoteczenstw, ktére pokrywaja archi-
pelagi bogactwa, sieci podziatléw na $wiat uprzywilejowanych, mobilnych
i majacych dostep do klimatyzacji kosmopolitéw i ludzi, ktérzy sa przy-
wigzani do swoich lokalnych §wiatéw i zamieszkujq je, poniewaz nie maja
innego wyboru.

Leder podkresla, podazajac za Ferdinandem Braudelem (1992), ze je-
zyk ekonomii wytwarza spojny system reprezentacji, ustanawiajac tym
samym jedno$¢ i granice globalnego swiata. To ze wzgledu na ekonomicz-
na ciagtos¢ swiat jest dla nas prawdziwg ekumena, przestrzenig wspdlnego
zamieszkiwania i potencjalnej wymiany. Kwestia wsp6lnoty ekonomicznej
jest nieco zwodnicza. Jezyk wspolczesnej ekonomii i $wiata finanséw jest
tylko jednym ze strumieni obrazéw-informacji opisujacych $wiat, oplata
caly glob i wytwarza pozér jednosci. Takich strumieni jest co najmniej kil-
ka (strumien ludzkich migracji, wynalazkéw technologicznych, strumien
medialnych obrazéw i pojec), co powoduje, ze niemozliwe jest cato$ciowe
mapowanie §wiata globalnego kapitalizmu ani utkanie narracji zawieraja-
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cej wszystkie istotne dla $wiata procesy (Appadurai 2005). Jest to cecha
naszej epistemologicznej kondycji i trudno zgodzi¢ sie z sugestia, ze to
podmiot europejski cierpi na szczegdlng $lepote i brak adekwatnej re-
prezentacji tego, co znajduje si¢ poza tym Swiatem (Chakrabarty 2011).
Granice naszego jezyka sg granicami naszego $wiata w sensie dostow-
nym. Nie wiemy nic o $wiecie kobiety opisanej przez Capparésa, w ktérym
gtéd i permanentne niedozywienie jest stanem traktowanym jako normal-
ny. Cierpienie, stajac si¢ cze$cia systemu reprezentacji, zawsze pelni jakas
funkcje w systemie symbolicznym: polityczna, ideologiczng, poznawczg.
Musimy mie¢ swiadomo$¢ mechanizmoéw, ktére nadaja forme cierpieniu
i czynig je towarem w ekonomii afektywnej globalnego kapitatu. Co nie
znaczy, ze nie nalezy o tym cierpieniu méwic.

Autor stusznie krytykuje europocentryczno$¢ dominujacych narracji.
Zaréwno w naukach ekonomicznych, jak i spotecznych nadal panuje prze-
konanie, ze standardy myslenia naukowego powinno si¢ ustala¢ na bazie
wzorcowych europejskich narracji, ktére opieraja sie na roszczeniu do uni-
wersalnosci i postuguja sie kategoriami neutralnymi kulturowo (Connell
2018, s. 9). Jednakze pozycja, z jakiej to Leder robi — szczegdlny ton
analizowanej narracji — sprawia, ze argument staje si¢ obosieczny. Po
pierwsze, naduzywany przez autora podziat na Pétnoc i Potudnie nacecho-
wany jest europocentryzmem charakterystycznym dla teorii modernizacji
potowy XX wieku. Po drugie, nie jest prawda, ze nie ma na $wiecie in-
nych artykulacji. Gietdy w Nowym Yorku, Londynie Singapurze i Tokio s3
ze sobg potaczone siecig komunikacji, ale tez obraz §wiata — strumien
obrazéw finansowych, ktére sg generowane w kazdym z tych miejsc jest
inny. Pisanie historii natury i catej planety oraz wszystkich zamieszkuja-
cych ja gatunkéw — bez pomijania cztowieka, ale tez bez stawiania go
w centrum narracji — jest jednym z wielkich trendéw $wiatowej refleksji
(Braidotti 2014). Natomiast analizowana przez nas narracja reprezentuje
progresywny posto$wieceniowy uniwersalizm, przeksztatlcony w symbo-
liczng petle retrospektywnego kolonializmu: projektowania emancypacji
Swiatéw innych niz nasz wedlug wartosci uznawanych przez nas za naj-
wazniejsze. Europejczycy uczynili z takiej postawy swoja specjalnos¢, jest
to niezbywalna cecha naszego mys$lenia krytycznego. Doprowadza to do
bardzo niebezpiecznej pozycji dyskursywnej opartej na binarnym podziale
na globalne Potudnie (biedne, nieme, wykluczone) i globalng Pétnoc (bo-
gatg, bezpieczng, dominujaca). Jest to podzial nie tylko ideologiczny (bo
dokonany z pozycji Pétnocy!), ale i czysto umowny, ktoéry juz dzisiaj duzo
stracit ze swojej warto$ci analitycznej na rzecz bardziej wielowymiarowego
systemu-$wiata Immanuela Wallersteina (2007) czy Globalnego Wscho-
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du Martina Miillera (2020)2. Latwo tez go podwazy¢, obracajac wniwecz
opierajace sie na nim rozumowanie, niezaleznie od etycznych intencji pi-
szacego. Gdy mowa o naszej odpowiedzialno$ci, natychmiast pojawia si¢
pytanie: jak mozna by to zmieni¢ albo czy wszyscy na Péinocy sg odpo-
wiedzialni w takim samym stopniu? Pomijanie w tym momencie catego
Swiata nawarstwiajacych sie podziatéw klasowych w Europie Zachodniej
i Srodkowo-Wschodniej (mechanizméw ubozenia potransformacyjnego,
wykluczenia spotecznego, kosztéw historycznej transformacji — w tym
dwéch wojen Swiatowych) — jest gestem ryzykownym i ostabia warto$c¢
diagnostyczna catej narracji.

LOGIKA ZNAKU

Przyjrzyjmy si¢ blizej gtéwnemu argumentowi ksiazki, na ktérym opie-
ra si¢ jej wewnetrzna architektura. Jak autor twierdzi, myslenie ekono-
miczne oparte jest na ciagtosci reprezentujacej ,,przeptywy, proporgcje i in-
tensywnos$ci $wiata spotecznego” (s. 25), a nie na naszej zdolnosci do-
$wiadczania $wiata ztozonego z odrebnych jakosci: pracy i odpoczynku,
snu i czuwania, bélu i rozkoszy. Fakt, ze jezyki ekonomii oparte sa na
idei ciagtosci, wywiera cicha, nieludzkga presje na $wiat naszego jed-
nostkowego doswiadczenia oparty na nieciagtosci ,,znakéw, zjawisk i oséb”
(s. 25). Gra pomiedzy jezykiem ciggtosci i nieciagtosci, réznic ilosciowych
i jakoéciowych stanowi o$ przewodnig tej medytacji, cho¢ nie jest to wa-
tek nowy. Tak sformutowany problem odnajdujemy w filozofii opisujacej
narodziny matematycznego przyrodoznawstwa (Whitehead 1988). Leder
stawia teze, ze pieniadz jest forma jezykowa ekonomii, jej najbardziej
podstawowym znakiem: logika znaku pienigdza jest odmienna od znaku
jezykowego. O ile jezyk jako system rdznic opiera si¢ na zasadzie nega-
tywnosci, to warto$¢ ceny towaru jest okreslona w sposéb pozytywny jako
proporcja czesci do catosci. Punktem wyjscia czyni klasyczna juz koncep-
c¢je Ferdinanda de Saussure’a (1991), ktéry twierdzit, ze jezyk jest czysta

2 Wynika to przede wszystkim z utomnos$ci owego podziatu na Pétnoc i Potudnie oraz
braku chociazby wzmianki o Globalnym Wschodzie (czyli dawnym Drugim Swiecie) ozna-
czajacym $wiat spoteczenstw liminalnych. Dominujgca w narracjach globalizujacych opozycja
miedzy bogata Pdétnoca a biednym zacofanym Potudniem pomija podmiotowo$¢ polityczng
i historyczna odrgbnoé¢ panstw i spoteczenstw, ktére nie wpisuja sie¢ w powyzszy podziat. Sa
zbyt biedne i niestabilne, by je uznaé za panistwa Pdinocy, ale tez zbyt bogate i cywilizacyjnie
rozwinigte, by je zréwna¢ z panstwami globalnego Potudnia. Martin Miiller (2020, s. 161~
-162) nazywa ten mechanizm podwdjnym wykluczeniem i postuluje przywrdcenie Wschodu
jako osrodka produkcji wiedzy.
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zasadg klasyfikacji, dlatego jest ,wewnetrznie” pusty, nieskoniczony i ja-
koSciowo zréznicowany, moze sie w nieskonczono$¢ rozwija¢, artykutujac
coraz to nowe obszary rzeczywistosci. Warto$¢ znaku jezykowego wynika
z przeciecia si¢ dwoch osi: diachronicznej, aktualizujacej sie¢ w konkretnym
wypowiedzeniu (znaczace przypisujemy do jakiego$ znaczonego), i syn-
chronicznej, ktéra jest wytwarzana dzieki réznicom pomiedzy znaczacymi.
Sa to roznice jako$ciowe wynikajace z ustanowionej arbitralnie okreslono-
$ci: jesli co$ jest czyms, to znaczy, ze nie jest czyms$ innym. Dzieki temu
znak jezykowy jest warto$cia, ma okreslona pozycje w systemie, a na je-
go warto$¢ sktadaja sie poszczegélne relacje oparte na negacji wszystkich
innych znaczacych (w domysle catego systemu). Jezyk nie ma zadnego po-
zytywnego/substancjalnego istnienia, jest czystg artykulacja, czyli dopaso-
waniem do siebie réznic na poziomie mglistych wrazen i masy dZzwiekdw,
ktore stanowig mowe tylko dzieki uformowaniu ich w fonemy.

Natomiast warto$¢ formy pienieznej kieruje sie, wedtug autora, inng
logika opartg na poréwnywaniu proporcji pomiedzy elementem a cato-
Scia, opisang przez Georga Simmla w Filozofii pienigdza (1997). Poniewaz
dwie rzeczy jako$ciowo rézne nie dadza si¢ zestawi¢ i poréwnaé, war-
to$¢ wymienna wytwarzana jest dzieki poréwnywaniu proporcji wyrazanej
w jezyku iloSciowym. Chodzi o proporcje w ramach wyobrazonej catosci:
wszystkim mozliwych pieniedzy i wszystkich mozliwych towaréw. W ten
sposéb $wiat jakosci (czy tez subiektywnych uzyteczno$ci i gustéw) mo-
zemy odda¢ za pomocg ceny, ktéra wyraza pewna symboliczna spotecznie
ustanowiong miare pomiedzy dwiema wyobrazonymi cato$ciami. Po-
niewaz cato$ci te nie sa mierzalne ani do konica poznawalne, to jasnym sta-
je sie, ze utamek jest tutaj jedynie metaforg. Warto$¢ ekonomiczna jest dla
Simmla warto$cig czysto spoteczna, ktdra rodzi si¢ w oku ,, konsumenta”,
ale oko to jest wytworzone zbiorowo i oznacza anonimowa, niesSwiado-
ma sie¢ krzyzujacych sie pragnien i szacowan odbijajacych sie w naszym
umysle jako miara przecietnosci, ktéra wyznacza warto$¢ poszczegdlnych
elementéw. Podobnie jest z uzywaniem jezyka, ktéry réwniez w swojej sys-
temowosci jest calo$cia absolutng (matryca), wobec ktérej pozycjonuje sie
kazdy pojedynczy element.

Rozumowania de Saussure’a i Simmla, mimo ze wywod Ledera stara
sie je ustawi¢ w opozycji, sa do siebie podobne w duchu, o ile nie w li-
terze. Obaj przyswoili sobie rewolucje teoretyczna, jaka stanowily prace
Léona Walrasa i matematyzacja jezyka ekonomicznego. Ten nowy paradyg-
mat zakladal, Zze wszystkie elementy systemu pozbawione sa samoistnej
wartoéci, ich tozsamo$¢ zwigzana jest z pozycja w systemie (wyznaczo-
na przez ,utamek”) poréwnana z pozycja elementu wobec innej catosci
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(innym utamkiem). W zakladanej przez Ledera opozycji zestawione sa
dwa rézne wymiary myslenia, a mianowicie: synchroniczny (systemowy)
i diachroniczny (czasowy), ktérych nie nalezy ze soba poréwnywac. Sys-
tem réznic de Saussure’a ma charakter synchroniczny, dotyczy wytacznie
jezyka w jego wymiarze systemowym. Jak czytamy: ,Podczas gdy mowa
jest réznorodna, jezyk w ten sposéb wyodrebniony ma nature jednorod-
na; jest to system znakéw, w ktérym istotny jest jedynie zwiazek znaczenia
i obrazu akustycznego i w ktérym obie czesci znaku sa w réwnej mie-
rze psychiczne” (Saussure 1991, s. 42). Autor wielokrotnie podkresla, ze
jezyk jest catoscia na poziomie zbiorowego praktykowania: jako méwie-
nie (langage) jezyk jest caloscia niejednorodna i nieskoniczong (bo zawiera
w sobie zaréwno okreslony system réznic — langue, jak i konkretne wypo-
wiedzenie — parole), natomiast badany od strony systemowej jest cato$cig
jednorodna i arbitralna, obiektem czystego jezykoznawstwa.

Jesli méwimy o pienigdzu towarowym, ktéry stuzy jako miernik war-
todci ekonomicznej towaréw, to wiasnie jako miernik jest on jezykiem
(systemem), a jako konkretna cena jest mowg towaru. Cena jest znakiem
warto$ci — podobnie jak pojedynczy fonem — nie znaczy nic wyjeta z kon-
tekstu, to znaczy bez towaru i innych towaréw i innych cen. Cena jako
znak jest niema poza rynkiem. Ale pienigdz jako forma abstrakcyjnego
pomiaru wartosci jest czyms$ innym niz cena, czym$ catkowicie abstrakcyj-
nym, traktowanym przez teoretykOw nowoczesnego spoteczenstwa jako
medium zgeneralizowanej komunikacji (Luhmann 2017). Podobnie jest
ze znakiem stownym, ktéry jest pustym dzwiekiem, o ile nie towarzyszy
mu catos¢ jezyka jako faktu spotecznego z ustalonymi historycznie (i ar-
bitralnie) znaczeniami. Swiat jezykowy opisujacy praktyki ekonomiczne
rozpiety jest pomiedzy tymi dwoma zbiorami: na poziomie codziennym
operujemy jezykiem monetarnym, na poziomie systemowym operujemy
intensywnos$ciami wynikajacymi z przeptywéw informacji. W tym sen-
sie Leder nie ma racji, tak silnie podkreslajac odmienno$¢ logiki znaku
pieniadza i jezyka, zestawiajac ze sobg dwa catkowicie odmienne aspekty
tych zjawisk. Logika ta jest wyraZnie rézna, jesli poréwnujemy jezyk sys-
temowy z pienigdzem monetarnym, ktéry stuzy do zakupu konkretnego
towaru, ale gdy spojrzymy szerzej na pieniadz jako system, zobaczymy,
ze podobnie jak jezyk ma w sobie pewng relacyjng strukture, ktéra jest
oparta na porzadku synchronicznym i diachronicznym. Jeden i drugi sys-
tem ma w sobie dwie nieskoniczonosci: okreslong (jakoSciowa zrdznico-
wang) i nieokreslona (ilosciowa). Dopiero ich potaczenie daje pelny obraz
rzeczywisto$ci. Analizowanie tylko jednego aspektu zjawiska jako czego$
istniejacego oddzielnie i autonomicznie staje sie rodzajem teoretycznego
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fantazmatu wytwarzajgcego zbyt silng opozycje. Oba systemy funkcjonu-
ja dzieki skrzyzowaniu dwéch wymiaréw. Ich symboliczna efektywnosé
polega na ptynnym ustrukturyzowaniu i relacyjnosci, ktéra modyfikuje si¢
wraz z uptywem czasu: innowacje jezykowe mozna poréwnac do drobnych
wahnie¢ cenowych, natomiast nadprodukcje znaczacych (znakéw pieniez-
nych) do inflacji znaczenia (warto$ci nabywczej pieniadza).

STAN UMYSLU I REWOLUCJA PRAGNIENIA

Przejdzmy w takim razie do warstwy krytycznej tego wywodu. Krytycz-
nej wobec obrazu $wiata, jaki jest w tej ksiagzce zarysowany, ale tez krytycz-
nej w duchu Kantowskim. Jak ttumaczy autor: ,Imaginarium to bowiem
stan zbiorowego umystu i w tym sensie ekonomia jest stanem umystu”
(s.37), co pozwala nam przeciwstawi¢ si¢ ekonomicznemu determinizmo-
wi, na ktéry olbrzymi wptyw mial proces matematyzacji, przyjecie, ze pro-
cesy ekonomiczne sg podobne do proceséw fizycznych, w ktérych uktad
sit w polu dazy do rownowagi (Mirowski 1989). Chaos i nieprzewidywal-
no$¢, niestabilno$¢ $wiata ekonomicznego pdéznego kapitalizmu pozwala,
wedlug autora, sformutowa¢ postulat: ,, poniewaz nie mamy pewnosci, jak
bedzie, mozemy dziata¢, by byto tak, jak by¢ powinno” (s. 38). Autor zakta-
da, Ze zmiana spoteczna, polityczna i ekonomiczna zacza¢ sie moze tylko
w ludzkich umystach, w sposobie patrzenia na $wiat, w artykulacji tego, co
wazne. A moze oznacza to koncept, ze ekonomia jest tylko zestawem idei,
ktére dziataja, ale ktérych istnienie nie jest wieczne. Rynek nie jest ideg ab-
solutna, podobnie jak idea zysku i logika prowadzenia firmy. I mimo ze wy-
wod ten nas przekonuje, to wnioski ptynace z tej diagnozy budza niedosyt.
Konserwatyzm systemoéw spotecznych na poziomie zbiorowym i indywi-
dualnym oznacza, ze brak przewidywalno$ci i ryzyko niepewnosci zwiek-
szajg spoteczng rutyne i nie sprzyjaja wcale projektowaniu nowego Swiata.

To prawda, zyjemy w $wiecie nieludzkim. Swiat wypadt z kolein, jak-
by powiedzial Hamlet. Jesli wyostrzymy ten argument, wyglada na to, ze
jeste$my trybikiem w maszynie, ktéra w poszukiwaniu zysku niszczy catg
planete wraz z jej zyciodajng energia. Czy od naszej jednostkowej przemia-
ny zalezy zmiana catego systemu? Czy logika pojedynczego aktu etycznego
moze zawiesi¢ logike systemowa, logike ekonomicznego nadmiaru? Je-
den z ulubionych myslicieli Ledera Emmanuel Lévinas (2002) pokazat,
ze te $wiaty — $wiat ludzkiej ekonomii bycia w tym $wiecie i Swiat etycz-
nego otwarcia na nieskoniczono$¢ — nie stykaja si¢ ze soba, oddziela je
nieprzekraczalna linia demarkacyjna. Podobnie psychoanaliza z cata swo-
ja subtelng madroscig wskazuje na sublimacje jako jedyne konstruktywne
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wyjScie z btednego kota popedu. Sublimacja wykorzystuje kontekst kultu-
rowy, aby$my mogli funkcjonowaé w ramach norm spotecznych. Normy
te powoli, ale nieubtaganie, zmieniaja si¢ pod wptywem kolejnych muta-
gji ,ducha” kapitalizmu (Boltanski, Chiapello 2022). Oznacza to, ze duch
krytyki stuzy tylko naszemu lepszemu przystosowaniu si¢ do systemu, do-
starczajac coraz lepszych uzasadnien i motywagcji, nie zmienia natomiast
jego niszczycielskiego jadra. Przeczucie konica, oczekiwanie katastrof staje
si¢ jednym z najbardziej popularnych toposéw kultury popularnej, kté-
re pozwalajg nam przezywal i roztadowywal zwigzane z tym napiecia.
Stad koncowe strony ksigzki, na ktérych Leder zestawia Lacanowskie-
go Wielkiego Innego z Innym Lévinasa, majg charakter quasi-mesjanski
(wprawdzie $wiat pozostanie taki sam, jednak gdy zaczniemy wszyscy
mocno i sensotworczo mysleé, stawiajac jakosciowy opér anonimowemu
szumowi jezyka ekonomii, jego etyczny sens bedzie inny).

Zastanéwmy sie¢, na czym moze polegaé nasz problem z taka narracja:
jest ona rodzajem filozoficznej przypowiastki, prawie dramatu rodzinnego,
w ktérym rézne postacie, toposy i obrazy peinig swoja role. Sg w histo-
rii mys$lenia ksigzki, obok ktérych nie mozna przej$¢ obojetnie, mimo ze
sa pisane dla wszystkich i dla nikogo. Ksiazki manifesty, ksigzki-maszyny
wojenne czy tez mistyczne traktaty. Tekst Ledera na pewno ma takie ambi-
cje, jest napisany z metafizycznej perspektywy, przy petnej swiadomosci,
ze w materii historycznego stawania sig, strukturze jezyka naturalnego
i ekonomicznego, relacji migdzy znaczacymi i znaczonymi a pragnieniem,
analizie kryzysu zaufania i procesu finansjalizacji (dematerializacji) pienia-
dza kryje sie szansa na uchwycenie rzeczywisto$ci. Ostatecznie zadecyduje
sam czytelnik: jesli potraktuje ksiazke jako autorski esej, to ocena bedzie
kwestia gustu estetycznego. W przypadku powazniejszych ambicji anali-
tycznych wywdd bedacy kolazem tak réznych dyskurséw staje sie duzo
mniej przekonujacy. Niewatpliwa odwaga (a miejscami brawura) teore-
tyczna przebijajaca z catosci nie przestania faktu, ze owa cato$¢ mogtaby
by¢ napisana i pomy$lana lepiej. W zrozumieniu tej ztozonej narracji prze-
szkadza nie tyle dobor lektur, ile specyficzny (wyrywkowy) sposéb czyta-
nia (gdy jeden fragment, jak to sie stalo w przypadku Simmla, dominuje
nad cato$ciowa wymows Filozofii pienigdza). Pojawia sie mylacy podziat
na materialne i niematerialne; ludzkie i nieludzkie (dotyczacy na przyktad
pragnienia (s. 23); w definiowaniu nadmiaru pojawia si¢ podzial na ener-
gie fizyczna i energie psychiczna, a jednoczesnie autor wyraznie postuluje
konieczno$¢ stosowania paradygmatu posthumanistycznego, ktéry wyraz-
nie znosi powyzsze opozycje. W psychoanalizie lacanowskiej pragnienie
i podmiot nie ma charakteru ludzkiego (jest pustym miejscem w struktu-
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rze znaczacych), podobnie jak struktura bycia tu-oto Da-sein u Heideggera
nie redukuje si¢ do bycia po prostu cztowiekiem. Tymczasem analizowany
wywod, mimo ze pracuje w tych teoriach, miejscami osuwa si¢ w banalny
humanizm, z ktérym nie sposéb polemizowac.

Zasadniczy gest filozoficzny tej narracji sprowadza sie do perspektywy
patrzenia na $wiat (i ludzko$¢) jako catosé: Swiat jest efektem nadmiaro-
wej produkgji energii stonecznej, a nasza cywilizacja jest proba utrzymania
réwnowagi wobec nadmiaru produktywno$ci wyzwolonej przez technike.
Rozwdéj techniki i technologii zwiekszajacych w sposéb nieskornczony na-
sza produktywnos$¢ i intensywno$¢ komunikowania sie (zageszczanie sieci
symbolicznych reprezentacji) to nasz problem wewnetrzny. Autor jedno-
znacznie interpretuje to jako mechanizm obronny, ktéry pozwala nam
unikng¢ eksplozji. Przyjmijmy w ramach eksperymentu myslowego, ze
wszystkiego jest za duzo: zaréwno rzeczy, jak i energii. To nadmiar ener-
gii — agresji, nienawisci, pozadania — powoduje realne cierpienie, stanowi
sedno traumatycznego spotkania. Kategoria traumatycznego spotkania po-
chodzi ze stownika psychoanalizy i oznacza pozycje, ktéra musi przyjac
podmiot wobec czego$, co go przerasta, co jest nadmiarowe (w jezyku Laca-
na: Realne). System znakéw (reprezentacji) jest tym, co pozwala rozprowa-
dzi¢ ten nadmiar i obnizy¢ napigcie. Tym samym system znakéw ,,minimali-
zuje destrukcje przez te energie niesiong” (s. 22). Nie jest to doskonate roz-
wigzanie, poniewaz ,ciagle wydarzaja sie zatory, przewezenia przeptywéw,
nadmierna koncentracja lub niedobér i rozrzedzenie — wszystkie one ob-
jawiajq sie jako kryzysy, ktérych (nie)ludzkim obliczem jest wojna” (s. 22).

Stajemy wobec wizji, ze ekonomia jako imaginarium jest systemem
praktyk i artykulacji potaczonych ze soba w celu wytwarzania réwno-
wagi systemu, zagospodarowania dodatkowych zasobdw, inwestowania
zyskow. Tak sformutowany argument stanowi filozoficzne usprawiedliwie-
nie kapitalizmu, z calym jego ideologicznym sztafazem. Kapitalizm rozwija
sie, zwiekszajac produktywnos$¢ i poszukujac Zrodet (wy)zysku. Patrzac na
maszyne kapitalistycznego pragnienia z perspektywy Ledera, mozemy zo-
baczy¢ owo zdeterminowanie do wytwarzania artykulacji uzasadniajacych
nasza produktywnos$é. W hasle ,lepiej wiecej niz mniej” mozemy odczy-
ta¢ wzor owego kapitalistycznego podmiotu osiagnie¢ (Han 2022), ktéry
odpowiada na wezwanie radzenia sobie z nadmiarem mozliwosci. Z nietz-
scheanskiego hasta: ,stan sie, kim jeste$”, przechodzimy do nakazu: ,stan
sie, kim mozesz by¢”. Tylko w ten sposob poradzisz sobie z wyzwaniem
(traumatycznym spotkaniem), tylko w ten sposéb — wytwarzajac w sobie
nadmiar — bedziesz rezonowat z rzeczywisto$cia. Nieréwnowaga nadmia-
ru i braku staje sie Zrédtem nieprzerwanego ruchu produkgji, ktéry ma je
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symbolicznie réwnowazy¢. Alternatywa wobec produkcji jest wojna, kté-
ra znosi warunki wymiany ekonomicznej i niszczy system reprezentacji
symbolicznej. Wydaje mi sig, ze tak skonstruowana alternatywa jest spo-
rym uproszczeniem. Wojna jako towarzyszacy nam fenomen nie tylko jest
obecna w ramach naszej ekumeny od co najmniej kilkuset lat, ale do tego
napedza gospodarke, karmi kapitalizm nowymi mozliwo$ciami zysku. Ka-
pitalizm jako system kierujacy si¢ zyskiem w warunkach pokojowych nie
dazy oczywiscie do wojny totalnej — momentu, w ktérym zysk finansowy
przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie — ale wyraZnie wspiera po cichu
konflikty militarne i wojny lokalne, ktére umozliwiaja szybkie zawtasz-
czenie zasobdw, terytorium lub zmiane systemu prawnego (Klein 2009;
Alliez, Lazzarato 2018).

Niezaleznie od wszystkich stabosci warsztatowych ksiazka ta jest wy-
darzeniem w polu teoretycznym, zmusza nas do myslenia, nawet jezeli
bedzie ono wynikato z oporu wobec tej konkretnej narracji. Ekonomia jest
tak istotna dla naszego funkcjonowania w Swiecie, ze nalezy poswieci¢
jej nalezyta uwage: perspektywa filozoficzna jest w tym miejscu najbar-
dziej uprawniona. Ekonomisci, podobnie jak inni naukowcy, nie zadajg
pytan o sens, jaki wynika z ich twierdzen. Nie czujg si¢ tez w obowigzku
ujawnia¢ mechanizmy uprawomocnienia, kryteria stusznosci, analizowa¢
strukture form jezykowych czy reguty budowy wypowiedzi, ktére uwaza-
ja za sensowne. Refleksja filozoficzna jest prowadzona z metapoziomu,
dlatego wywdd, o ktérym pisze, nie dotyczy przedmiotu ekonomii (czy-
li gospodarki), lecz logiki artykulacji tego, co ekonomiczne: po$wiecony
jest kwestii reprezentacji, odniesien jezyka ekonomii, pienigdza jako for-
my jezykowej, systemu wyobrazeniowego i symbolicznego, takze tego, co
system ten ,,przykrywa”: realny nadmiar/brak.

Jednoczes$nie nie nazwatabym tej ksiazki rewolucyjna. Ma ona charak-
ter demaskatorski, obnaza site mainstreamowego myslenia, wskazuje na
granice naszej zbiorowej wyobrazni, a raczej na jej wybrakowany charakter.
Chodzi o brak zdolnosci do eksperymentowania, postugiwania si¢ poje-
ciami, wreszcie brak wiedzy o procesach, ktére decyduja o losach naszego
Swiata. To niewatpliwie praca Ledera ujawnia w sposéb bardzo gleboki: au-
tor sugeruje, ze zasadnicza pozycja podmiotowg dyskursu zbiorowego jest
psychoanalitycznie opisana perwersja, ktéra przejawia si¢ w zaprzeczaniu
cierpieniu, katastrofie klimatycznej czy nieprzyjmowaniu do wiadomosci
konsekwencji naszych dziatan. Ale watek perwers;ji i pragnienia kaze nam
wznies$¢ sie na inny poziom i zapytac nie, o czym mdwi ta narracja, ale co
z nami robi? Jak rezonuje z naszymi wtasnymi pragnieniami i w jaki spos6b
eksponuje tez pragnienie narratora? Uswiadomienie sobie arbitralno$ci
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(tzn. historycznosci i catkowitej kontyngencji) regut, ktore rzadza naszym
Swiatem — regut symbolicznych — nie wplywa wcale na site i skuteczno$é
ich oddziatywania. Realna zmiana moze przyjs¢ tylko z zewnatrz dzigki —
jak pisze Leder — ,chlasnieciom” tego, co nieprzewidziane i nadmiarowe.
Sadze, ze praca ta ma zapowiadaé zblizajacy sie koniec znanej nam
formy $wiata. Jednoczes$nie pojawia sie w niej etyczne przestanie, ktére do-
minuje nad stawka teoretyczna: kaze nam podja¢ wyzwanie wobec losu bez
positkowania si¢ ideologiczno-religijnymi protezami. Jest to ksigzka filo-
zoficzna przeznaczona dla wszystkich zyjacych w za-péznym kapitalizmie,
ktéry zaczynamy traktowaé jako epoke przejéciowa. Swiat nadmiaru i przy-
spieszenia technologicznego stat si¢ $wiatem jednocze$nie post- i nieludz-
kim. Nowy $wiat jawi si¢ na horyzoncie i tylko filozof jest w stanie uchwyci¢
sedno tej zmiany. W sukurs temu wywodowi przychodzi Alenka Zupancic,
ktoéra sugeruje, ze wyraznie tracimy zdolno$¢ nazywania rzeczywistosci:

»[...] w coraz wiekszym zalewie stéw brakuje nam stéw, ktére dzialaja. [...]
Zwrot ku Realnemu (na przyktad ku realnemu do$wiadczeniu) jest cze-
Scig ideologicznej wojny, ktéra odwraca nasza uwage od jedynego sposobu,
w jaki mozemy dotkna¢ jakiego$ fragmentu Realnego — czyli za pomoca
wlasdciwego [right] stowa (a nie po prostu wypowiadanie wiekszej liczby
stéw). Wiasciwe stowo nie jest tym samym co poprawne stowo, i z pew-
noscia nie chodzi tu o takie znaczenie, ze kto§ ma racje lub jej nie ma; nie
jest to po prostu stowo, ktére przekazuje faktyczna prawde o tym, co sie
dzieje. Nie chodzi tez o «skutecznoéé». Chodzi o stowa, ktére nazywajg co$
W naszej rzeczywisto$ci po raz pierwszy, a tym samym czynig to co$ przed-
miotem $wiata i przedmiotem mys$li” (Zupanci¢ 2021, s. 214).

Stowa wlasciwe daja nam dostep do rzeczywistosci w catkiem odmien-
ny sposob, jak to byto w przypadku wprowadzenia przez Marksa pojecia
walki klas albo przez Darwina pojecia ewolugji (i adaptacji selektywnej).
Figury te zrekonfigurowaly dostepne nam pole symboliczne, pozwolity
inaczej pomysle¢ i zobaczy¢ dzieje ludzkosci jako gatunku i dzieje spo-
teczenstw ludzkich. W wielobarwnej i wielowatkowej opowiesci Ledera
pada bardzo wiele stéw znaczacych, jak trauma, spotkanie z realnym, ale
zabrakto moim zdaniem tego wtasciwego stowa, o ktére chodzi w relacji
terapeutycznej — stowa przemieniajacego rzeczywisto$¢ i pozwalajacego
nam zobaczy¢ ja w innym $wietle.
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CAPITALISM AND SUFFERING.
ON ANDRZE] LEDER’S BOOK EKONOMIA TO STAN UMYStU

Barbara Markowska-Marczak
(Civitas University)

Abstract

This essay offers a philosophical analysis of the language of economics
proposed by Andrzej Leder in the book Ekonomia to stan umystu [Economy is
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a state of mind] (2023). It addresses the semantics of economic discourse and
its cognitive and ethical consequences. Leder raises questions about the role of
economics as a symbolic system that helps people manage excess and constructs
a coherent image of the world, thereby granting economic reason dominance over
the language of ethical relations. He proposes an original conceptual framework,
rooted in Lacanian psychoanalysis, to interpret the causes of the 2008 financial
crisis and the development of financial capitalism. The author of this essay
undertakes a critical reconstruction of Leder’s central argument, while also
pointing to the challenges that critical theory faces today in a world dominated
by expert narratives.

keywords: capitalism, surplus, money, economic language, trauma

stowa kluczowe: kapitalizm, nadmiar, pieniadz, jezyk ekonomii, trauma
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