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Zamierzam tu przedstawi¢ schemat koncepcji spoleczenstwa sieciowego,
ktorg w polowie lat dziewiec¢dziesiatych XX wieku Manuel Castells zawart
w obszernym, trzytomowym cyklu pod tytulem: The Information Age: Economy,
Society and Culture!. Ogoélnie rzecz biorac, koncepcja ta wpisuje si¢ w szerszy
nurt refleksji nad zmiang spoleczng, w ktérej szczegdlng role przypisuje sie roz-
wojowi nauki i techniki. W mysl tego podejscia upowszechnianie si¢ cyfrowych
technologii informacyjnych i komunikacyjnych? stanowi jeden z wazniejszych
procesow, ktoére bedg ksztaltowaé zycie spoleczno-gospodarcze w XXI wieku.
Dobrym wstepem do analizy pracy Castellsa jest zatem omdwienie koncepcji
gospodarki informacyjnej i spoleczenistwa informacyjnego, ktére zyskaly szer-
szy rozgtos dzieki badaniom Friza Machlupa, Marca Porata, Daniela Bella, Johna
Naisbitta, Petera Druckera, Alvina Tofflera czy Yoneji Masudy.

Praca Castellsa zastuguje na szczegélng uwage z kilku powodéw. Po pierw-
sze, Castells pisze o zmianach systemowych in statu nascendi, nie stroniagc od
interesujacych wnioskéw opartych na analizach obszernego zbioru danych em-
pirycznych pochodzacych z kilkudziesieciu krajéw. Obserwacje te sa podstawa
wielu ciekawych hipotez i prognoz, ktére naleza do rozleglego obszaru trady-
cyjnych badan nauk spolecznych, poczawszy od demografii i ekonomii, a skon-
czywszy na socjologii i psychologii. Budujac cato$ciowy obraz przemian spo-
tecznych, Castells aczy rézne dyscypliny naukowe (np. ekonomie z socjologia
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1 Konstrukcja niniejszego artykutu opiera sie na referacie wygtoszonym, wspoélnie z Justyna
Hofmokl, w 2003 r. w Szkole Nauk Spotecznych na zajeciach profesor Mirostawy Marody. Po-
nadto w tekscie rozwijam watki, ktére zasygnalizowalem wczeéniej w recenzji ksiazki The End of
Millennium, ktéra stanowi podsumowanie trylogii Castellsa (zob. Kryszczuk 2002).

2 ITCs — Information and Communication Technologies.
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i psychologia) oraz rézne stanowiska teoretyczne (np. marksizm z funkcjo-
nalizmem czy konstruktywizm spoteczny ze strukturalizmem). Wlaczajac sie
w dyskusje na temat proceséw globalizacji, Castells omawia kolejno nowe zja-
wiska w sferze gospodarki, pracy, kultury i polityki. Koncepcja jego — w calej
swej rozciaglosci i wieloaspektowosci — w zalozeniu ma stanowi¢ logiczna ca-
tos¢, ktéra porzadkuje opis proceséw zachodzacych na réznych poziomach zy-
cia spolecznego, poczawszy od makrostrukturalnych tendencji gospodarczych,
a skonczywszy na zmianach w sferze rodziny i komunikacji miedzyludzkiej,
rozpatrywanych na poziomie mikro, czyli na poziomie ,,przemian jednostko-
wych dziatan dokonujacych si¢ pod wplywem uznawanych wartosci, wierzen
czy ideologii” (Marody 2000, s. 15).

Pojecie informacjonalizmu Castellsa, ktére opisuje proces ksztaltowania
si¢ globalnego, sieciowego, kapitalizmu informacyjnego, jest ciekawym roz-
winig¢ciem teorii modernizacji i konwergencji. Przedmiotem tych teorii byly
skutki rewolucji przemystowej, przewidywaly one ekspansje techniczno-na-
ukowej cywilizacji zachodniej, ktora sta¢ sie miata uniwersalnym modelem
rozwoju wszystkich spoteczenstw?3. Sformutowano je w specyficznym kontek-
$cie polityczno-gospodarczym; $wiat podzielony byt na dwa rywalizujace ze
sobg wielkie bloki, tworzace zimnowojenny uklad, na ktéry nakladat sie post-
kolonialny podziat cywilizacyjny, na tzw. kraje Pierwszego, Drugiego i Trzeciego
Swiata (Szacka 2003, s. 104-109)4. W 1989 r. nastgpil — jak skonstatowat Fu-
kuyama — symboliczny koniec tego uktadu (tzw. koniec historii). Ponadto
dynamiczny rozwdj przemystu elektronicznego w Japonii, Korei oraz w po-
zostalych krajach azjatyckich (okres$lanych popularnie jako ,tygrysy azjatyc-
kie”) spowodowal — jak zgodnie twierdza badacze proceséw globalizacji — ze
geograficzne centrum przemian modernizacyjnych (procesu unowocze$nienia)
z obszaru Atlantyku zaczeto przesuwac sie do strefy Pacyfiku. Ponadto w la-
tach dziewiec¢dziesigtych XX wieku na szeroka skale zaczely upowszechniaé
sie nowe urzadzenia i technologie informacyjne i komunikacyjne, staly sie one
symbolem dzisiejszej rewolucji informacyjnej (Castells 2003) °.

W ogdlnej perspektywie koncepcja spoteczenstwa sieciowego jest synte-
tyczng diagnoza stanu wspolczesnych spoteczenstw kapitalistycznych, opartg
na konstruktywnej, udokumentowanej faktami krytyce deterministycznych

3 ,Modernizacja oznacza proces zmian prowadzacych do powstania nowoczesnego spoleczen-
stwa przemyslowego. Odnosi si¢ do szerokiego zakresu zjawisk, w najrézniejszy sposéb i w roz-
maitym stopniu powigzanych z uprzemystowieniem” (Szacka 2003, s. 104-105).

4 Teoria konwergencji — pisze Szacka (2003, s. 104-107) — byla jeszcze wyrazniej niz teorie
modernizacji wytworem epoki, w ktorej dwa wielkie bloki polityczne okreélaly oblicze $wiata”.
W tym ujeciu koncepcja rozwoju spoleczenstwa informacyjnego najblizsza jest ,teorii zaleznosci
i systemu $wiatowego”.

5 Mozna zaryzykowal teze, iz kwestia rewolucji informacyjnej dla wielu myslicieli stata sig
pretekstem do tworzenia systemdw teoretycznych, ktére pod wzgledem poziomu ogdlnosci przy-
pominajg dziewigtnastowieczne teorie spoleczenstwa.
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i liniowych schematéw zmiany spotecznej. Mozna o niej przeto powiedzie¢,
iz swoim rozmachem przypomina klasyczne teorie spoleczne Maxa Webera,
Emile’a Durkheima czy Karola Marksa®. Sposréd mnogosci hipotez i koncepcji
zmiany spolecznej, wyrdznia sie tym, iz stanowi uporzadkowany i syntetyczny
wyklad biezacych problemoéw, o ktérych wielcy klasycy mysli spotecznej mogli li
tylko spekulowa¢. Zyskuje ona coraz wigksza popularno$¢, nie tylko w kregach
akademickich, a wnioski, ktére formutuje Castells, czgsto sg nadinterpreto-
wane, a nawet traktowane — zasluzenie badz nie — jako przyktad nowego
paradygmatu nauk spotecznych?.

GENEZA1 GLOWNE PROBLEMY TEORII ROZWOJU
SPOLECZENSTWA INFORMACYJNEGO

W ostatnich dekadach XX wieku znacznie wzrosto zainteresowanie proble-
matyka zmiany spolecznej, wiele pisze si¢ 0 powstaniu nowego systemu spo-
teczno-gospodarczego, ktory okresla sie jako: spolteczenstwo konsumpcyjne,
postfordyzm, postindustrializm, postmodernizm czy globalna wioske. O po-
pularnosci problematyki zmiany $wiadczy takze urodzaj réznych koncéw, na
przyktad: , koniec historii” Fukuyamy, , koniec nauki” Horgana, , koniec pracy”
Rifkina, ,,koniec geografii” Virilio czy , koniec spoteczenistwa i postepu” Toura-
ine’a. Uwage zwraca zwlaszcza hasto ,,spoleczenstwo informacyjne”, o ktérym
moéwi sie coraz wiecej, a to gléwnie z powodu rozwoju elektronicznych me-
diéw cyfrowych oraz technologii informacyjnych i komunikacyjnych (DiMaggio
iin. 2001). W latach osiemdziesigtych powstaja pierwsze o$rodki badawcze,
ktore koncentrujg sie na analizie spotecznych konsekwencji informatyzacji. Do-
brym tego przykladem jest Center for Social Informatics Uniwersytetu Indiana
(Kling, Iacono 1984; Kling, Clark 1987). Niedawno zmarly twoérca tej placowki
badawczej — Rob Kling (2000, s. 3) — pisal: ,,Social informatics to nazwa in-
terdyscyplinarnych studiéw nad projektowaniem, zastosowaniem oraz konse-
kwencjami rozwoju technologii informacyjnych, ich interakcji z instytucjonal-
nym i kulturowym kontekstem”8. Z przekonaniem mozna wigc powiedzie¢, iz

6 W pewnym sensie Castellsa mozna by okresli¢ tak, jak Isaiah Berlin (1999, s. 16-20) okreslit
Marksa — jako oryginalnego i genialnego kompilatora. Wniosek ten nasuwa si¢ miedzy innymi po
lekturze znanej pracy Christophera Lascha Bunt elit (1997), w ktorej pojawia si¢ wiele kluczowych
dla koncepcji spoleczenstwa informacyjnego kwestii, jak anihilacja czasu i przestrzeni, powsta-
wanie globalnego kapitalizmu informacyjnego i elity finansowej, podzial rynku pracy na dwie
zasadnicze grupy — dygitariat i analitykéw symbolicznych, rozw¢j sieci informacyjnych i komuni-
kacyjnych, wchioniecie ruchdéw spoteczno-kulturowych przez system polityczny, erozja tradycyjnej
formy rodziny czy powstawanie kultury wirtualnej.

7 Rozpropagowana przez Castellsa idea ,,sieciowosci” stanowi takze inspiracj¢ do nowych po-
dejs¢ badawczych, w ktorych podkresla sie znaczenie wielopoziomowych relacji personalnych,
wychodzacych poza formalne struktury organizacyjne danej grupy, instytucji czy spotecznoéci.

8 Punktem wyj$cia social informatics jest zalozenie, iz ludzie moga w rézny sposoéb interpretowac
zmiany technologiczne i réznie na nie reagowac. Okreélone przekonania, oczekiwania i obawy, jakie
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wokot idei rozwoju spoteczenstwa informacyjnego toczy sie obecnie ozywiona
dyskusja, ktéra wykracza poza sfere technologii i mediéw elektronicznych sui
generis.

Obok przemian technologicznych na rozwdj spoleczenistwa informacyjnego
skladajg sie takze przeksztalcenia gospodarcze, ktére okresla sie jako ,kryzys”
wielkich galezi przemystu, ,ktérych symbolem jest komin fabryczny” (Toffler,
Toffler 1996; Bell, 1973)°. ,Wiemy juz z transformacji spoteczenstwa agrar-
nego w industrialne, ze jesli cztowiek traci atrybut przydatnosci dla spoteczen-
stwa na rzecz urzadzenia, to wéwczas zachodzi rewolucja. Dlatego odebranie
cztowiekowi przez komputery i telekomunikacje wylacznosci na inteligentne
zachowanie, lub inaczej — wyltacznosci na podejmowanie decyzji, powoduje re-
wolucje informacyjna. Podobnie jak dzialo si¢ podczas rewolucji przemystowej,
kiedy maszyny wyeliminowaly czlowieka jako Zrédio energii, tak teraz rewo-
lucja informacyjna wyeliminuje cztowieka jako istote podejmujaca rutynowe
decyzje. Kazda intelektualna czynnos$¢, ktérg mozna z goéry zaplanowaé, bedzie
lepiej wykonana przez komputer niz przez czlowieka. [...] Mozna oczekiwag, ze
przepas¢ miedzy spoleczenstwem informacyjnym a dzisiejszym, industrialnym,
bedzie co najmniej tak gleboka, jak miedzy spoleczenstwem industrialnym
i agrarnym. Spoleczenstwo informacyjne jest konsekwencja postepu. Nadej-
dzie na pewno. Zmiany dokonaja sie jednak w o wiele krétszym czasie (Cellary
2002, s. 15-17)”.

Historycznie rzecz biorac, po raz pierwszy haslem , spoleczenistwo informa-
cyjne” (jap. johoka shakai) postuzyt sie — w 1963 r. — Tadao Umesao w artykule
do gazety ,,Hoso Asahi”, piszac o tzw. ewolucyjnej teorii spoleczenstwa, ktore
ma by¢ zorganizowane wokot informacji i wiedzy, przez co rozumial gléwnie
nasycenie gospodarki przemystem zwigzanym z przetwarzaniem informacji °.
Koncepcja rozwoju spoleczenstwa informacyjnego, jako jedna z wizji spoteczen-
stwa przyszlosci, moze by¢ traktowana jako zbidr hipotez dotyczacych miedzy
innymi mechanizméw organizacji zycia spotecznego oraz kierunkéw rozwoju
struktur spoleczno-gospodarczych. Najzwiezlej rzecz ujmujac, teoria rozwoju
spoteczenistwa informacyjnego méwi o wzroscie iloéci i znaczenia informacji
we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego (Cubitt 2001) 1. Tak rozumiany

napotyka wdrazanie nowych technologii, moga wplywa¢ na sposoby ich wykorzystania w pracy
i poza nia, na funkcjonowanie réznych instytucji oraz rozwdj gospodarczy.

9 Okreslenie ,kryzys” odnosi si¢ przede wszystkim do redukeji zatrudnienia w II sektorze
gospodarki. Co nie znaczy, ze nastepuje spadek znaczenia przemystu w gospodarce ,w ogdle”,
zastdj technologiczny w przemysle czy zmniejszenie wydajnosci produkcji przemystowej.

10 Precyzyjniej rzecz ujmujac, profesor biologii i antropologii uniwersytetu w Kioto Tadao Ume-
sao — postuzyl sie terminem joho sangyo (,przemyst wiedzy”) (zob. Umesao 2003). Prawdopo-
dobnie zatem oryginalne johoka shakai nalezy przypisa¢ pracownikowi Agencji Planowania Gospo-
darczego — Yujiro Hayashi (zob. Ito 1989, s. 11-14). Rozpropagowanie tego hasta w Europie za$
jest dzietem Simona Nory i Alaina Minca (zob. Castells 2003).

11'W odniesieniu do teorii stadiéw komunikacyjnych terminu ,,informacjonalizacja” mozna uzy¢
jako synonimu pojecia ,,modernizacja” (Goban-Klas 2002, s. 15-17, 286-289). Castells natomiast
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proces informacjonalizacji zaczal si¢ na diugo przed upowszechnieniem sie
technologii cyfrowych — woéwczas gdy ludzie wymyslili symboliczne metody
komunikacji, czyli w ,,erze mowy i jezyka” (Goban-Klas 2002, s. 209-294).
Niemniej jednak — ze wzgledu na tempo, powszechno$¢ oraz spoteczno-go-
spodarcze konsekwencje informacjonalizacji — najwazniejszy okres w historii
tego procesu przypada na XX wiek, z powodu rozwoju informatyki okreslany
mianem wieku informatyzacji.

»Globalizacja proceséw i systeméw informacyjnych, jaka stala sie mozliwa
dzigki nowoczesnym technologiom informacyjnym, jest zjawiskiem nowym.
Proces tych zmian rozpoczal sie w kregu cywilizacji facinskiej w XVIII w. (stop-
niowe upowszechnianie sie edukacji pod kontrolg wiadzy panstwowej), a w in-
nych regionach $wiata w XIX wieku. Gléwne trendy globalizacji w dziedzinie
informacji utrwalily sie w drugiej polowie XIX wieku. Pojawily sie wéwczas
$rodki masowego przekazu, prasa bedaca podstawowym zrédlem informacji
dla duzych grup spotecznych. Jednak dopiero po I Wojnie Swiatowej nastapito
gwaltowne przyspieszenie globalizacji proceséw i systemoéw informacyjnych,
spowodowane przede wszystkim pojawieniem si¢ i upowszechnieniem elek-
tronicznych srodkéw masowej komunikacji o zasiegu globalnym, najpierw te-
lekomunikacji, a nastepnie radia i telewizji” (Olenski 2003, s. 32). A obecnie
Internetu i telefonii komoérkowej. ,,Nowe, masowe media telematyczne (gdyz
tacza telekomunikacje z informatyka) — zauwaza Goban-Klas (1999, s. 24—
-25) — sa gléwnymi no$nikami najnowszej fazy rewolucji komunikacyjnej. Ich
istotna cecha jest , przekraczanie granic miedzy technologiami i mediami (tzw.
konwergencja technologiczna) oraz miedzy komunikowaniem prywatnym i pu-
blicznym”.

Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze koncepcja rozwoju spoleczenstwa infor-
macyjnego prima facie przypomina stara, dziewietnastowieczng ide¢ postepu,
w ktérej zycie spoteczne definiowano jako dazenie do kulturowo i spolecznie
wyznaczonych celéw. W klasycznym, wydanym w 1893 r., dziele O podziale pracy
spolecznej, Emile Durkheim (1999, s. 69) pisat: ,Nie musimy koniecznie rzucaé
sie w wir intereséw, nie musimy by¢ artystami, ale wszyscy czujemy sie w obo-
wigzku nie by¢ ignorantami. [...] Nietrudno zreszta zrozumie¢, skad bierze sie

uzywa tego terminu w odniesieniu do zmian w strukturze gospodarczej i strukturze zatrudnienia
(Castells 2003, s. 231). Aby unikng¢ nieporozumien, przyjmuje¢ tutaj nastepujaca konwencje jezy-
kowa. Pojecie informacjonalizacji wiagczam w pole znaczeniowe terminu ,,modernizacja”. W tym
sensie spoteczenstwo ,.bardziej zmodernizowane” jest zarazem ,bardziej zinformacjonalizowane”.
Natomiast samo pojecie informacjonalizacji jest szersze od pojecia informatyzacji, gdyz nie roz-
strzyga o rodzaju technologii (i mediéw), za pomoca ktérej przetwarza si¢ i komunikuje informa-
¢je. Proces informatyzacji, czyli upowszechnianie si¢ cyfrowych technik i urzadzen informacyjnych
i komunikacyjnych, jest przeto jednym z czynnikéw (wariantéw, elementdéw) procesu informacjo-
nalizacji, a takze cechg charakterystyczna ,trzeciej fali” modernizacji (zob. Cubitt 2001). Biorac
pod uwage dzisiejszy kontekst technologiczny (czyli dominacje mediéw i technologii cyfrowych),
poje¢ ,,informacjonalizacja” i ,,informatyzacja” (,,dygitalizacja”) bede uzywat zamiennie.
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ten specjalny przywilej przyznany nauce. Chodzi o to, ze nauka to nic innego
niz $wiadomo$¢ doprowadzona do najwyzszego stopnia jasnosci. [...] Ponie-
waz Srodowiska, w ktérych zyja, staja sie coraz bardziej zlozone i w rezultacie
coraz bardziej zmienne, spoleczenstwa, aby przetrwa¢, muszg przeksztalcaé
sie, i to czesto. [...] Swiadomoé¢ oswiecona potrafi z gory przygotowaé spo-
s6b dostosowania sie do zmian. Oto dlaczego konieczne jest, aby inteligencja
kierowana przez nauke miata wiekszy udzial w biegu zycia zbiorowego”.

To wiasnie dzieki idealom Os$wiecania — w wersji pozytywistycznej uciele-
$nionym w postepie naukowym — czlowiek moze sie doskonalié, zmierzajac
krok po kroku ku , lepszemu §wiatu”. Owe idealy interpretowano i interpretuje
sie nadal jako cel i kierunek proceséw spotecznych, a zarazem jako psycho-
logiczne motywy dziatan indywidualnych!2. Przy okazji wizji teleologicznych
pojawialo sie zawsze pytanie, jakie sa to idealy, czyje oraz w jakich warunkach
sie je tworzy? Dla jednych takim idealem bedzie harmonia czlowieka z na-
turg i zrobwnowazony rozwoj gospodarczy, dla innych wzrost dobrobytu mate-
rialnego i sprawiedliwo$¢ spoteczna. Choé w sytuacji ograniczonego wyboru
problem ten wydaje sie¢ nierozstrzygalny, optymisci sa przekonani, ze dzieki
masowej komunikacji i najnowszym technikom informacyjnym mozliwe jest
znalezienie , kompromisowych uniwersaliéow”, a metoda zawiazywania tych
kompromiséw — prowadzong w warunkach demokracji — jest krytyczno-racjo-
nalna dyskusja, ktérg operacyjnie wspomaga ,,uniwersalne” instrumentarium
naukowo-techniczne (Jungk 1981, s. 262-263). Zapewne Karl Raimund Pop-
per byt wnikliwie studiowany przez zwolennikéw tej wizji planowania $wiata,
ktora — przed atakiem na Twin Towers w Nowym Jorku — niektérzy nazywali
»skazaniem na wolno$¢” (Bendyk 2002, s. 250).

Jesli ,natura cztowieka jest tworzenie kultury” — jak mawiat Konrad Lo-
renz — a podstawowym instrumentem tworzenia kultury jest umyst ludzki,
to najdonio$lejsze jej przejawy to wiedza naukowa i technika — powiadajg
zwolennicy idei postepu. W tym sensie koncepcja spoleczenstwa informacyj-
nego jest kontynuacja dziewigtnastowiecznych linearnych teorii rozwoju spo-
tecznego. Juz piecdziesigt lat wczedniej August Comte, przypisujac ,,rozum-
nosci” miano uniwersalnej cechy ludzkosci, pisal o trzech stadiach rozwoju
spoleczefnstw: teologicznym, metafizycznym i racjonalnym (naukowo-pozy-
tywistycznym). Max Weber postugiwal sie literackim hastem , odczarowanie
$wiata”, przez co rozumial miedzy innymi racjonalizacj¢ instytucji zycia spo-
tecznego, ktorg w cywilizacji Zachodu znamionuje postep techniczny, mecha-
nizacja produkgji, rozwoj wiedzy naukowej oraz biurokratyzacja organizacji.
Herbert Spencer ktadl nacisk na ,adaptacyjna funkcje” zwiekszania sie ,,ztozo-
nosci” systemoéw spolecznych, ktére pod wplywem modernizacji stajac sie ela-
styczniejszymi, w coraz wiekszym stopniu uniezalezniaja sie od przypadkowych

12 Wazne w tym miejscu wydaje sie rozréznienie ,kultury jako zrodia celéw” i ,kultury jako
repertuaru srodkéw” (zob. Marody 2000, s. 21).
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zmian otoczenia. Karol Marks, za Heglem, w ewolucji systemoéw gospodarczych
— od wspdlnoty pierwotnej, przez niewolnictwo, feudalizm, kapitalizm do so-
cjalizmu — dopatrywal sie racjonalnych przejawéw ,logiki dziejow” i ,,ducha
historii”, czyli postepu ludzko$ci ku rozwiagzaniom najbardziej sprawiedliwym
i racjonalnym 3. We wszystkich tych wizjach tkwi nadzieja na wyzwolenie si¢
od gtupoty, marnotrawstwa, biedy, niepewnosci, cierpienia i niesprawiedliwo-
$ci spolecznej — nadzieja oparta na przekonaniu, iz cztowiek dzieki poznaniu
regul rzadzacych $wiatem jest zdolny éw $wiat, nie tylko opisaé i zrozumie¢,
ale takze zmieniac i ksztaltowac.

W odpowiedzi na taki optymizm pojawily sie teorie ,,ceny postepu”, w ktd-
rych zwracano uwage na negatywne strony tak rozumianego rozwoju i nara-
stanie wewnetrznych konfliktéw w nowoczesnym systemie spolecznym. Naj-
cze$ciej wskazywano na pojawienie sie: czlowieka masowego, szarego i szablo-
nowego, anomijnego, wyzutego z jakichkolwiek wizji przyszio$ci, wyalieno-
wanego z tradycyjnych wiezi; cztowieka , pracy maszynowej” — wyspecjalizo-
wanego i zamknigtego w schemacie masowo-taémowej organizacji produkgji;
poddanego ,tyranii zegara” i ,linearnego czasu”, fluktuacjom rynku i ,per-
manentnej inflacji” lub ,,szokowej deflacji”; czlowieka uwiezionego w zelaznej
klatce racjonalizmu instrumentalnego, narzucanego mu przez ideologie panu-
jacych i posiadajacych; niewolnika zakutego w kajdany konsumpcji; czlowieka
homogenicznej kultury masowej, ktéry chetnie ulega zewnatrzsterownej poku-
sie ,,ucieczki od wolnosci” — ,,czlowieka samotnego” w anonimowym tlumie,
ktory nie jest zdolny walczy¢ o szczytne idealy dobra wspélnego.

Na kanwie ideologii racjonalizmu (czyli tzw. dyktatury dzialan celoworacjo-
nalnych) powszechnie stosuje sie polityke ,represji seksualnosci”, majaca na
celu spoteczna kontrole urodzen; wzmaga sie hegemonia wielkich koncernéow
miedzynarodowych, ktére zmonopolizowaly gospodarki narodowe i de facto
wplywaja takze na polityke spoteczno-gospodarcza poszczegdlnych panstw;
rozprzestrzenia si¢ kapital spekulacyjny; narastaja nieréwnoéci w dystrybu-
¢ji dobrobytu (,,bogata Péinoc” i ,biedne Potudnie”). Wzmaga sie domina-
cja masowej i skomercjalizowanej kultury amerykanskiej; zanika sfera sacrum
na rzecz supremacji sfery profanum; erozji ulegaja na przyklad wiezi lokalne.
Negatywne i pesymistyczne oceny postepu znajduja poniekad uciele$nienie
w ruchu alterglobalistycznym, ktéry obiektem krytyki czyni wybrane instytucje
ponadnarodowe i miedzynarodowe oraz polityke , koordynacji ekonomiczne;j”,
prowadzong pod dyktatem najbogatszych krajow $wiata, w szczegdlnosci przez
wybrane grupy interesu.

Ponad gtowami tzw. zwyklych obywateli, ktorzy zazwyczaj niewiele rozu-
mieja ze ztozonych probleméw kulturowo-spoteczno-gospodarczych wspdicze-

13 Jakkolwiek Marks odzegnywat sie od idealizmu, historyczny materializm — za sprawg kon-
cepcji obiektywnych praw rozwoju systeméw spoteczno-gospodarczych — w zasadzie odpowiada
idei , ducha dziejéw” Hegla.
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snego $wiata, odbywa sie medialny sp6r o charakter globalizacji, ze wszystkimi
cechami tej formy dyskursu — fundamentalizmem, ignorancja, pokretnoscia,
urokliwg efektownoscig, populizmem i radykalizmem stanowisk. Do dyskus;ji
na temat rozwoju spoleczenstwa informacyjnego wigczane sg kolejne watki, jak
cho¢by zagadnienie wzrostu ryzyka, jakie niesie ze sobg gruntowna i perma-
nentna zmiana $rodowiska zycia ludzi. Jak trafnie zauwazajgq Nathan Rosenberg
i L. E. Birdzell (1994, s. 380): ,Wzrost jest forma zmiany. Zmiana pociaga za
sobg innowacje, a zachodni system innowacji byt uzalezniony od rozprosze-
nia prawa do ich wprowadzania i wykorzystywania, polaczonego z obfitoscia
nagréd za sukces i kar za porazke. Innowacja i zmiana wywotujg réwniez po-
czucie niebezpieczenstwa i ryzyka. Trudno jest wskaza¢ zmiany, ktére bytyby
korzystne dla wszystkich grup ludzi — zawsze istniala grupa, dla ktérej byty
one niepomyslne. Zachodni system zmian wykorzystywatl te ceche, karzac w ten
sposob tych, ktérzy nie potrafili i$¢ z duchem czasu”.

Z sytuacja ryzyka, powodowana permanentng zmiana warunkéw zycia,
wiaze si¢ takze problem tzw. kondycji ponowoczesnej. Jak pisze Zygmunt
Bauman: ,Zniwelowanie odlegtosci czasowych i przestrzennych dzigki tech-
nice nie tyle ujednolicito ludzka kondycje, ile ja spolaryzowato. Wyzwala ono
bowiem niektoére jednostki z wiezéw terytorialnych i pewnym czynnikom kon-
stytuujacym wspoélnote nadaje sens eksterytorialny; réwnocze$nie jednak samo
odarte ze znaczenia terytorium, w ktorego granicach inni nadal pedza zycie, po-
zbawione zostaje potencjatu okre$lania ludzkiej tozsamoéci” (Bauman 2000,
s. 25).

Waznym aspektem dyskusji nad informacjonalizacja (rozwojem spoteczen-
stwa informacyjnego) jest enwiromentalizm, czy inaczej ideologia eko-
logizmu, rozumiana jako $wiadomy i aktywny udzial cztowieka w godzeniu
intereséw spotecznych i gospodarczych z ochrong zasobéw naturalnych (Ume-
sao 2003) 4. W tej perspektywie w spoleczenstwie informacyjnym dotychcza-
sowy, utozsamiany najcze¢sciej z wielkoprzemystowym, ekstensywny schemat
podporzadkowywania $§rodowiska naturalnego czlowiekowi i jego eksploatacji
zostanie zastapiony ,,podejsciem ekologicznym”, czyli schematem zgodnego
i zréwnowazonego wspolistnienia kultury z natura (van Lier 1970, s. 50-68).
Niedostrzegane dotad koszty (np. halas samolotéw odrzutowych powodujacy
bezptodnosé niektérych gatunkéw ryb i ptakéw) nalezy przeto uwzglednié¢ w ra-
chunku zyskéw i strat modernizacji. Poglad, iz lista zainteresowanych powinna
wykraczaé poza gatunek homo sapiens sapiensis, jest brzemienny w skutki dla
samej idei czlowieczenstwa. Modernizacja ma przebiega¢ w taki sposéb, aby
nie tylko zaspokajata potrzeby cztowieka (w tym ekonomiczne, moralne czy
estetyczne), ale takze uwzgledniala ,,interes” zwierzat i roélin oraz tzw. §wiata

14 W zakres tego ruchu — obok uniwersalistycznych koncepcji zmiany systemowej — wcho-
dza takze inicjatywy i ruchy spoleczne sprzeciwiajace si¢ tresurze, hodowli czy polowaniom na
zwierzeta (Kuczynski 1998, s. 185-200).
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nieozywionego. Trawestujac powiedzenie Konrada Lorenza mozna powiedzie¢,
ze mamy do czynienia z ideg (w zlozonym Weberowskim rozumieniu) afir-
mujaca ,naturalizacje kultury”, o ktéra dopominalo sie — nie zdajac sobie
zapewne sprawy z konsekwencji — wielu protagonistéw luddyzmu !°.

Cho¢ haslo ,,spoteczenstwo informacyjne” pojawito si¢ w Japonii — to wta-
Sciwy spdr o sposéb jego realizacji toczy sie w kregu kultury zachodniej. Krytycy
modernizacji — pojmowanej w tradycyjny, czyli materialistyczny, celoworacjo-
nalny i ,,postepowy” sposéb 16 — uwazaja, ze mozliwa jest ,pozytywna syner-
gia” roéznych wartoéci i wzoréw kulturowych czy religii. Dzieki globalnemu
upowszechnieniu sie najnowszych technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych czlowieka masowego moze zastapi¢ czlowiek ,,upodmiotowiony”, nowe
media pozwalajag bowiem na swobodng wymiane opinii i przekonan (takze
zindywidualizowanych wyboréw konsumenckich); pojawiajg sie tzw. wspol-
noty internetowe, ktére zaspokajaja ,pierwotna”, plemienna potrzebe wiezi
miedzyludzkich, powraca idea demokracji bezposredniej, ktérej uosobieniem
ma sie sta¢ ,,demokracja elektroniczna”.

W wersji optymistycznej idea spoteczenstwa informacyjnego wykracza poza
»racjonalistyczny”, technologiczny i modernistyczny schemat rozwoju spotecz-
nego — staje si¢ ono czym$ na wzor ,globalnej agory”, swoistego tygla ide-
ologii, wartos$ci oraz intereséw. I — podobnie jak w starozytnej Grecji — argu-
menty i ,prawda” stron uczestniczacych wymagaja odpowiedniej oprawy reto-
rycznej, a méwiagc wspodlczesnie — ,,dobrych public relations”, o ktére notabene
dbajg coraz bardziej nie tylko wielkie koncerny miedzynarodowe, na przyktad
naglasniajac w mediach kampanie na rzecz ruchéw ekologicznych, propagowa-
nia tzw. zdrowego trybu zycia czy finansowania badan nad gingcymi gatunkami
zwierzat, ale takze ugrupowania terrorystyczne oraz wszelkiego rodzaju ruchy
spoleczne. Niezaleznie od faktycznych intencji oraz stopnia akceptacji idei to-
lerancji dla wszystkich media oraz nowe technologie informacyjne stanowia
podstawowy rekwizyt.

SCHEMATY ROZWOJU SPOLECZENSTWA INFORMACYJNEGO

Podstawowg trudno$é¢ podczas omawiania koncepcji spoleczenstwa infor-
macyjnego stanowi wielo$¢ szczegétowych wizji i pomystéw, ktére probuje sie
wtloczy¢ w jeden ogdlny wizerunek cywilizacji XXI wieku. Nadchodzaca era
informacji ma stanowi¢ odbicie nowych, globalnych tendencji w sposobach po-

15 Jest tu pewne novum w stosunku do pogladéw wyznawanych w XIX wieku, na przyklad
przez luddystéw, ktérzy krytycznie odnosili si¢ do jakichkolwiek przejawdw technologizacji zycia
— czego 6wczesnym uosobieniem byly maszyny przemystowe. Osig niezgody staje sie stopien
(czy sposob) ingerencji cztowieka w przyrode, a nie sam fakt tej ingerencji. Technologie informa-
cyjne postrzegane sg jako paradygmat technologiczny tworzony z my$la zaréwno o czlowieku, jak
i o $rodowisku.

16 Ernest Gellner nazywa to stanowisko ,racjonalnym fundamentalizmem” (Gellner 1997).
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rozumiewania sie i $wiatowej wspolpracy, tendencji przenikajacych wszystkie
dziedziny zycia. W nastepstwie tych proceséw maja sie zarysowaé nowe osie
podzialéw, wokot ktérych zorganizowane bedzie zycie spoleczno-gospodarcze
w XXI wieku. Jednak od punktu widzenia oraz sposobu przedstawiania pro-
blemoéw zalezy, jakie pytania stawia sie w odniesieniu do zmian gospodarczych
i spolecznych oraz na co zwraca si¢ uwage przy probach odpowiedzi na nie.
Poniewaz tych pytan jest bardzo duzo, a odpowiedzi wymagajg systematycz-
nych badan empirycznych, ograniczymy sie tutaj tylko do zasygnalizowania
zasadniczych kwestii, ktére obszerniej prezentuje miedzy innymi Artur Ko-
$cianski (1999).

Koncepcje spoleczenstwa informacyjnego mozna sprowadzi¢ do dwoéch za-
sadniczych postaci paradygmatycznych: determinizmu linearnego oraz
konceptualizmu osiowego (Ko$cianski 1999, s. 152). Deterministyczny
sposob charakteryzowania genezy i ewolucji spoleczenstwa informacyjnego
(tzw. epistemologiczny monokauzalizm) zaktada istnienie jednokierunkowego,
stalego i podporzadkowanego autonomicznej przyczynie schematu zmiany. Do
koncepcji deterministycznych zalicza si¢ determinizm ekonomiczny nawiazu-
jacy do tradycji neomarksistowskich oraz techno-determinizm, taczony z repre-
zentantami tzw. szkoly Toronto, takimi jak Marshall McLuhan, Eric Havelock
czy Harold Innis. Konceptualizm osiowy natomiast nie przesadza o istnie-
niu jednej, dominujacej przyczyny, zakladajac raczej, iz wiele réznych proce-
sow i zjawisk — majacych przewaznie charakter chaotyczny — sklada sie na
ogblna zmiane, z ktérej wylania sie nowy porzadek spoteczny. W modelach
osiowych wyodrebnia si¢ szereg réwnoczesnie zachodzacych, réznorodnych
zjawisk, tworzac wokét nich logicznie ze soba powiazane struktury pojeciowe
opisujace faktyczne stany spoleczenstwa (Koscianski 1999, s. 153). Wérod
przedstawicieli podejécia osiowego wyrdzni¢ mozna: Daniela Bella, Manuela
Castellsa oraz Johna Naisbitta.

W determinizmie ekonomicznym informacja i techniki jej obrébki sa na-
rzedziem podporzadkowania klas wytwarzajacych klasom posiadajacym. Klasy
posiadajace dysponuja zaréwno odpowiednig ideologia (wraz z technologiami
jej upowszechniania), jak i aparaturg przymusu — czyli wladzg — w klasycznym
sensie w sferze polityki i stanowienia prawa. Innymi slowy, w spoleczenstwie
informacyjnym kontrola informacji oraz techniki jej obrébki sa baza (kapita-
tem informacyjnym) dla wtasciwej dominacji ekonomicznej, przy czym klasa
wladajacg (kontrolujaca proces tworzenia i upowszechniania informacji) jest
»oligarchia informacyjna”, ktoéra skupia caloksztalt kapitalu ekonomicznego,
podporzadkowujac sobie w ten sposéb klase pracujaca tzw. dygitariat (Ko-
$cianski 1999, s. 154). Podstawowa osig podzialéw spotecznych, wynikajacg
z gospodarczego znaczenia wiedzy i informacji, sta¢ si¢ ma przeto ,panowanie
nad procesami informacyjnymi”. W rysujacej sie tutaj perspektywie walki klas
nowym wrogiem , klasy pracujacej” stang si¢ — obok tradycyjnego wroga, ja-
kim byli onegdaj kapitalisci — przedstawiciele , kapitatu intelektualnego”, czyli
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grupy spoleczno-zawodowe okre$lane mianem: producentéw wiedzy, inteli-
gencji, technokratéw, ,biatych kotnierzykéw”, specjalistéw, menadzerédw czy
ekspertow 7. Jakkolwiek linearny determinizm ekonomiczny byt niejednokrot-
nie kwestionowany i wielostronnie krytykowany, wspoélczesni kontynuatorzy
mysli Marksa ostrze krytyki stepiaja za pomoca retuszu, ktérym jest odci-
gcie materializmu historycznego od stanowisk nazywanych: genetyzmem eko-
nomicznym, refleksjonizmem ekonomicznym, dominalizmem ekonomicznym,
monokauzalizmem ekonomicznym czy wreszcie epifenomenalizmem (Kozyr-
-Kowalski 1984, s. 49-53).

Podobny — monokauzalny — schemat postrzegania zmiany spolecznej
przyjmuja techno-determinisci, ktérzy w postepie naukowo-technicznym wi-
dza gtéwna (lub jedyna) przyczyne wszystkich proceséw spotecznych, a procesy
te dedukujg z postepu naukowo-technicznego (genetyzm technologiczny) lub
tez do niego redukuja (redukcjonizm technologiczny). Dlatego tez determi-
nizm technologiczny charakteryzuje sie jako stanowisko, w ktérym — explicite
lub implicite — nowoczesna technika (przede wszystkim ICTs) postrzegana jest
jako czynnik decydujacy o ksztalcie catego systemu spoleczno-gospodarczego
(Miller 1974). Wspdlczesnie dzieje sie to w wyniku rewolucji informacyjnej,
a wyraza sie¢ poprzez catkowite uzaleznienie proceséw spolecznych od nad-
zoru nad informacja oraz kontroli kanaléw jej przeptywu. Marshall McLuhan
(1964) — prekursor tego podej$cia w odniesieniu do kwestii masowej komu-
nikacji — zwroécit uwage na dwie sprawy. Pierwszg z nich sg narodziny kultury
globalnej, traktowanej jako warunek konieczny istnienia globalnego systemu
wymiany i obiegu informacji. Po drugie — podkreslajac znaczenie samego me-
dium w procesie przekazywania informacji — McLuhan zaproponowal, aby
media traktowac jak , przedtuzenie ludzkich zmystow” 18. Masowa komunikacja
oraz obieg informacji w ,,globalnej wiosce” tworzg grunt pod zjawisko synergii
kultur, ktére — jak zauwaza Koscianski (1999, s. 154) — , przeksztalci optyke
postrzegania rzeczywistosci w kierunku holistycznego ogladu $wiata, co zdy-
namizuje konieczno$¢ realizowania potrzeb stalej wymiany informacji”. Prace
McLuhana zapoczatkowaly serie badan nad wptywem nowoczesnych technik
przetwarzania i komunikowania informacji na sfere znaczen kulturowych oraz
nad mechanizmami, ktére rzadza interakcjami czlowieka z mediami elektro-
nicznymi (m.in. Levinson 1999; Reeves, Nass 2000) 1°.

17 Popularne, gtéwnie w debatach internetowych, stalo sie okreslenie WEMS (white, educated,
middle-class suburbs people), sformulowane przez analogie do znanej w socjologii kategorii WASP
(white, Anglo-Saxon protestant).

18 Myél ta zawiera si¢ w formule medium is a message, co w tlumaczeniu Krzysztofa Teodora
Toeplitza (1974, s. 9) brzmi ,,srodek przekazu jest przeslaniem”.

19 W obszernym zbiorze aforyzméw przypisywanych McLuhanowi znajduje sie i taki: ,,Swia-
tlo elektryczne jest czysta informacja, ktérej tres¢ stanowi wszystko, co ono o$wietla” (cyt. za:
Levinson 1999, s. 16).
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Obie wersje determinizmu bazuja na liniowej idei postepu, wedlug ktoérej
spoleczenstwa ludzkie przechodzg pewne fazy rozwoju w kierunku form coraz
wyzszych. Ilustracja tego sposobu myslenia moga by¢ domniemane sytuacje
kryzysowe, w ktérych ,,zablokowaniu” ulega niemal caly system spoteczny.
W epoce agrarnej taka sytuacja byl na przykiad nieurodzaj, ktéry dezorga-
nizowal funkcjonowanie gospodarki feudalnej. Chwilowe wstrzymanie pracy
elektrowni jest w stanie zakléci¢ zycie duzych miast czy calych regionéw prze-
mystowych. W erze informacji natomiast ,wystarczy”, aby przestaly dziata¢
sieci teleinformatyczne, a zablokowaniu ulegnie caly nieomal system bankowo-
-finansowy, ktéry jest podstawg globalnej gospodarki informacyjnej. Jak zatem
wida¢, punkt krytyczny wyznacza stopien zaawansowania techniki i procesow
gospodarczych.

W rzeczywistoéci schematy deterministyczne — ulatwiajace budowanie
modeli przyczynowo-skutkowych oraz empiryczng weryfikacje hipotez — wy-
daja sie zbyt daleko idgcym uproszczeniem. Tak zloZone i wielowymiarowe
byty, jakimi sg historycznie rozumiane ,spoteczenstwo” czy ,gospodarka”,
rzadko — jesli w ogdle — podlegaja przemianom zdeterminowanym przez
jedna, wyraznie i jasno uchwytng przyczyne. Jak proponuje Piotr Sienkiewicz
(2003): ,,Uniwersalny” schemat rozwoju modernizacyjnego mozna przedsta-
wi¢ nastepujaco: spoteczetistwo tradycyjne preindustrialne — spoleczeristwo na poty
zmodernizowane — spoleczetistwo przemystowe — spoteczeristwo postprzemystowe
— spoleczetistwo informacyjne. Schemat ten zaklada liniowo$¢ zmian moder-
nizacyjnych. Wydaje sie jednak, ze modelem adekwatnym do zywiolowego
(spontanicznego) charakteru procesu rozwoju jest model nieliniowy, obejmu-
jacy swoistg ,mozaike” (sie¢?) sprzezen zwrotnych (dodatnich i ujemnych).
By¢ moze nalezaloby siegnaé¢ do modeli wywodzacych sie z termodynamiki
nieliniowej, synergetyki czy teorii chaosu? Zmiang¢ spoleczna nalezy zatem
analizowaé¢ w sposéb relacyjny, to znaczy badajac wspotwystepowanie roz-
nych czynnikéw, ich funkcje oraz charakter zwiazku miedzy nimi. Takie po-
dejscie mozna okresli¢ mianem konceptualizmu osiowego, gdyz — jak
pisze Koscianski (1999, s. 152) — ,na gruncie epistemologicznym, wykracza
on poza liniowy i deterministyczny schemat przyczynowo-skutkowy, przyjmu-
jac postaé blizszg cybernetycznemu modelowi sprzezenia zwrotnego”. Piotr
Sztompka twierdzi, ze dziewietnastowieczng idee ,,praw historii”, czyli kierun-
kowego i nieodwracalnego postepu, nalezaloby zastapi¢ schematem, w kto-
rym historia konstruowana jest przez spoleczne podmioty w sposéb wielo-
kierunkowy, dopuszczajacy zwroty wstecz, czesto przypadkowe i nieprzewidy-
walne.

Autorzy tacy jak Bell, Castells czy Naisbitt zwracajg uwage nie tylko na
techniczno-gospodarcze aspekty rozwoju spolecznego, ale takze na procesy
zachodzace w sferze kultury, polityki czy religii. Pojecie zasady osiowej
oznacza zespdl atrybutdéw wyznaczajacych charakter instytucji, bazy technolo-
gicznej, sposoboéw organizacji pracy, podstawowych strategii dzialania, reakcji
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spotecznych na zachodzace zmiany kulturowo-cywilizacyjne?°. Modele osiowe
sa syntetycznymi i wieloaspektowymi propozycjami wyjasnienia zachodzacych
przemian spolecznych, nie wskazuje si¢ w nich na jedna, dominujaca przyczyne,
ktorg tlumaczy sie — w skrajnej wersji — catoksztalt proceséw spolecznych,
ale raczej stara sie pokazywac rézne czynniki w sposob relacyjny.

Mozna takze powiedzie¢, przywotujac stanowisko neoinstytucjonalne, iz
dziatanie jakiego$ czynnika (bodZca zmiany) wspoétokreslane jest przez zespol
warunkéw kontekstowych (np. wartosci czy normy), ktére moga wpltywaé na
efekt koficowy. A to oznacza, iz zréznicowanie rezultatéw zmiany, na przy-
kiad w postaci okreslonych postaw, intereséw, ksztaltu struktur czy charakteru
instytucji spotecznych, nie da sie zredukowaé do jakiego$ jednego — wspol-
nego wszystkim spoteczenistwom czy regionom — bodzZca zewnetrznego. Ten
sam bodziec w innych kontekstach moze mie¢ rézne skutki spoleczne, ekono-
miczne czy polityczne. Ponadto zmiana moze odbywac si¢ zaréwno na poziomie
strukturalnym, gdy zmienia si¢ ukiad relacji miedzy okredlonymi sktadnikami
struktury, jak i na poziomie elementarnym, gdy zmianie ulegaja wtasciwosci
poszczegolnych elementéw.

Cze$¢ socjologéw, ktérzy interesujg sie problematyka nowych technolo-
gii informacyjnych i komunikacyjnych, wyraza opinig, iz spoteczenstwo infor-
macyjne stalo sie koncepcja jalowa heurystycznie, gdyz — jako naduzywany
powszechnie slogan — z jednej strony przestalo by¢ klarowne, z drugiej stry-
wializowalo sie. Méwi sie albo o spoleczenstwie informacyjnym w ogéle —
i wtedy nie wiadomo dokladnie, o co chodzi?! — albo hasto spoleczenstwo
informacyjne odnosi sie do réznych programéw budowy infrastruktury tele-
informatycznej czy informatyzacji urzedéw, szkét oraz innych instytucji zycia
publicznego. Rézne odmiany determinizmu czy redukcjonizmu technologicz-
nego i ekonomicznego (tzw. monokauzalne koncepcje zmiany spotecznej) —
krytykowane przewaznie za nadmierne upraszczanie rzeczywisto$ci — okazaly
sie jednak bardzo popularnym sposobem opisu zachodzacych obecnie przemian
cywilizacyjnych. Jesli wiec nie bedziemy sie upieraé przy samej nazwie, mozna
powiedzie¢, iz debata nad spoteczenstwem informacyjnym zakreslita nowy ob-
szar probleméw badawczych, ktéry wylonit sie z zespotu zbieznych obserwacji,
twierdzen i wizji przyszios$ci. Mozna takze powiedzie¢, iz pierwotny zamysl,
aby wspolczesne spoteczenstwa okresli¢ mianem informacyjnych (podkresla-
jac role proceséw informacyjnych, nowych technologii oraz wiedzy naukowej)
przyczynilo sie do znacznego wzrostu zainteresowania nowymi, $cilejszymi,

20 Dla Bella — pisze Rob Kling (1990, s. 82) — najnowsze technologie informacyjne i komu-
nikacyjne stanowig 1i tylko cze$¢ infrastruktury spoleczenstwa postindustrialnego, bedacego
kolejnym etapem w historii rozwoju spoleczenstw kapitalistycznych”.

21 Poniewaz nie ma jednej powszechnie akceptowanej koncepcji spoteczenstwa informacyjnego,
pod ta nazwa rozpatruje si¢ rozmaite kwestie, poczagwszy od problematyki modernizacji gospo-
darki, proceséow globalizacji, a skonczywszy na roli mass mediéw we wspélczesnym swiecie czy
tempie komputeryzacji urzedéw pocztowych.
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relacjami miedzy nowoczesng technologia, gospodarka, spoteczenstwem i —
co wazne — takze kulturg.

Dlaczego zatem Castells, ktéry nieomal automatycznie pojawia sie¢ w dysku-
sjach nad spoteczenstwem informacyjnym, postuguje sie terminem ,,spoleczen-
stwo sieciowe”? Odrézniajac analitycznie ,,spoleczenstwo informacji” (informa-
tion society) od ,,spoleczenstwa informacyjnego” (informational society) Castells
pisze: , Termin «informacyjne» wskazuje na atrybut specyficznej formy organiza-
¢ji spolecznej, w ktérej generowanie, przetwarzanie oraz transmisja informacji
staje sie fundamentalnym zasobem produktywnosci i wiadzy, ze wzgledu na
nowy kontekst technologiczny. [...] Uzywajac terminéw «spoleczenstwo infor-
macyjne» oraz «gospodarka informacyjna» probuje — czytamy dalej — bardziej
precyzyjnie scharakteryzowac biezace zmiany, dotyczace nie tylko powszechnie
obserwowanego wzrostu znaczenia informacji i wiedzy w naszych spoteczen-
stwach. [...] Na przyktad jedna z kluczowych cech spoleczenstwa informacyj-
nego jest sieciowa logika [networking logic] jego struktur, co ttumaczy uzycie
tutaj koncepcji spoteczenistwa sieciowego. Inne komponenty spoteczenstwa in-
formacyjnego, na przyklad ruchy spoleczno-kulturowe czy panstwa narodowe,
majg cechy, ktére wychodzg poza logike sieci, niemniej jednak ma ona istotne
znaczenie jako charakterystyka nowej struktury spolecznej. A zatem «spote-
czenstwo sieciowe» nie wyczerpuje znaczenia, jakie ma pojecie spoleczenstwa
informacyjnego” (Castells 2000, s. 21).

GENEZA SPOLECZENSTWA SIECIOWEGO

,Nowy Swiat — powiada Castells — uksztaltowat sie w wyniku historycz-
nej koincydengji kilku niezaleznych proceséw: rewolucji technik informacyj-
nych i komunikacyjnych, ekonomicznego kryzysu kapitalizmu i socjalizmu,
oraz ich pdzniejszej reorganizacji, i wreszcie wybuchu ruchéw spoteczno-kul-
turowych, takich jak libertarianizm, ruch na rzecz praw czlowieka, feminizm
czy ekologizm” (Castells 1998, s. 336). O pojawieniu sie spoleczenstwa sie-
ciowego mozna méwi¢, gdy zmieni sie struktura stosunkéw produkgeji, wiadzy
oraz doswiadczen. Zmiany te doprowadzi¢ majg do réwnie istotnych modyfi-
kacji w spotecznych formach przestrzeni i czasu oraz do pojawienia sie nowej
kultury — kultury wirtualnej (Castells 2000, s. 340).

Najwazniejszym przejawem rewolucji informacyjnej jest dynamiczny roz-
woj komunikacji via media elektroniczne, ktérych zwienczeniem jest obecnie
sinteraktywny kombajn medialny” — Internet?2. ,Dominujaca «logika sieci»
[networking logic] poprzez zniwelowanie ograniczen wynikajacych z miejsca
i czasu zmienita wszystkie domeny zycia spotecznego i ekonomicznego” (Ca-
stells 1998, s. 337). Nowe technologie informacyjne odegraly kluczowg role

22 Upowszechnianiu si¢ Internetu Castells po$wieca oddzielng ksigzke pod nawigzujacym do
pracy McLuhana i rewolucyjnym tytulem Galaktyka Internetu.
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przede wszystkim w sferze gospodarczej, odmtadzajac — jak pisze Castells
— kapitalizm, ktéry — dzigki wspélpracy o charakterze sieciowym (network-
ing cooperation), opartej na zdalnej komunikacji (distant communication), groma-
dzeniu i przetwarzaniu informacji w postaci elektronicznej, koordynacji pracy
zindywidualizowanej i tzw. symultanicznej koncentracji (simultaneous concen-
tration) oraz decentralizacji procesu podejmowania decyzji — przeksztalcit sie
z industrialnego w kapitalizm globalny, sieciowy oraz informacyjny, czyli tzw.
informacjonalizm. Rewolucja informacyjna spowodowala, iz rozwdj go-
spodarczy oraz efektywna reorganizacja stosunkéw produkgji zostaly uzalez-
nione od zdolnosci do wykorzystania ICTs (Castells 1998, s. 334-336) 23.

Jesli chodzi o ,statyzm” — jak Castells okresla sowiecki model socjali-
zmu — to okazal sie on nieefektywny i w diuzszej perspektywie niezdolny do
absorpcji i wykorzystania mozliwosci ptynacych z nowych technologii (m.in.
z powodu ograniczen wolnoéci przeplywu informacji), co wyraznie ostabilo
jego gospodarke i potencjal militarny, dominujace zrédlo wiadzy w tym syste-
mie. Niezaleznie od trwajacych jeszcze w Korei PoéInocnej czy na Kubie préb
utrzymania socjalizmu kapitalizm rozprzestrzenit si¢ na caly $wiat. Rzecz jasna,
jest to juz zupelnie inny kapitalizm niz ten, ktéry uformowat sie po rewolucji
przemystowej lub pojawil sie po Wielkim Kryzysie. Nowy kapitalizm charak-
teryzuje sie globalizacja centréw ekonomicznych, organizacyjng elastycznoscia
oraz wiekszym znaczeniem zarzgdzania w stosunku do dzialan wytwoérczych.
Na globalnym rynku, konkurujace ze sobg podmioty gospodarcze, czy to firmy
prywatne, czy cale panstwa, roszcza sobie pretensje do coraz to wigkszych
udziatéw w produkcji, handlu oraz pracy. Ponadto pojawienie sie poteznej,
konkurencyjnej gospodarki azjatyckiej oraz jej ekspansja na rézne rynki $wiata
to przyczyna powstania ,,wielokulturowego rynku wspétzaleznos$ci ekonomicz-
nych” (Castells 1998, s. 337).

Jednym z wazniejszych skutkéw informatyzacji i globalizacji gospodarki jest
utrata podstaw ekonomicznych modelu narodowego panstwa opiekunczego.
Jak pisze Castells: ,,coraz wigksza presja konkurencji, uelastycznienie zasad or-
ganizacji produkcji oraz pracy, a takze coraz mniejsze znaczenie prostej pracy
fizycznej (odgornie zorganizowanej i nieskomplikowanej) prowadzi nieuchron-
nie do kryzysu modelu ekonomicznego panstwa opiekunczego, filaru umowy
spotecznej z epoki industrialnej” (Castells 1998, s. 337) 24. Dzieje sie tak mi-
edzy innymi dlatego, ze Zrédla pracy (np. pracownicy najemni) sg oddzielone

23 O zmianach stosunkéw klasowych (a w szczegdlnosci zanikaniu klas pod wplywem zmian
technologicznych) pisal w podobnym duchu — trzydziesci lat wczeéniej — Henri van Lier (1970,
5. 91-95).

24 W tym miejscu nasuwa si¢ pewna analogia do rozwazan, w ktérych zazwyczaj przeciwsta-
wiano metropolitalny kolonializm z epoki imperialistycznej idei socjalizmu, czy to narodowego,
czy $wiatowego. Castells implicite sugeruje, iz w miejsce imperializmu kolonialnego (ktéry miat
wszakze charakter narodowy) pojawia si¢ nowy imperializm — ,,miedzynarodowy imperializm
korporacyjny”.
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od centréw kumulujacych zyski generowane przez te prace. Innymi stowy —
gdzie indziej mozna rozwija¢ produkuje i wytwarzac zysk, a gdzie indziej ptaci¢
podatki, wydawac i dalej inwestowa¢ kapitat.

Kolejna cechg sieciowego kapitalizmu informacyjnego jest produktywnoé¢
oparta na innowacjach (innovation-induced productivity), ogdlnoswiatowej konku-
rencji oraz orientacji na kumulowanie coraz to wiekszego bogactwa przez grupy
majace dostep do najnowszej technologii. Z tego powodu jest on bardziej za-
lezny od technologii oraz — co wyraznie zaznacza Castells (1998, s. 338) —
takze silniej osadzony w kulturze. Mozna to rozumie¢ na dwa sposoby. Po
pierwsze, od charakteru kultury — czyli zespolu norm i zasad regulujacych
zycie danej spolecznosci — uzalezniona jest zdolno$¢ do stosowania wiedzy
i wykorzystania informacji w globalnej sieci wymiany wszelakich débr. W tym
sensie rozwoj kapitalizmu informacyjnego zwiazany jest z umiejetno$cia adap-
tacji, nie tylko do warunkéw ekonomicznych, ale takze do kultury danego spo-
teczenistwa. Po drugie, kapitalizm informacyjny — dzieki wiedzy i technologii
— charakteryzuje sie elastyczno$cia w zaspokajaniu potrzeb rynkéw lokalnych.
Strategicznym zasobem pozwalajacym osiaggnaé sukces ekonomiczny jest za-
tem znajomo$¢ ,realiow kulturowych” panstwa, w ktérym zaklada sie firme,
inwestuje kapital, planuje kampanie reklamowe. Szybki przeptyw informacji
i rozwdj wspolpracy miedzynarodowej prowadzi do ,wzglednego ujednolicenia
form i warunkéw pracy”, co jeszcze bardziej wzmacnia znaczenie czynnikow
kulturowych, sprzyjajacych badz nie efektywnemu wdrazaniu pewnych rozwia-
zan instytucjonalnych (np. wigkszej lub mniejszej deregulacji czy liberalizacji
pracowniczych uktadéw zbiorowych).

Kolejnym kluczowym procesem, bez ktérego opis spoleczenstwa siecio-
wego byltby niepelny, sg narodziny kulturowych ruchéw spotecznych, takich
jak New Age, feminizm czy ekologizm. Wedtug Castellsa, celem tych ruchéw
nie bylo przechwycenie wladzy (czy to politycznej, czy ekonomicznej), ale ra-
czej proba zmiany styléw zycia oraz dominujacych wzoréw kultury Zachodu.
Ruchy spoteczne lat sze$édziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku, przeciw-
stawiajac kapitalowi i paistwu autonomie i wolno$¢ jednostki, ktadly nacisk na
kwestie tozsamosci. Kontynuacja tych ruchéw sg wspoélnoty kulturowe (cultural
communes) lat dziewieédziesiatych, bedace swoista reakcjg na kryzys zaufania do
instytucji z epoki industrialnej oraz demokratycznie wybranych elit wtadzy?2>.
Tworcy tych ruchéw wiedzieli intuicyjnie, ze przytaczenie sie do instytucji rza-
dowych poszerzy mozliwosci dzialania, podczas gdy préby tworzenia od pod-
staw nowego, rewolucyjnego panstwa moga zniweczy¢ sens calego dzialania.
W tym sensie ruchy te — przynajmniej w fazie poczatkowej?® — mozna uzna¢

250, kryzysie” panstwa narodowego traktuje popularna dzi$ koncepcja ,nowego mediewalizmu”
(Gilpin 2001).

26 Chodzi o lata sze$édziesigte XX wieku, pdézniej cze$¢ tych ruchéw przeksztalcila sie w partie
polityczne, na przyklad , partie zielonych”.
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za apolityczne i ekonomiczne neutralne, nie roécily sobie bowiem pretensji
do udziatu w partycypacji doébr materialnych i wiadzy politycznej sensu stricto.
Odrzucajac uporzadkowana transmisje odwiecznych kodéw kulturowych i war-
tosci tradycyjnych, takich jak patriarchalizm, religijno$¢ czy patriotyzm, ruchy
kulturowe rozszczepity fundamentalny porzadek $wiata, z jego kulturowo au-
toidentyfikujacymi si¢ autorytetami, posiadajacymi wtasne wartosci i doswiad-
czenia z jednej strony, a niezorganizowanymi, niepewnymi, pozbawionymi in-
formacji, zasobéw i wiedzy pozostatymi grupami spolecznymi z drugiej strony.

Rozwdj globalnych sieci informacyjnych umozliwiajacych natychmiastowsa
komunikacje nieuchronnie prowadzi do , globalizacji przeptywu” (globalisation
of flows) wszystkich wartosci, ktére mozna wyrazi¢ w formie elektronicznej.
Wprowadzajac oddzielne terminy na oznaczenie tych zjawisk: space of flows
— dla przestrzeni przeplywow, timeless time — dla bezczasowego czasu, Ca-
stells méwi o nowej logice organizacji zycia spolecznego, ktérej podstawa jest
niespotykane dotychczas uwolnienie przeptywu kapitatu, informacji i sym-
boli. Powstaje pytanie, jakie ten fakt ma konkretne konsekwencje dla zycia
spoleczenstw oraz poszczegélnych obywateli? OdpowiedZ Castellsa jest na-
stepujaca: ,,Owa sieciowa logika, ktéra mozna przeciwstawié tradycyjnej logice
przestrzeni, kwestionuje terytorialnie okreslone granice — odbierajac niejako
panstwu wladze nad nimi” (Castells 1998, s. 346).

Innymi stowy, demokratyczne panistwa narodowe sukcesywnie tracg wylacz-
nos¢ kontroli coraz to szerszych obszaréw zycia spotecznego. Powstaje wiele
organizacji i instytucji o charakterze ponadnarodowym, ktére przejmuja pozo-
stajacg dotad w gestii rzadéw narodowych czeé¢ wladzy. Dzieki upowszechnie-
niu sie wynalazkoéw z zakresu komunikagji i transportu wiecej ludzi ,,korzysta”
z tych instytucji, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do wzrostu ich znaczenia.
Jednoczes$nie panstwa $wiadomie rezygnuja z czesci kontroli nad gospodarka,
kulturg czy polityka, staje sie ona bowiem coraz bardziej kosztowna i skom-
plikowana. Zdaniem Castellsa, wszystko to niesie ze soba potencjalny wzrost
napiec spolecznych, poniewaz panstwa jako tradycyjnie zrédla tozsamo$ci zbio-
rowej przezywaja kryzys. W nowym $wiecie — $wiecie globalnego przeptywu
bogactwa, wtadzy, symboli i wzoréw kulturowych — poszukiwanie i okresle-
nie tozsamosci staje sie jednym z podstawowych probleméw jednostek i grup
spolecznych.

STOSUNKI WEASNOSCI W SPOLECZENSTWIE SIECIOWYM

Podstawowa zasada informacjonalizmu jest zysk oparty na indywidualnym
prawie wlasnosci. Wraz z rozwojem globalnego rynku finansowego zmienia sie
jednak system alokacji zysku. Kto zatem czerpie profity z produkgji i dlaczego?
Przede wszystkim sa to nadal tradycyjni wiasciciele (holders of property rights),
ktérych mozna podzieli¢ na trzy kategorie: udzialowcédw, wiasdcicieli firm ro-
dzinnych oraz indywidualnych przedsiebiorcow. Udziatlowcy to grupa, w ktérej
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wzrasta przewaga instytucjonalnych, anonimowych posiadaczy udziatéw czy
akgji i ktérych decyzje inwestycyjne sa najcze$ciej oparte na rachubach krot-
koterminowych. Wtasciciele firm rodzinnych to tradycyjna forma przedsiebior-
czosci kapitalistycznej, a indywidualni przedsiebiorcy (individual entrepreneurs),
ktorych kapitat stanowi przede wszystkim wtasnos¢ intelektualna (their brains
being their main asset), to kategoria bedaca swego czasu fundamentem prekor-
poracyjnej fazy kapitalizmu industrialnego, powraca ona w erze kapitalizmu
informacyjnego, korzystajac w petni z wiasciwych sobie cech: innowacyjno-
$ci i elastycznodci, ktére staly sie podstawowymi atrybutami nowego systemu
produkgji?”’.

W drugiej kolejnosci zyski czerpie klasa menadzeréw, ktérych gtéwnym
zadaniem jest kontrola pracy i zarzadzanie kapitalem prywatnym, ale takze
zasobami panstwa, czyli pieniedzmi podatnikéw. Castells nawigzuje tutaj do
tréjstopniowego schematu gradacji klas spotecznych Marksa, w ktérym kie-
rownicy, menadzerowie stanowig klase posrednia — nie posiadajacg wlasnego
kapitatu, lecz korzystajaca z wartosci dodanej wytworzonej przez innych pracu-
jacych. Administrowanie zasobami ludzkimi, finansowymi czy informacyjnymi,
jako kategoria rynkowa, jest dla nich podstawg czerpania zyskéw. Uprzywilejo-
wana pozycja kierownikéw w systemie alokacji zyskow wynika zatem z funkgji,
jaka pelnig w systemie produkgcji. Zarzadzanie i kontrola nad procesami pro-
dukgji i $wiadczeniem ustug — jako istotny element strukturalny w systemie
stosunkéw wlasnosci — jest wyrédznikiem rosnacej w site klasy kierownikow.

Trzeci poziom alokacji zyskow — wiasciwy dla ery informacjonalizmu —
mozna okres$li¢ jako ,sie¢ miedzynarodowych instytucji gospodarczych” (tj.
gieldy, banki, fundusze inwestycyjne). Technologiczna i informacyjna zdolnos¢
do natychmiastowego przegladu warunkéw inwestycyjnych w skali catej pla-
nety oraz mozliwo$¢ zmiany opcji w ciggu zaledwie kilku sekund przynio-
sta zjawisko permanentnego ruchu kapitatu, ktéry pochodzi z réznych stron
$wiata, stanowi przeto wspolng pule inwestycyjna. ,W ten sposéb — pisze Ca-
stells (2000, s. 343) — globalne rynki finansowe, wraz z sieciowa strukturg
zarzadzania, sg wspdiczesnym kapitalista zbiorowym, matkg wszystkich
form gromadzenia kapitatu”. Kazdy zatem, kto lokuje swoje $rodki finansowe
na globalnym rynku kapitalowym, staje si¢ ,,zbiorowym wlascicielem”, kapita-
lista czerpigcym zyski z pracy innych — niekiedy bardzo od niego oddalonych
przestrzennie — ludzi?8.

27 Peter L. Berger (1995, s. 342) sformulowal nastepujaca tezg: ,wspdlczesne spoleczenstwa
zachodnie cechuje przewlekly konflikt miedzy dwiema klasami — stara klasg $rednia (zajmujaca
sie produkgja i dystrybucjg materialnych doébr i ustug) i nowa klasg $rednig (zajmujaca si¢ produkcja
i dystrybucja wiedzy symbolicznej”.

28 Sciglej rzecz biorac, powszechne uczestnictwo, zardwno panstw, jak i roznych instytucji finan-
sowych (funduszy powierniczych, firm ubezpieczeniowych), w migdzynarodowym obrocie kapitatu
sprawia, ze kazdy formalnie zatrudniony i na przyklad placacy ubezpieczenia wiaczany jest — od-
powiednio do wielkosci jego naktadéw — w globalny rynek kapitalowy, ergo staje sie¢ kapitalista.
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Z powyzszego nie wynika jednak, iz kapital finansowy zdominowal kapi-
tal przemystowy. Castells wskazuje raczej na glebszg zmiane catego systemu
produkgji kapitalistycznej: ,Ta stara dychotomia [podzial na kapital przemy-
stowy i finansowy — M.K.] po prostu nie pasuje do nowych realiéw eko-
nomicznych. W rzeczy samej przez ostatnie 25 lat firmy na calym swie-
cie w wigkszodci same finansowaly wlasne inwestycje, a banki nie kontro-
lowaty wnikliwie ich dzialalno$ci. Wszelakie podmioty gospodarcze — po-
czynajac od finansistéw i handlowcéw, przez przemystowcéw i rolnikow,
a konczac na ustugach publicznych — uzywaly globalnego systemu finan-
sowego jako depozytariusza swoich oszczednosci oraz jako potencjalne Zré-
dlo zyskow. W ten sposéb 6w globalny system finansowy stal sie centrum
strategicznym kapitalizmu informacyjnego [nerve center of informational capi-
talism], poniewaz réznorodne podmioty gospodarcze swoimi posunieciami
finansowymi wplywaly na warto$¢ udzialéw, papieréw warto$ciowych i ak-
¢ji gieldowych oraz kursy walut — przynoszac straty badz zyski firmom
i inwestorom prywatnym oraz krajom” (Castells 1998, s. 343-344). Jed-
nakze zachowania finansowe przestaly nadaza¢ za logika globalnego rynku,
ktéry — poddawany ustawicznym manipulacjom — stanowi obecnie swoistg
mozaike réznorodnych kombinacji i gier finansowych, coraz cze$ciej wspo-
maganych przez systemy informatyczne. Ponadto na globalny rynek finan-
sowy wplywa psychologia wielokulturowego ttumu, powodujac nieoczeki-
wane zawirowania oraz coraz wigkszy stopien komplikacji przeptywéw kapi-
tatu.

Oprocz zyskéw kapitatowych i rentierskich zmienia si¢ takze kategoria be-
neficjantéw, czerpiacych zyski z pracy najemnej. Co prawda, nadal zarabiaja
gltéownie pracodawcy zatrudniajacy pracownikéw, jednakze mechanizm groma-
dzenia nadwyzek jest duzo bardziej ztozony. Castells widzi to tak: , Po pierw-
sze, stosunki pracodawca—pracownik ulegajg stopniowej indywidualizacji, co
pociaga za soba widoczng dyferencjacje uzyskiwanych przez obie strony korzy-
$ci. Po drugie, wzrasta odsetek pracownikéw (producentéw) kontrolujacych
wlasng prace oraz wchodzacych w uktad specyficznych (zindywidualizowa-
nych), horyzontalnych stosunkéw i zyskujacych w ten sposéb niezaleznos¢
w planowaniu strategii rynkowych. Po trzecie wreszcie, ich oszczedno$ci bar-
dzo czesto lokowane sa na miedzynarodowych gieldach finansowych lub tez
inwestowane na obcych rynkach, zasilanych ustawicznie przez rosnace rze-
sze wedrujacych w poszukiwaniu zysku spekulantow” (Castells 1998, s. 346).
Trudno w tym ukladzie méwi¢ o sprzecznosci intereséw klasowych, gdyz pra-
cownicy doby informacyjnej, stajac sie ,,kolektywnym wtascicielem” wspélnego
kapitatu, popadaja wraz z , kolektywnym kapitalista” w uzaleznienie od zmian
na potaczonych globalng siecia wspolpracy rynkach kapitalowych. Nie znaczy
to jednak, ze naduzywanie i wyzysk nie majg miejsca, chociaz podziat i indy-
widualizacja pracy, rozproszenie kapitalu w globalnych obrotach finansowych
powoduja stopniowe zanikanie struktury klasowej z doby industrialne;j. ,Walke
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klasowa zastapi walka réznych grup interesow” — twierdzi Castells (1998,
s. 346)29,

STOSUNKI PRODUKCJI I SPOLECZNY PODZIAL PRACY

Ogodlne skutki zmian gospodarczych i stosunkéw produkcji Castells rozpa-
truje w kategoriach: teorii uwarstwienia spolecznego, koncepcji wykluczenia
spolecznego oraz Marksistowskiej teorii klas. Z perspektywy zalozen teorii
uwarstwienia spotecznego nowy system charakteryzuje si¢ tendencja do wzro-
stu nieréwnosci spotecznych i polaryzacji, zwlaszcza miedzy dotem i gorg dra-
biny stratyfikacyjnej. Na proces ten skiadaja sie trzy czynniki: 1) fundamentalny
podzial rynku pracy na: prace wysoce produktywng i planowang samodzielnie
(self-programmable high productive labour) oraz wymagajaca wysokich naktadow
i sterowana odgoérnie (expendable and generic labour); 2) indywidualizacja pracy
podwazajaca jej kolektywistyczna organizacje, co pozbawia najstabsze grupy
pracownicze sily przetargowej; 3) zderzenie proceséw: indywidualizacji pracy,
globalizacji gospodarki oraz delegitymizacji panstwa, co prowadzi do stop-
niowej detronizacji panstwa opiekunczego i zerwania nici bezpieczenstwa dla
tych, ktérzy sobie nie radza w nowych warunkach gospodarczych (Castells
2000, s. 77).

Dla ludzi z klasy $redniej, filaru demokracji z okresu uprzemystowienia, jest
to takze nowe wyzwanie, poniewaz zostaja oni narazeni na ustawiczng walke
0 swoja pozycje. Dodatkowo wzrost nieréwnosci ekonomicznych, cho¢ dotyka
przede wszystkim grup skrajnych, w sposéb nieunikniony prowadzi do eskala-
¢ji niepokojow spolecznych, grupy , poszkodowane” majg bowiem coraz lepsze
narzedzia komunikacji oraz ,naglasniania” swoich postulatéow. Tendencja do
polaryzacji i wzrostu nieréwnosci jest przeto na stale wpisana w logike kapi-
talizmu informacyjnego i bedzie narasta¢, niezaleznie od $wiadomych dziatan
czy to poszczegdlnych rzadoéw, czy organizacji pozarzagdowych.

Z punktu widzenia teorii wykluczenia spolecznego wigksze rzesze ludzi po-
zostaja poza zasadnicza logika tego nowego systemu produkcji — wypchnieci sa
poza globalny rynek pracy i konsumpgji. Jest to proces powszechny: dotyczy za-
réwno krajow stabo rozwinietych, jak i — cho¢ w mniejszym stopniu — wysoko
rozwinietych. Nalezy jednak pamieta¢, iz nie jest to jednoznaczne z typowym
skadinad zjawiskiem — sezonowego czy koniunkturalnego wzrostu bezrobo-
cia. Faktem jest, ze w krajach zurbanizowanych nadal wiekszo$¢ ludzi pracuje
zarobkowo. Istotne jest jednak: jaki to rodzaj pracy, za jakie pienigdze oraz
w jakich warunkach. Poniewaz proces pracy staje sie bardziej elastyczny, fluktu-
acyjny oraz zindywidualizowany — nastepuje odchodzenie od modelu najemne;j

29 Od lat piecdziesigtych XX wieku toczy sie spér o to, w jakiej mierze postep technologiczny
wplywa na stosunki klasowe (Russell 1954).
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pracy etatowej na rzecz pracy dorywczej, sezonowej badZ samozatrudniania3°.
Dzi$ juz wida¢ — dowodzi Castells — iz jest to powszechne krazenie wielkich
mas pracownikéw stabo wykwalifikowanych wokdét mozliwoéci pracy coraz cze-
$ciej juz tylko dorywczej. W ten sposéb miliony ludzi raz maja platng prace
(najczesciej nisko wynagradzang), a innym razem jej nie maja. Czesto praca ta
ma takze nielegalny, a nawet kryminalny charakter (Castells 2000, s. 267).

Wszystko to sktada sie na zjawisko nazywane przez Castellsa ,,czarng dziura
kapitalizmu informacyjnego”. Polega ono po prostu na wykluczeniu wielkich
grup niewykwalifikowanej sily roboczej (tzw. underclass people) z ,,normalnego”
zycia spolecznego. Czarng dziureg kapitalizmu informacyjnego nalezy zatem 1a-
czy¢ z ogoblna degresja rynku pracy — rozumianego jako stabilna struktura
zatrudnienia ludzi w wieku produkcyjnym. Powstaje tzw. jobless society3!. Jed-
nym z wazniejszych skutkéw utraty statej pracy oraz zorganizowanej sity prze-
targowej (np. zwigzkéw zawodowych) jest kryzys zycia rodzinnego, narastanie
probleméw osobistych, choréb, narkomanii i alkoholizmu, braku pewnosci sie-
bie czy wreszcie anomii.

Nawigzujac do Marksa dychotomicznego schematu gradacji spotecznej, Ca-
stells stawia pytania: kim sa producenci oraz kto gromadzi zyski z ich pracy?
Jak wczedniej zostalo powiedziane, kategoria producentéw ery informacyjnej
sklada sie z rzeszy réznych specjalistow, menadzeréw i technikow, ktérzy
wspolnie tworza jednostke wytwodrcza zwang przez Castellsa , kolektywnym
pracownikiem”. Pozostali pracownicy, gléwnie niewykwalifikowani lub nisko
wykwalifikowani, ktérzy w erze informacyjnej sg ,latwo zastepowalni przez
maszyny lub inne grupy takich pracownikéw”, nadal potrzebujg producen-
téw do ochrony swojej sily przetargowej w negocjacjach. Potrzebuja negocjacji
w ogole. Perspektywa tatwej zastepowalnoéci pracy ludzkiej praca maszyn oraz
mozliwo$¢ przeniesienia produkcji tam, gdzie jest ona najmniej kosztowna, to
gtéwny powdd rozerwania resztek klasowej solidarnosci z epoki industriali-
zmu.

Jesli produktywno$é stymulowana innowacyjnos$cig oraz mi¢dzynarodowa
konkurencyjno$¢ sa immanentng cecha gospodarki informacyjnej, wiedza i in-
formacja stanowig strategiczny element proceséw gospodarczych, a wyksztalce-
nie i kapital intelektualny sg kluczem do kariery zawodowej, to najwazniejszymi
pracownikami (producentami) w kapitalizmie informacyjnym staja sie: ,,tworcy
wiedzy” (knowledge generators) oraz zarzadzajacy informacjq (informational proces-
sors). Swoista elita ,,pracownikéw informacyjnych” staje si¢ dla firm, korporacji
czy wreszcie gospodarek narodowych strategicznym czynnikiem konkurencyj-

30 Hasto: ,miedzy rynkiem a etatem”, jakkolwiek uzyte w innym kontekscie (Marody 2000),
w duzej mierze pasuje do mysli przewodniej Castellsa.

31 Jeden z rozdzialéw The Rise of the Network Society nosi tytul: , The Effects of Information Tech-
nology on Employment: Toward a Jobless Society?” (Castells 2000, s. 267) W podobnych duchu
wypowiada si¢ wielu badaczy, miedzy innymi Jeremy Rifkin (2001) czy Robert Reich (1996, 2000).



24 MACIE] D. KRYSZCZUK

nosci i rozwoju. Jest to — obok pracownikéw ustug osobistych — jedyna grupa,
ktorej pracy nie mozna efektywnie zautomatyzowac. Kategoria ,.kolektywnego
pracownika” doby informacyjnego kapitalizmu — obejmujaca rzesz¢ menadze-
réw, specjalistow, technikéw — stanowi swoista jednostke wytworcza (producer
unit), wynik sieciowej kooperacji wielu réznych podmiotéw indywidualnych.
Poza obszarem korzysci i zyskéw pozostaja pracownicy niewykwalifikowani,
ktérych praca jest ,odgérnie sterowana” (Castells 1998, s. 345; zob. tez Ca-
stells 2000, s. 164-174).

W nowym systemie produkcji wytwodrcza rola pracy jest zredefiniowana,
a sama praca bardzo zréznicowana ze wzgledu na charakter oraz sposéb orga-
nizacji. Sa to dwa podstawowe typy zajec: praca sterowana (generic labor) i praca
planowana samodzielnie, samosterowna (self-programmable labor) — przy czym
podstawowym kryterium dywersyfikacyjnym jest wyksztalcenie oraz zdolnosé
do permanentnego podwyzszania kwalifikacji. Pierwszy typ odpowiada indu-
strialnej, masowej organizacji pracy, a drugi dominowa¢ bedzie w epoce in-
formacjonalizmu. Kwalifikacje mogg szybko straci¢ warto$¢ za sprawa zmian
technologicznych i organizacyjnych, polegajacych choéby na wprowadzaniu do
produkcji coraz to doskonalszych robotéw i sterowanych komputerowo ma-
szyn. Wyksztalcenie natomiast to proces, w ktérym pracownicy nabywaja zdol-
noéci do permanentnej redefinicji swoich kwalifikacji w celu dostosowania ich
do potrzeb produkcyjnych (Castells 2000, s. 217-281).

Szeroko rozumiana elastyczno$¢ pracy wymaga pracownikéw potrafigcych
angazowac sie w zmiennym czasie i przestrzeni, co pocigga za soba rozpo-
wszechnianie sie nowych form pracy, takich jak: telepraca (praca zdalna), sa-
mozatrudnianie (self-employment) oraz ,,wzajemne podwykonawstwo” (reciprocal
subcontracting). Wszystko to prowadzi do indywidualizacji oraz skoordynowa-
nej decentralizacji pracy zarobkowej. Spodziewa¢ si¢ nalezy réwniez stopnio-
wego zespolenia czasu i miejsca pracy oraz ,renesansu malej i §redniej przed-
siebiorczosci”, gdyz upowszechnienie sie ICTs poszerza i przyspiesza, zaréwno
dostepnos¢ do kapitatu, jak i jego ,,rynkowa ptynnosé¢” 32, za czym ida korzyst-
niejsze warunki inwestycyjne i rozwdj firm typu start-up, spin-off, dotcom czy
joint-venture.

STOSUNKI WLADZY W SPOLECZENSTWIE SIECIOWYM

Kryzys panstwa narodowego, traktowanego jako autonomiczna calo$¢, oraz
spadek zaufania do dotychczasowej formy demokracji uksztaltowanej w do-
bie industrializacji powodujg zmiane stosunkéw wiadzy. Dzieje sie to glow-
nie w wyniku niemoznoéci wypelniania przez panstwo zobowigzan z zakresu

32 Kumulacja, a w konsekwencji nadmiar wolnego kapitalu w krajach wysoko rozwini-
etych oraz techniczne, prawne i polityczne mozliwosci jego wykorzystania przyczyniaja si¢ do
jego wiegkszej ,elastyczno$ci”, szybszej cyrkulacji i efektywniejszej inwestycji w skali calego
globu.
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szeroko rozumianej opieki spolecznej. Ponadto poniewaz demokracja przed-
stawicielska opiera sie na panstwie narodowym, ,deterytorializacja” — czyli
proces zanikania granic panstwowych oraz wzrostu znaczenia ponadnarodo-
wych i miedzynarodowych organizacji oraz instytucji finansowych — pociaga
za soba zwiekszenie niepewnoéci w procesie wyrazania (delegacji) woli jedno-
stek. Globalizacja kapitatu, multilateralizacja instytucji wladzy (wielo$¢ Zrodet
wtladzy) oraz decentralizacja na poziomie regionéw i rzadéw lokalnych tworzy
nowga geometrie wtadzy, a prawdopodobnie i nowa forme panstwa — tzw. pan-
stwo sieciowe (network state). W tej sytuacji aktorzy spoteczni maksymalizujg
szanse reprezentacji swoich intereséw oraz warto$ci przez planowanie strate-
gii w sieciach stosunkéw miedzy réznymi instytucjami na réznych poziomach
kompetencji. Innymi slowy, nowa geometria wiadzy stwarza jednostkom czy
organizacjom mozliwo$¢ na przyktad odwotania sie do Trybunalu w Strasburgu
albo wywierania nacisku na agendy rzadowe przy wsparciu Unii Europejskiej
(Castells 1998, s. 346-347).

Polityka ery informacyjnej — w coraz wigkszym stopniu wspomagana ma-
nipulacjg symbolami — dobrze pasuje do stale zmieniajacych sie stosunkow
wladzy. Gry strategiczne, klientelizm polityczny (customized representation) oraz
spersonalizowane przywddztwo zastepuja klasowa organizacje, mobilizacje
ideologiczna i dziatania partii politycznych ery przemystowej. Gdy polityka za-
czyna by¢ teatrem medialnym, a instytucje polityczne staja si¢ raczej grupami
nacisku niz ogniskami wtadzy, obywatele na calym $wiecie dziataja prewen-
cyjnie, glosujac przeciwko roszczeniom panstwa, nie mogg bowiem obdarzy¢
go zaufaniem w wyniku ,utraty wlasciwego przedstawicielstwa”. W pewnym
sensie system polityczny jest zatem pozbawiony wtadzy, ale nie mozliwosci
oddzialywania na polityke.

Wiadza, rozumiana jako mozliwo$¢ wplywania na decyzje innych, nie za-
niknie. W spoteczenstwie informacyjnym zostanie wpisana w kody kulturowe,
poprzez ktére ludzie oraz instytucje widza $wiat i podejmuja decyzje, w tym
takze polityczne. Castells pisze o tzw. niematerialnosci wiadzy, czyli umiejet-
nosci zawlaszczania przestrzeni symbolicznej, na przyklad przez manipulacje
symbolami, ktéra, co prawda, odbywa sie w przestrzeni niematerialnej (w me-
diach), ma jednak materialne skutki i znaczenie. Dobrym tego przykladem jest
sytuacja, w ktérej jakas spolecznos¢ czuje si¢ zagrozona, a okreslenie przyczyn
zlozonego i nieokreslonego leku odbywa sie wedlug kodéw, na przyktad: emi-
granci — rasa — bieda — opieka spoteczna — przestepczo$¢ — utrata pracy —
podatki, co powoduje, Ze zagrozenie postrzega sie¢ w kategoriach opozycji ,,my-
—oni”. Takie sytuacje sprzyjaja wylanianiu sie takich lideréw, ktérzy umiejetnie
podsycajg 6w stan zagrozenia, stosujac strategie populistyczne czy manipula-
¢je. Liderzy, juz jako nowi aktorzy na scenie politycznej, potrafig zdoby¢ w ten
sposéb realng (ale niematerialng) wiadze.

W tym tez sensie — pisze Castells — kulturowe bitwy sa bitwami o wtadze.
S one prowadzone poprzez media i w mediach, ale media same nie sa w posia-
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daniu wiladzy. Sita (power), jako zdolno$¢ do narzucania zachowan (behavior),
polega na sieciach wymiany informacji oraz umiejetnosci manipulacji symbo-
lami, ktére 1aczg aktoréw spolecznych, instytucje i ruchy kulturowe za sprawa
ikon, rzecznikdow (spokespersons) oraz zaplecza intelektualnego danej wiadzy,
czyli oséb czy jakich$ innych form ,intelektualnego wzmacniania” (intellectual
amplifiers. W diuzszym okresie nie jest wazne, kto jest obecnie u wiadzy, ponie-
waz rotacja stanowisk jest powszechna i szybka. Nie bedzie juz stabilnej elity
wladzy — powiada Castells. Beda za to elity od/z wladzy (elites from power),
to znaczy elity uformowane podczas zazwyczaj krotkiego okresu posiadania
wladzy, w ktérym maja dostep do zasobéw materialnych i kontaktéw spo-
tecznych (social connections). Kultura jako Zrédlo wiadzy i wladza jako Zrédio
kapitatu ksztaltuja w ten sposéb nowa hierarchie spoleczng (Castells 1998,
s. 347-348).

STOSUNKI SPOLECZNE I KULTURA WIRTUALNA

Zmiany relacji miedzyludzkich budowanych na wspoélnych przekonaniach
i doswiadczeniach (relationships of experience) — jak Castells okreéla sfere
kultury3?® — sg zwigzane z kryzysem patriarchalizmu i redefinicja instytucji
rodziny. Redefinicja instytucji rodziny wymaga fundamentalnej zmiany w sto-
sunkach pici i seksualnosci, czyli dekonstrukeji tych roél spotecznych, ktoére
wynikaly z réznic biologicznych. Zaréwno z powodéw strukturalnych, zwia-
zanych z charakterem nowej gospodarki, jak i ze wzgledu na wpltyw ruchow
spolecznych i kulturowych (feminizmu, liberalizacji seksualnej) panowanie pa-
triarchalizmu zostaje podwazone i w zasadzie moze przetrwac jedynie w pan-
stwach fundamentalistycznych lub autorytarnych. Przyszio$¢ instytucji rodziny
w dotychczasowej tradycyjnej formie jest niepewna. Sie¢ nowych relacji miedzy-
ludzkich w coraz wiekszym stopniu zastepuje model rodziny nuklearnej, wcze-
$niej bedacej gtéwnym Zrédlem zaspokajania potrzeb emocjonalnych i ekono-
micznych. Spoteczenstwo sieciowe zmierza w kierunku rodziny sekwencyjnej
(sequential family34) lub braku rodziny w ogoéle. Castells (1998, s. 349) powiada,
iz ,wierzy, ze odnowa rodziny w formie egalitarnej jest koniecznym czynnikiem
odbudowy spoteczenstwa od podstaw”.

Upowszechnianie si¢ i akceptacja nowych form relacji miedzyludzkich i sto-
sunkéw spotecznych wplywa na zmiane wzoréw socjalizacji, czyli sposobow
przekazywania kulturowo uksztaltowanej wiedzy potocznej. Przy czym réznica
polega na rekompozycji nie tylko ,obsady aktorskiej”, ale takze samej , tresci

33 Nie jest do konca jasne, jak Castells rozumie pojecie kultury; raz pojawia sie ona jako zin-
dywidualizowany zespét doswiadczen, przekonan i postaw konkretnych ludzi; innym razem sg to
warto$ci spoteczne, intersubiektywne, przekazywane w procesie socjalizacji jako spoleczne wzory,
schematy, reguly zachowan.

34 Najpro$ciej rzecz ujmujac, rodzina sekwencyjna to grupa oséb, w ktdrej sktad wchodzg kolejni
partnerzy rodzicow.
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sztuki”, czyli rozumienia pojecia kultury sui generis. Nowe rodziny bardziej niz
kiedykolwiek bedg ,,dostarczycielami bezpieczenstwa psychicznego i material-
nego w $wiecie, w ktérym praca jest zindywidualizowana, spoteczenistwo oby-
watelskie zdekonstruowane, a autorytet panstwa zdelegitymizowany” (Castells
1998, s. 349). Najbardziej fundamentalna zmiana w relacjach migdzyludzkich
polega na konstruowaniu wzoréw interakcji spotecznych przez aktualne do-
$wiadczenia zyciowe poszczegélnych ludzi hic et nunc. Oznacza to silniejszg
tendencje¢ do indywidualizacji oraz subiektywizacji kultury, co — u Castellsa
— nie prowadzi wcale do ,,chaosu kulturowego” (zob. Marody 2000, s. 21-24).
~W dzisiejszych czasach — pisze Castells (1998, s. 349) — ludzie raczej sami
tworzg formy wspolzycia spolecznego, anizeli przyjmuja okreslone modele za-
chowania”.

W toku dotychczasowej historii ludzkos$ci kultury tworzone byly przez lu-
dzi w danym czasie we wspoélnej przestrzeni. Czasoprzestrzen dzialala spa-
jajaco, ale takze niejako krytycznie (selekcyjnie) na warto$¢ kultur oraz ich
rézne drogi rozwoju. Méwiac prosciej, okreslona kultura zdeterminowana byla
przez ustalone relacje produkcji, wiadzy i doswiadczen oraz modyfikowana
przez projekty i interesy, walke o wladze nad spoleczenstwem oraz wartoéci
spoteczne panujace na danym terytorium (i w danym czasie). W tym sensie
kultura to najogélniej — warto$ci, normy, przekonania i postawy oraz inte-
resy, ksztalt struktur gospodarczych, politycznych oraz spolecznych w okre-
Slonych ramach przestrzennych i czasowych. W paradygmacie informacyj-
nym pojawia sie nowa kultura, odseparowana od miejsca i anihilujaca czas,
przez to takze bardziej ,elastyczna”, zmienna, zindywidualizowana — bar-
dziej niezalezna od makrostruktur gospodarczych, politycznych czy klaso-
wych.

Ramy spoleczno-kulturowe, w ktérych ludzie obecnie zyja, okreslone sa
przez ,przestrzen przepltywow” (space of flows), czyli sie¢ infostrad telekomu-
nikacyjnych oraz masowych mediéw elektronicznych, przez ktére informacje
docieraja do nieomal kazdego zakatka $wiata. Znaczna poprawa wszystkich pa-
rametréw komunikacji oraz rozwdj technik generowania, przetwarzania i prze-
chowywania informacji zmieniaja stosunek ludzi do czasu. , Bezczasowy czas”
(timeless time) — spoleczna tendencja do anihilacji czasu w wyniku upowszech-
nienia si¢ najnowszych technologii informacyjnych, wediug Castellsa — pod-
wazy zegarowa logike czasu ery industrialnej. Krazenie kapitalu, zasad wladzy
i elektroniczna komunikacja beda kierowaé przeptywem walut miedzy wybra-
nymi miejscami, podczas gdy sfragmentaryzowane do$wiadczenia jednostek
i grup spotecznych (wzory kulturowe) pozostana nadal przypisane do miej-
sca. Technologia $ci$nie czas do malych, przypadkowych okreséw, rozdzielajac
spoleczenstwa i dehistoryzujac historie. Przez odizolowanie wiadzy w prze-
strzeni przeptywow, umozliwienie kapitalowi ,,wyjscia poza czas”, zaprzestanie
ujmowania historii w sposéb efemeryczny relacje spoleczne zostaja w spote-
czenstwie sieciowym w znacznej mierze odcielesnione (zdematerializowane),
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co oznacza powstanie kultury wirtualnej (Castells 1998, s. 349-351; zob. tez
Castells 2000, s. 355).

Kultura wirtualna to system, w ktérym rzeczywisto$¢ jako taka zanurzona
jest calkowicie, pograzona w wirtualnym obszarze wyobrazen (image setting).
W $wiecie, ktory przyjmuje sie za oczywisty, tworzg si¢ bowiem wierzenia
(,,uzgodniona spotecznie iluzja rzeczywistosci”), a symbole sa nie tylko me-
taforami, ale odzwierciedlajg biezace doswiadczenia ludzi. Jakkolwiek instru-
mentami, narz¢dziami ekspresji tej kultury sa media elektroniczne — jej ma-
terialna podstawa pozostajg realne doswiadczenia, cele i postawy. Przestrzen
przeplywoéw oraz bezczasowy czas zmieniajg jednak radykalnie system relacji
miedzyludzkich. Zaréwno podstawowe funkcje, jak i wartosci organizowane sg
réwnoczes$nie, ale bez bezposredniego zwiazku pomiedzy ludZmi — to znaczy,
ze przeplyw informacji odbywa¢ si¢ moze w oderwaniu od miejsca, w kto-
rym ksztaltuja sie okreslone doswiadczenia, projekty oraz cele. Innymi siowy,
odwieczna bariere lub pomost spoleczny w postaci przestrzeni fizycznej (ma-
terialnej) zastepuje przestrzen wirtualna, ktdéra rzadzg inne zasady wspolizycia
spolecznego (Castells 2000, s. 460).

Systemy warto$ci oraz uklady intereséw formuja si¢ bez wyraznego odnie-
sienia do przeszloéci i przysziosci, w bezczasowej przestrzeni komputerowych
sieci i elektronicznych mediéw, w ktoérej wszystkie dziatania sa jednakowo
chwilowe oraz nieprzewidywalne w dluzszej sekwencji czasowej. Wszystkie
ekspresje, w kazdym czasie i przestrzeni, pomieszane sg w tym samym hiper-
tekscie — przetwarzanym, przekazywanym w kazdej chwili i miejscu, zaleznym
od intereséw nadawcéw oraz nastroju odbiorcéw. Kultura wirtualna staje si¢
$wiatem realnie przezywanym, gdyz w nim — w warunkach bezczasowosci
i bez umiejscowienia (placeless) systeméw symbolicznych — konstruujemy na-
sze wyobrazenia, wartoéci, postawy i zachowania, to w nim rodzg si¢ nasze
marzenia i koszmary (Castells 1998, s. 350; zob. tez Castells 2000, s. 407).

Zwrécenie uwagi na wyjatkowe cechy nowych technologii oraz wynikajace
z nich podwazenie oczywistosci zycia spolecznego w linearnym czasie i fizycz-
nej przestrzeni to trzon koncepcji spoteczenstwa sieciowego. Wytaniajacy sie
porzadek spoleczny konstytuuje zatem relacja ,sieci” (net) oraz ,ja podmioto-
wego” (self), cho¢ — paradoksalnie — kultura wirtualna moze sprzyjac¢ wiekszej
koherencji organizacji i wspétzycia okreslonych grup. Generalnie jednak spo-
teczenstwa beda jeszcze bardziej sfragmentaryzowane, co znamionuje realny
kryzys dziewietnastowiecznej koncepcji pafistwa narodowego, z jej nieodtaczna
kategoria pamigci historycznej oraz patriotyzmu. Z tego Castells wycigga wnio-
sek, iz w spoleczenstwie sieciowym — zamiast zmienionych instytucji zycia
spolecznego — bedziemy obserwowa¢ narodziny réznych wspoélnot (communes)
(Castells 1998, s. 352).

»Nowy system komunikacji — pisze Castells (2000, s. 406) — radykalnie
zmienia, fundamentalne wymiary zycia cztowieka — czas i przestrzen. Spotecz-
nosci lokalne przestaja uciele$nia¢ wiasne znaczenia kulturowe, historyczne czy
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geograficzne; nowe wspolnoty integruja sie poprzez funkcjonalne sieci powia-
zan lub wokét podobnych «wyobrazeniowych kolazy» [image collages], narzuco-
nych przez przestrzen przeplywow, ktéra zastepuje przestrzen miejsca. W no-
wym systemie komunikacji, w ktérym przeszio$¢, terazniejszos¢ i przysztosé
moga by¢ zaprogramowane tak, aby wspolistnialy w tym samym przekazie,
czas jest wymazany [erased]. Przestrzen przeplywéw oraz «bezczasowy czas»
sa materialnym fundamentem nowej kultury, ktéra przetwarza i faczy w so-
bie réznorodnoé¢ historycznie uksztaltowanych wzoréw uczestnictwa: kultury
rzeczywisto$ci wirtualnej, w ktorej tworzenie wiary (make-believe) jest zarazem
wiarg w tworzenie”.

UWAGI KONCOWE

Na co nalezy zwréci¢ uwage na koniec wybioérczej z konieczno$ci prezenta-
¢ji koncepcji spoleczenstwa sieciowego? Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze
Castells wykonal prace uzyteczng, a mianowicie zebral wigkszo$¢ watkdw,
ktére pojawialy sie w réznych koncepcjach spoteczenstwa informacyjnego, po-
czawszy od kwestii rewolucji informacyjnej, rozwoju multimediéw, New Age,
upadku zelaznej kurtyny, rozwoju ,,nowej gospodarki”, ruchéw spoteczno-kul-
turowych, globalizacji, kultury wirtualnej, a skonczywszy na rozpadzie trady-
cyjnej formy rodziny, przestepczosci miedzynarodowej oraz zmianach w spo-
tecznej percepcji czasu i przestrzeni. Po wtére, Castells rozwinal swoja mysl
w sposoOb interesujacy, splatajac rézne motywy w logiczny wywdd, podpo-
rzagdkowany idei przewodniej, ktéra jest sieciowo$¢ réznorodnych struktur
— przeciwstawiona dotychczas dominujacej logice hierarchicznoéci. Ow sie-
ciowy sposéb organizacji, odniesiony do instytucji zycia spotecznego, Castells
powigzal z nowymi warunkami (mozliwo$ciami) technologicznymi, ktére po-
jawily sie wraz z komputeryzacja oraz rozwojem Internetu. Te z kolei zmieniaja,
niejako niezauwazalnie, spoleczne postrzeganie podstawowych wymiaréw —
czasu i przestrzeni. Rozwijajac nauke i technike, czlowiek radykalnie przemie-
nit srodowisko w ktérym zyje (zaréwno kulturowe, jak i fizyczne), a skutkow
tego mozemy sie — mdwigc uczciwie — jedynie domyslaé3>.

Czytajac poszczegdlne czesdci trylogii odnosi sie wrazenie, iz w koncep-
cji spoleczenstwa sieciowego Castells prébuje polaczyé zaréwno stanowisko
wieloczynnikowe (konceptualizm osiowy) z monokauzalnym, jak i makro-
strukturalne (zwigzane z funkcjonalizmem strukturalnym) z kulturalistycz-
nym (bliskim szkole interakcjonizmu symbolicznego czy etnometodologii).
Sieciowe struktury, ulegajac permanentnej transformacji, staja sie homeosta-
tycznymi systemami, ktére reguluje wielo$¢ jednoczesnych ludzkich doswiad-
czen, bodzcéw ekonomicznych, wartos$ci kulturowych. Nowe technologie spra-
wiajg, iz wszystko jest powigzane ze wszystkim przez globalne sieci prze-

35 Dobrym przyktadem jest brak powszechnej zgody, co do kierunku zmiany klimatu.



30 MACIEJ D. KRYSZCZUK

plywu informacji. Jednoczeénie tezie o wszechobecnosci i sile oddzialywania
najnowszych technologii Castells przeciwstawia twierdzenie, iz gospodarka,
kultura oraz polityka wspoélnie odegraly wazng role w tworzeniu i ksztattowa-
niu ,charakteru” nowych technologii. Na zmiane wielkich struktur spotecz-
nych, ktére ,,tworza podstawy spolecznych warunkéw egzystencji”, wplywaja,
oderwane od czasu i miejsca, dos§wiadczenia i wierzenia, schematy poznaw-
cze oraz wartosci poszczegélnych ludzi. Trudno jednak w tym dynamicznym
uktadzie dokladnie wskaza¢, co jest skutkiem czego? Czy poszczegélne struk-
tury zmieniajac sie reaguja na bodzce kulturowe, czy kultura zmienia si¢ pod
wplywem zmiany warunkéw techniczno-gospodarczych, czy tez jest to jakas
forma jednoczesnej zmiany, swoistego sprzezenia zwrotnego. Castells wie-
lokrotnie podkres$la koincydencje réznych proceséw, jednakze centralna osia
zmiany w spoleczenstwie sieciowym jest rozwdj technologii informacyjnych
i komunikacyjnych36.

Dlatego tez koncepcji spoleczenstwa sieciowego mozna w zasadzie posta-
wic¢ jeden podstawowy zarzut, a mianowicie swoisty ,,redukcjonizm sieciowy”;
metafore sieci Castells czyni uniwersalng regula organizacji zycia spotecznego.
W spoleczenstwie sieciowym wszystko ma strukture sieci: poczawszy od sto-
sunkoéw produkgji, na relacjach miedzyludzkich skonczywszy. Jedli pominie sie
oczywisty fakt, ze rozw¢j cyfrowych technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych pozwala na laczenie réznych mediéw, urzadzen oraz kanatéw transmisji
danych w jeden zintegrowany system, to trudno jednoznacznie wskazaé uni-
wersalne prawidlowosci spoteczno-gospodarcze, ktére wynikaja z tego faktu.
Jesli bowiem Internet oraz inne technologie sa tylko kolejnym narzedziem
w rekach czlowieka, to sposéb oraz efektywno$é ich wykorzystania zalezy od
wielu dodatkowych czynnikéw, na przyklad sposobu zastosowania w pracy czy
organizacji produkgji.

Sam Castells ma tego §wiadomos¢, dlatego proponuje miedzy innymi zasta-
pienie tréjsektorowego schematu zmiany gospodarczej koncepcja informacjo-
nalizmu. Na podstawie obserwacji zmian gospodarczych w krajach G-7 Castells
formutuje dtugookresowe prognozy, przewidujac na przyktad: 1) zmniejszenie
sig liczby pracujacych w rolnictwie; 2) staly spadek zatrudnienia w tradycyjnym
wytworstwie i przemysle; 3) rozrost kategorii zaréwno producentéw ustug, jak
i ustug spotecznych, z naciskiem na ustugi biznesowe oraz medyczne; 4) réz-
nicowanie si¢ sektora ustug niematerialnych jako Zrédia nowych zawodéw;
5) wzrost liczebno$ci kategorii kierownikéw, specjalistow technicznych i nie-
technicznych; 6) uformowanie sie dygitariatu (white collar proletariat), wywodza-
cego sie gtéwnie z kategorii nizszych urzednikéw i sprzedawcow; 7) wzgledna
stabilno$¢ zatrudnienia w handlu detalicznym; 8) jednoczesny rozrost skraj-
nych warstw struktury zawodowej; 9) ogélny wzrost poziomu wyksztalcenia,
najszybszy w tych zawodach, w ktérych wymagane jest wyksztalcenie wyzsze

36 Na co wskazuje tre$¢ kolejnej pracy Castellsa pt. Galaktyka Internetu (2003).
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i wysokie kwalifikacje (Castells 2000, s. 244). Abstrahujac od przyczyn po-
wyzszych tendencji, wigkszo$¢ podobnych prognoz mozna odnalez¢ zaréwno
w teorii modernizacji, jak i w trojsektorowym schemacie transformacji struk-
tury gospodarczej.

Analizujac utrzymujace sie w czasie réznice miedzy strukturami zatrudnie-
nia w krajach G-7, Castells dochodzi do oczywistego wniosku, ze nie ma jed-
nego modelu rozwoju spoleczenstwa informacyjnego. W zalezno$ci od wielu
dodatkowych czynnikéw, takich jak kultura pracy, sita zwiazkéw zawodowych,
prawo pracy, polozenie geograficzne, mozliwe sa rézne warianty zmiany struk-
tur spoteczno-gospodarczych. Cho¢ zatem cechg charakterystyczng informa-
cjonalizmu jest wykorzystanie sieci informacyjnych i komunikacyjnych, glo-
balny zasieg oraz uzaleznienie dzialalnosci gospodarczej od informacji, to roz-
woj poszczegoélnych rynkéw narodowych zalezy w duzej mierze od kontekstu
spoleczno-kulturowego. Okrojona z ,uniwersalizmu technologicznego i na-
ukowego” koncepcja globalnego, sieciowego kapitalizmu informacyjnego nie
wnosi wiec wiele nowego do klasycznych teorii modernizacji. Chyba ze pro-
ces modernizacji rozumie¢ bedziemy w wezszym, historycznym sensie — jako
dominacje jednego modelu kultury Zachodu, ktéry to model — na przyktad
w sferze polityki spoleczno-gospodarczej — nigdy nie istnial.

Jeszcze wigcej watpliwosci budzi sposéb doboru wskaznikéw empirycznych,
ktorymi Castells ilustruje swoje twierdzenia. Na przyktad postuguje sie klasyfi-
kacja dziatalnosci gospodarczej Singelmanna, na podstawie ktérej dzieli rynek
pracy na ,dzialalnoé¢ informacyjng” (information handling activities) oraz ,dzia-
talno$¢ produkeyjna” (goods handling activities). Do pierwszej kategorii nalezg
takie branze, jak: komunikacja, finanse, ubezpieczenia (tzw. FIRE — finance,
insurance and real estate), pozostale ustugi (producer services, personal and social ser-
vices) oraz administracja (government), a do kategorii drugiej: kopalnictwo (min-
ing), budownictwo (construction), wytworstwo (manufacturing), transport oraz
handel (wholesale/retail trade). Za wskaznik rozwoju spoleczenstwa informacyj-
nego Castells uznat stosunek wielkosci zatrudnienia w obu kategoriach, czyli
tzw. information—goods ratio (Castells 2000)37. Co nowego wnosi éw dychoto-
miczny podzial rynku pracy — w poréwnaniu z tréjsektorowg segmentacjg pra-
cujacych? Pomijajac sporng kwestie, jak definiowa¢ dziatalnos$¢ informacyjna,
bez uwzgledniania zmian niepodobna sensownie orzeka¢ o rozwoju gospo-
darki informacyjnej. Sam Castells podkreéla, iz proces informatyzacji wpltywa
na wszystkie sfery dzialalnosci gospodarczej, przez co gospodarka oparta na
produkcji przemysiowej (w sensie struktury zatrudnienia lub udzialu prze-
mystu w PKB) wcale nie musi by¢ gospodarkg mniej nowoczesng (tzn. mniej
zinformatyzowana) niz gospodarka, w ktoérej wigkszo$¢ sily roboczej zatrud-
niona jest w sektorze ustug. Podobne obiekcje budzi sposéb interpretowania

37 Na przyktad dla Stanéw Zjednoczonych wspoétczynnik ten wynosil: 0,4 w 19201, 0,9 w 1991 .,
a w roku 2000 — 1,0 (Castells 2000, s. 318).
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roéznic w strukturach zawodowych poszczegélnych panstw, a takze wiele in-
nych wnioskéw dotyczacych percepcji mediéw, czasu wolnego, zanikania klasy
$redniej czy wzrostu bezrobocia.

Jakkolwiek najlepszym sposobem poznania koncepcji Castellsa jest lektura
oryginalu, przedstawienie jej najwazniejszych probleméw stanowi dobry punkt
wyjscia do krytycznej analizy i ewentualnej modyfikacji (co zresztg autor sam
czyni w pozniejszych pracach, np. Aoyama, Castells 2002). Wyczerpujace i kom-
pleksowe przedstawienie koncepcji spoleczenstwa sieciowego jest trudne, jesli
w ogoble mozliwe — gléwnie z racji zlozonego toku rozumowania i skompli-
kowanych powiazan, jakie Castells odnajduje migedzy réznymi zjawiskami oraz
réznymi poziomami zycia spotecznego. Poszczegélne hipotezy, ktérych formu-
tuje bardzo wiele, moga jednak stanowi¢ inspiracje do badan empirycznych,
ktore w bardziej uporzadkowany sposéb odpowiedzg na pytanie: jakie kon-
kretnie zmiany w sferze gospodarki, spoteczenstwa oraz kultury niesie ze sobg
rewolucja informacyjna?
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MANUEL CASTELLS’ THEORY OF THE NETWORK SOCIETY AS AN EXAMPLE OF
NON-DETERMINISTIC AND NON-LINEAR CONCEPT OF THE SOCIAL CHANGE

Summary

Article provides a general framework of Manuel Castells’ theory of the Network
Society which is successively presented in his three-book series entitled: “The Informa-
tion Age: Economy, Society and Culture”. The concept of the Network Society refers
to general social change which reflects on technological transformation connected with
rapid diffusion of ICTs, a process popularly conceived as “informational revolution”.
This explains why we start with the notion of “informational society” and “knowl-
edge-based society” terms introduced by such economists like Machlup and Porat, and
subsequently popularised by Bell, Ginzberg, Naisbitt, Drucker, Toffler and Masuda.
Nowadays we have observed an immense stream of research that is concentrated on
social, economic, political and cultural consequences of rapid digitalisation (e.g. So-
cial Informatics). In the field of the Informational Age and its cultural consequences,
Manuel Castells stand for the most important theoretician.

Key words/stowa kluczowe

network society / spoleczenstwo sieciowe; informational society / spoleczefistwo infor-
macyjne; information and communication technologies (ICTs) / technologie informa-
cyjne i komunikacyjne; social change / zmiana spoleczna; globalization / globalizacja
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