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MEDIA, INTERES I PANIKA MORALNA
NOWA KATEGORIA SOCJOLOGICZNA I JEJ IMPLIKACJE*

Od ponad dwóch dziesięcioleci w socjologii zachodniej, zwłaszcza w An-
glii i Stanach Zjednoczonych, można zaobserwować wzrost zainteresowania
zjawiskiem określanym ogólnie mianem niepokoju społecznego (social anxi-
ety). Pojęcie to obejmuje swym zakresem tak subtelne zachowania społeczne,
jak obawy, lęki, społeczna nieufność. Najlepiej dotychczas usystematyzowane
podejścia do tych zagadnień to koncepcje społeczeństwa ryzyka (risk society)
i paniki moralnej (moral panics). O ile jednak koncepcja Urlicha Becka jest
dość dobrze znana na polskim gruncie, o tyle wiedza o dużo wcześniejszej
koncepcji paniki moralnej jest zaledwie znikoma. Koncepcja ta powstała w la-
tach siedemdziesiątych XX wieku w Wielkiej Brytanii. Jej autorzy twierdzą, że
w przypadku pojawienia się paniki moralnej pośrednim źródłem odczuwanego
niepokoju jest naruszenie porządku społecznego oraz zachwianie podzielanych
wartości. Panika moralna to zjawisko ograniczone czasowo, przestrzennie oraz
ze względu na swój zasięg społeczny. Z innymi przejawami niepokoju spo-
łecznego łączy je fakt, że pojawia się najczęściej w momentach kryzysów spo-
łecznych, transformacji systemowych lub innego rodzaju zmian społecznych
i trudności z dostosowaniem się do nich.

Pionierem badań w tym zakresie jest brytyjski socjolog Stanley Cohen (por.
Victor 1998; Wood 1997; Sands 1998), który jako pierwszy podjął próbę sfor-
mułowania definicji i wskazania kryteriów pozwalających rozstrzygać, czy w da-
nym przypadku można mówić o panice moralnej. Jednakże twórcą samego ter-
minu — moral panic — jest uniwersytecki kolega Cohena Jock Young, który użył
go po raz pierwszy w 1971 r. do opisu stanu napięcia społecznego związanego
z publikacją alarmujących danych statystycznych dotyczących używania nar-
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kotyków (Goode, Ben-Yehuda 1994). Rok później Cohen zaadaptował pojęcie
paniki moralnej do analizy reakcji mediów i sektora publicznego na zamieszki
wszczynane przez gangi młodzieżowe w latach sześćdziesiątych. W pracy za-
tytułowanej Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and Rockers
(1972) Cohen pokazuje, jak za sprawą swoistego połączenia działań mediów
i grup interesów początkowo drobne wypadki uliczne w niewielkiej nadmor-
skiej miejscowości Clacton w oczach opinii publicznej urosły do rangi sytuacji
wywołującej poczucie zagrożenia, bezwzględnie wymagającej przeciwdziałania.

CZYM JEST PANIKA MORALNA?

Na temat zjawiska paniki moralnej istnieje dość obszerna literatura, trudno
jednak wskazać jego jednoznaczną definicję. Badacze, w zależności od przyjętej
perspektywy badawczej, kładą w analizach nacisk na odmienne aspekty teorii.
W publikacjach najczęściej cytuje się pionierską, aczkolwiek mało precyzyjną
definicję Cohena (1972, s. 29):

„Co pewien czas społeczeństwa stają się przedmiotem paniki moralnej. Sytu-
acja, epizod, osoba lub grupa osób zostaje zdefiniowana jako zagrożenie dla
społecznych wartości i interesów; natura tego zagrożenia jest prezentowana
w wystylizowany i stereotypowy sposób przez media; redaktorzy, biskupi i po-
litycy wznoszą barykady moralne, społecznie uznani eksperci stawiają diagnozę
sytuacji i proponują sposoby działania, […] wówczas sytuacja początkowa za-
nika lub ulega osłabieniu i staje się mniej widoczna”.

Daleko bardziej przejrzyste i systematyczne są słownikowe definicje pa-
niki moralnej. Dictionary of Sociology (Jary, Jary 1999) łączy kluczowe elementy
opracowań Cohena i szkoły w Birmingham1. Autorzy tego opracowania przez
panikę moralną rozumieją wyolbrzymioną, wzmacnianą przez media reakcję
społeczną na początkowo niewielkie akty dewiacji. Taka nadreakcja mediów,
policji, czynników rządowych oraz odbiorców medialnych, zamiast zamierzo-
nej eliminacji niepożądanego zachowania, wzmacnia raczej owo zachowanie.
Niestety, definicja ta na ogół nie jest stosowana; publicyści sięgają raczej do
tekstów źródłowych, dowolnie je interpretując.

Dobrze rozpoznane i opisane są natomiast wskaźniki zjawiska. Amerykań-
scy socjologowie Erich Goode i Nachman Ben-Yehuda wyróżniają pięć podsta-
wowych kryteriów, które pozwalają stwierdzić, czy w danym czasie i w danym
społeczeństwie można mówić o zjawisku paniki moralnej.

Pierwszy z niech to z an i e po k o j e n i e społeczeństwa (concern) wywołane
zachowaniem jakiejś grupy, jednostki lub kategorii (nazywanej w koncepcji
„złem społecznym” — folk devils). Towarzyszy mu odczucie, że zachowanie to

1 W latach siedemdziesiątych grupa naukowców z Ośrodka Badań nad Współczesną Kulturą
w Birmingham prowadziła prace nad nową ówcześnie teorią paniki moralnej, proponując odmienne
od Cohenowskiego podejście, o czym piszę dalej.
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wpływa na pozostałe segmenty społeczeństwa. Zaniepokojenie powinno być
manifestowane w wyraźny sposób, a więc możliwe do zmierzenia, na przy-
kład metodą badania opinii społecznej, analizy komentarzy pojawiających się
w mediach czy, ogólnie, obserwacji oddźwięku, jaki towarzyszy konkretnemu
zjawisku. Joel Best trafnie odróżnia w swojej koncepcji zaniepokojenie (concern)
od lęku społecznego (fear). Oba stany mogą być wywołane realnym zagroże-
niem, jednak zaniepokojenie nie zawsze manifestowane jest w formie lęku
(Best 1990, s. 160).

Ci, którzy zjawisko paniki moralnej traktują jako efekt działania elit (np.
naukowcy z Birmingham), zaniepokojenie postrzegają jako czynnik nie mający
znaczenia dla przebiegu zjawiska albo, co najwyżej, traktują je jako epifeno-
men, będący całkowicie produktem wtórnym działań „inżynieryjnych” elity.
Jednak Goode i Ben-Yehuda (1994) uważają, że lekceważenie lub pomijanie
zaniepokojenia społecznego jest oznaką nieumiejętnego rozpoznania elemen-
tarnego wskaźnika zjawiska, co prowadzi do mylących wniosków dotyczących
dynamiki procesu.

Druga cecha to uczucie w r o g o ś c i (hostility) wobec kategorii postrzeganej
jako zagrażająca wartościom, interesom, a nawet egzystencji pewnych segmen-
tów społeczeństwa. Nie chodzi tu jedynie o pojawienie się czynnika zagrażają-
cego, ale również o wskazanie i zidentyfikowanie elementu odpowiedzialnego
za to zagrożenie (naznaczenie, nadanie etykiety). Dochodzi wówczas do po-
jawienia się opozycji my–oni. „My” — dobre, szlachetne, prawe jednostki,
„oni” — złoczyńcy, dewianci społeczni, kryminaliści, outsiderzy, czyli „zło spo-
łeczne”, w stosunku do którego pojawiają się zintensyfikowane, nieprzyjazne
uczucia.

Trzecim kryterium mogącym wskazywać na istnienie paniki moralnej jest
k o n s e n s us — zgoda społeczna, że zagrożenie jest realne, poważne i powo-
dowane przez „zło społeczne”. Jednomyślność, co do tego, że problem istnieje
i że w związku z tym należy podjąć odpowiednie działania, może cechować
członków pewnej grupy lub społeczności, na przykład lokalnej, a niekoniecznie
całe społeczeństwo.

Kolejna cecha — d ys pr o po r c j a — odnosi się do sytuacji, w której stopień
zaniepokojenia społecznego jest dużo wyższy niż w innych porównywalnych
sytuacjach będących potencjalnym zagrożeniem dla porządku społecznego. Sło-
wem, poziom zaniepokojenia jest nieproporcjonalny do obiektywnego, możli-
wego do zweryfikowania zagrożenia. Rozdźwięku między stanem faktycznym
a jego postrzeganiem dowodzą:

— stosowanie (np. przez media) wyolbrzymionych danych statystycznych,
— stosowanie sfabrykowanych danych statystycznych,
— wyróżnianie w mediach danego problemu społecznego jako wyjątkowo

zagrażającego wartościom społecznym, podczas gdy w rzeczywistości nie jest
on groźniejszy niż inne problemy (np. zaniepokojenie związane ze stosowaniem
nielegalnych używek, choć znacznie więcej przypadków śmiertelnych odnoto-
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wuje się w wyniku stosowania używek legalnych, co zostaje przemilczane; por.
Wood 1997),

— gwałtowne fluktuacje poziomu zaniepokojenia społecznego; uwaga po-
święcana danym wydarzeniom w pewnym czasie, a zwłaszcza w momencie
wzrostu niepokoju społecznego, jest znacznie większa niż wcześniej lub póź-
niej (np. problem korupcji w Polsce przed sprawą Rywina i w trakcie).

Dysproporcjonalność, albo nieadekwatność, reakcji społecznej w stosunku
do problemu jest uważana za cechę konstytutywną zjawiska, jednak próby jej
wykazania, nawet przy wykorzystaniu owych czterech wskazówek, mogą być
w praktyce niezwykle problematyczne, bo — jak pyta Cohen (2002) — w jaki
właściwie sposób możemy zmierzyć i oszacować adekwatność danej reakcji do
przyczyny, która ją wywołała?

Ostatnim kryterium definicyjnym zjawiska paniki moralnej jest n i e p r z e -
w i d y w a l n o ś ć (volatility) jego natury. Panika może pojawiać się zupełnie na-
gle i równie nagle może zanikać. Może również przez długi czas pozostawać
w stanie „uśpienia”. Zdarza się, że panika ulega rutynizacji i/lub instytucjonali-
zacji, co oznacza, że niepokój społeczny okazywany w związku z niepożądanym
zachowaniem zostaje wykorzystany jako budulec — uzasadnienie racji bytu —
nowych organizacji, ruchów społecznych, praktyk legislacyjnych czy sposobów
karania złoczyńców. Niekiedy panika zanika niezauważenie, prawne, kulturowe
i moralne oblicze społeczeństwa pozostaje niezmienione, nie zostają wprowa-
dzone nowe mechanizmy kontroli społecznej. Ale bez względu na to, czy efekt
jej oddziaływania zachowuje się dłużej czy krócej, poczucie wrogości jest ogra-
niczone w czasie — apogeum podniecenia społecznego trwa krótko. Goode
i Ben-Yehuda (1994) dostrzegają podobieństwo paniki moralnej do pewnych
form zachowań zbiorowych, takich jak moda, chwilowa popularność jakiegoś
tematu, problemu, zdarzenia. Jeśli niepokój istniejący w społeczeństwie jest
mniej lub bardziej stały, element nieprzewidywalności jest w zasadzie nie-
obecny i wobec tego nie możemy wówczas mówić o przejawach paniki moral-
nej.

Z kolei Kenneth Thompson (1999), analizując wybrane przykłady paniki
moralnej (wywołanej między innymi przez AIDS, przemoc w rodzinie, treści
erotyczne w telewizji) wyróżnia pięć faz zjawiska w „idealnej” jego postaci.

1. Faza definicji początkowych — „sytuacja, epizod, osoba lub grupa osób
zostaje zdefiniowana jako zagrożenie dla społecznych wartości i interesów”
(Cohen 1972, s. 29). Określone zostaje „zło społeczne” (folk devils), czyli „oni”:
złoczyńcy, dewianci, winowajcy, delikwenci, barbarzyńcy, outsiderzy, ci, któ-
rych zachowanie powoduje zwiększone zaniepokojenie, „do których odnoszą
się nasze najbardziej intensywne odczucia i obawy o naruszenie naszego deli-
katnego bezpieczeństwa; alter ego cnoty” (Hall i in. 1978, s. 161).

2. Faza oznaczania. Na tym etapie największą rolę odgrywają media, trakto-
wane w koncepcji jako jeden z czynników wzmacniających niepokój społeczny
przez wystylizowany i stereotypowy sposób prezentacji „zła społecznego”,
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czego konsekwencją jest łatwość rozpoznawania przez odbiorców przekazu na-
znaczonego zagrożenia. Dewiantom-outsiderom nadane zostają „emblematy”
dotyczące wyglądu, stylu życia, przekonań itp.

3. Faza podwyższonego niepokoju. Następuje gwałtowny wzrost napięcia
społecznego możliwy do zaobserwowania w nasilonych reakcjach publicznych
(debaty telewizyjne, dyskusje na forum internetowym).

4. Faza reakcji — pojawia się oddźwięk ze strony autorytetów i opinii pu-
blicznej, na przykład w formie publicznej dyskusji, podzielanego przekonania
o konieczności podjęcia działań i w końcu rzeczywistej aktywności, która ma na
celu przywrócenie porządku społecznego. Na tym etapie pojawiają się również
„inspiratorzy zmian” (claims-makers) — pojedyncze osoby albo zorganizowane
instytucje dążące do usunięcia wywołującego panikę moralną niepożądanego
stanu rzeczy przez wzmocnienie kontroli społecznej, wprowadzenie regulacji
prawnych lub podobne działania. Niektórzy teoretycy podkreślają, iż ich ak-
tywność wiąże się zawsze z określonym interesem (np. Jenkins 1992; Hall i in.
1978). Specyficzny rodzaj inicjatorów zmian stanowią eksperci moralni (moral
entrepreneurs — termin ten został wprowadzony przez socjologa dewiacji Ho-
warda Beckera [1963] na oznaczenie kogoś, kto postrzega siebie jako osobę
niepodważalnie etyczną, kierującą się w życiu zasadami moralnymi, i wyraża
niezadowolenie z zaistniałego załamania się porządku moralnego)2. W celu
naprawy stanu rzeczy podejmują oni działania, które mają przyciągnąć uwagę
społeczną. Wykorzystując media, naciskają organizacje społeczne i autorytety,
aby została wzmocniona kontrola społeczna i regulacje moralne. Tak przepro-
wadzoną akcję w koncepcji paniki moralnej nazywa się „krucjatą moralną”.
Jest to rozłożone w czasie, planowe działanie zorganizowane przez owych eks-
pertów moralnych, których celem jest przywrócenie porządku moralnego, za-
chwianego w wyniku oddziaływania zła społecznego.

5. Faza redukcji napięcia społecznego — panika moralna ulega cofnięciu,
wyciszeniu albo w wyniku działań podjętych w poprzedniej fazie (faza reakcji)
owocuje trwałymi zmianami, na przykład legislacyjnymi. Najbardziej widocz-
nym rezultatem paniki jest instytucjonalizacja, czyli pojawienie się instytucji
jako reakcja na dany problem (np. Centrum Informacji o Sektach i Nowych
Ruchach Religijnych jako odpowiedź na panikę moralną dotycząca działalności
sekt w połowie lat dziewięćdziesiątych w Polsce). Zdarza się jednak, że panika
ulega wyciszeniu, wygaśnięciu, nie pozostawiając po sobie śladu.

Jedną z najbardziej podkreślanych cech paniki moralnej jest to, że niemal
zawsze pojawia się ona podczas kryzysów społecznych, transformacji systemo-

2 Działalność ekspertów moralnych wykazuje pewne podobieństwo z działalnością społeczni-
ków (zob. Malewska-Peyre, Londe-Tardès 1996). Ci drudzy jednak wykazują się względnie stałą
aktywnością oraz pragmatycznym podejściem, w przeciwieństwie do idealizmu i często populizmu
tych pierwszych.
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wych czy różnego rodzaju dramatycznych zmian obejmujących wiele dziedzin
życia społecznego. Sama zmiana nie stanowi jednak czynnika wystarczającego
dla rozwoju paniki, bo jak podkreśla Frank Furedi (1994), najistotniejszy jest
problem z dostosowaniem się do tych dramatycznych zmian. Panika moralna
może być reakcją społeczną na nowe zjawisko, na jakieś wydarzenie, ale może
pojawiać się również wówczas, gdy dane zjawisko istnieje od dłuższego czasu
(wywołując minimalne zainteresowanie) i nagle, najczęściej w wyniku jakichś
zmian społecznych, staje się czymś wyjątkowo istotnym. Reakcja społeczna, od-
dźwięk, jaki wzbudza dany problem, przez wielu teoretyków zagadnienia jest
uważany za cechę elementarną i niezbędną, aby można było mówić o istnieniu
sytuacji zwanej paniką moralną.

ŹRÓDŁA ZJAWISKA

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób dochodzi do powsta-
nia paniki moralnej, co stanowi siłę napędową zjawiska, Goody i Ben-Yehuda
przeanalizowali dwa wymiary: mo t yw y (czy odczuwane zaniepokojenie i ak-
tywność podjęta w stosunku do danego problemu, sytuacji, osoby jest prze-
jawem wyznawanego światopoglądu, a w konsekwencji głęboko i prawdziwie
odczuwanego załamania porządku społecznego, czy też wiąże się z perspek-
tywą osiągnięcia pewnych wartości, siły, bogactwa, władzy) oraz d o s t ę p d o
w ł ad z y. Wyodrębnili na tej podstawie trzy odmienne modele wyjaśniające.

M o d e l s i ł y o d d o l n e j jako źródło dające początek zjawisku paniki mo-
ralnej wskazuje poziom najniższy, poziom „szarego człowieka”. Niepokój spo-
łeczny, jest w tej sytuacji niepokojem intensywnie odczuwanym, odziałującym
na media, grupy polityczne, organizacje, które podejmując określoną aktyw-
ność, stają się kanałem manifestacji tego niepokoju. W konsekwencji pojawia
się potrzeba podjęcia działań. W tym ujęciu panika moralna jest mniej lub
bardziej s po n t an i c z n ą erupcją strachu i obaw przed domniemanym za-
grożeniem, chociaż zdarza się, że jest delikatnie wspomagana, ukierunkowana
czy katalizowana. Dlatego nawet jeśli politycy czy media wydają się aktywnym
czynnikiem wzniecającym lęk społeczny, zwolennicy wyjaśniania oddolnego
będą twierdzili, że w rzeczywistości zawsze wcześniej musi istnieć ukryte, ale
ogólnie odczuwane zaniepokojenie. Wynika z tego, że ani politycy, ani media
nie są w stanie wytworzyć lęku społecznego bez istnienia wcześniej „warun-
ków początkowych”, potrafią natomiast efektywnie owe warunki wykorzystać
i przekształcić w jawny i otwarty konflikt społeczny. Wyjaśnianie takie nie jest
popularne wśród badaczy zajmujących się fenomenem paniki moralnej.

Według m o d e l u i n ż y n i e r i i e l i t zjawisko paniki moralnej powstaje
w wyniku celowej kampanii świadomie przeprowadzanej przez niewielką część
społeczeństwa, która posiada pewne zasoby materialne bądź statusowe. Celem
owej kampanii jest wygenerowanie w społeczeństwie, a potem podtrzymanie
lęku wywoływanego przez dany problem, który jednak nie stanowi większego
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zagrożenia dla ładu społecznego, czego społeczeństwo często nie jest świa-
dome. W zamierzeniu działanie to ma odwrócić uwagę od problemu faktycz-
nego, którego próby zlikwidowania zagrażałyby interesom elity. Koncepcja ta,
czerpiąc ze szkoły marsistowskiej, opiera się na poglądzie, że elity są w po-
siadaniu nieograniczonej władzy nad pozostałymi członkami społeczeństwa,
kontrolują jego poszczególne sektory, kierują pracami legislacyjnymi i determi-
nują prace organizacji społecznych.

Trzeci sposób wyjaśniania wskazuje na g r upy i n t e r e s ó w jako czynnik
zapoczątkowujący niepokój. Panika moralna jest w tym ujęciu niezamierzoną
konsekwencją działań podejmowanych przez daną grupę interesu, której ce-
lem nadrzędnym jest zwrócenie uwagi publicznej na osłabienie moralności, co
przejawia się w zachowaniach przez tę grupę postrzeganych jako zagrożenie
dla istniejącego porządku społecznego. W ujęciu tym wyspecjalizowane orga-
nizacje, policja, media, grupy religijne, instytucje naukowe i edukacyjne mają
niezależny, sobie właściwy interes w tym, aby podejmować dany problem na
forum publicznym. Interes — siła napędzająca działania owych grup — może
pozostawać w całkowitej sprzeczności z interesem elit lub być zupełnie nieza-
leżny. Inaczej mówiąc, grupy interesu odgrywają niezależną rolę w generowa-
niu i utrzymywaniu paniki moralnej. Model ten nie jest całkowicie sprzeczny
z modelem siły oddolnej, a zdecydowanie pozostaje w opozycji do stanowi-
ska zwolenników modelu inżynierii elit. Zakłada bowiem, że siła oddziałujaca
podczas kreowania i utrzymywania paniki moralnej najczęściej jest pochodną
wpływów średniego poziomu społeczeństwa, a nie poziomu elit, jak zakłada
model drugi.

Badania paniki moralnej zapoczątkowała podjęta przez Cohena (1972) ana-
liza zdarzeń w Clacton. I chociaż nie odpowiedziała na wiele pojawiających się
pytań, a aspekt metodologiczny w zasadzie nie został w niej podjęty, to z pew-
nością przyczyniła się do wzrostu zainteresowania zjawiskiem, głównie wśród
badaczy brytyjskich i amerykańskich. W połowie lat siedemdziesiątych temat
podjęła grupa naukowców skupionych wokół Ośrodka Badań nad Współczesną
Kulturą w Birmingham, ze Stuartem Hallem na czele. Rezultat swoich badań
przedstawili oni w pracy Policing the Crisis: Mugging, the State and Law and Order
(1978). Słusznie podkreśla się, że największym osiągnięciem naukowców z Bir-
mingham jest dogłębny wgląd w obserwowany w mediach mechanizm „spo-
łecznego stwarzania wiadomości” oraz próba deszyfrowania ich narracji (zob.
Thompson 1999; Goode, Ben-Yehuda 1994). Udało im się spójnie przedstawić,
jaką rolę odgrywają media w wywoływaniu i utrzymywaniu paniki moralnej.
Niezwykle interesująca i nowatorska jest również szczegółowa analiza zjawiska
nazwanego przez badaczy z Birminghtam spiralą znaczenia (signification spiral).
Jest to proces publicznego nadawania coraz większego znaczenia określonym
wydarzeniom. Następuje on w wyniku działania niejako samonapędzającej się
machiny, na co składają się poczynania „ekspertów”, czyli obrońców warto-
ści moralnych, polityków i redaktorów naczelnych. Spirala znaczenia stała się
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w badaniach Halla podstawowym narzędziem odkodowywania dyskursów wy-
stępujących w mass mediach, dzięki czemu zdołano wykazać, w jaki sposób
powstaje w szczególnych przypadkach społeczne wrażenie zaniku wartości mo-
ralnych. Opis tego zjawiska jest jednym z najwyżej cenionych w studiach nad
zagadnieniem paniki moralnej (zob. Thompson 1999).

Głównym reprezentantem współczesnego brytyjskiego podejścia jest Ken-
neth Thompson. Swoją publikacją z 1999 r. prawdopodobnie przyczynił się on
do powtórnego zainteresowania badaczy koncepcją paniki moralnej i w rezul-
tacie po roku 2000 pojawiło się wiele nowych badań. W książce zatytułowanej
Moral Panics nie tylko streszcza on osiągnięcia teoretyczne ostatnich niemal
trzydziestu lat (także na gruncie amerykańskim), ale przede wszystkim pro-
ponuje nowe spojrzenie na problem, wykorzystując współczesne koncepcje
socjologiczne, takie jak koncepcja społeczeństwa ryzyka.

Największe uznanie należy się jednak autorom pracy Moral Panics: The So-
cial Construction of Deviance (Goode, Ben-Yehuda 1994), którzy podjęli udaną
próbę usystematyzowania koncepcji. Po raz pierwszy zaproponowali oni jed-
noznaczne kryteria zjawiska, kategorie pozwalające podjąć spójną analizę ba-
danego przykładu paniki moralnej. Na podstawie wcześniejszych prac z tej
dziedziny wypracowali trzy — omówione już wcześniej — modele teoretyczne
paniki moralnej opisujące źródła zjawiska. Samą koncepcję zaś zestawili z in-
nymi, wcześniejszymi kategoriami socjologicznymi, wskazując na ich swoiste
podobieństwa i różnice. Zostały w ten sposób zebrane najważniejsze dokona-
nia w badaniach nad koncepcją paniki moralnej, zwrócono też uwagę na wiele
nowych, pomijanych wcześniej elementów.

Już pobieżne zapoznanie się z literaturą przedmiotu pozwala zauważyć róż-
nice w brytyjskim i amerykańskim ujęciu zagadnienia. Amerykańscy socjolo-
gowie wykazują tendencję do podkreślania czynników społeczno-psychologicz-
nych, takich jak niepokój i stres, ujmują zjawisko paniki moralnej w kategorii
zachowań zbiorowych (Goode, Ben-Yehuda 1994) i wyjątkowo dogłębnie ana-
lizują rolę osób związanych z przywracaniem porządku moralnego (Jenkins
1992). Natomiast rola mediów w kreowaniu zjawiska jest przez nich niemalże
pomijana albo traktowana zdawkowo, inaczej niż w spojrzeniu brytyjskim,
gdzie właśnie media uważane są za jeden z podstawowych i niezbędnych
elementów zaistnienia, a na pewno podtrzymania paniki (por. Cohen 2002;
Thompson 1999; Critcher 2003). W brytyjskich badaniach panika moralna uj-
mowana jest w kategoriach kryzysu kapitalizmu i, konsekwentnie, wzrostu au-
torytarności państwa, stosowane są bardziej pogłębione, kulturowo-społeczne
sposoby wyjaśnienia fenomenu (np. Hall i in. 1978).

PANIKA MORALNA A INNE KONCEPCJE SOCJOLOGICZNE

Koncepcja paniki moralnej wykazuje wiele powiązań teoretycznych z wcze-
śniej poruszanymi przez socjologię zagadnieniami, takimi jak: zachowa-
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nia zbiorowe, problemy społeczne, ruchy społeczne oraz zjawisko dewiacji
(Thompson 1999).

Obszar zajmowany przez socjologię ruchów społecznych koresponduje
z problemem organizacji i mobilizacji instytucji w panice moralnej, mających
na celu zmianę i przywrócenie porządku społecznego (krucjaty moralne). So-
cjologia ruchów społecznych jest działem niezwykle obszernym, skupia wiele
różnych szkół i perspektyw. Do paniki moralnej najbardziej zbliżony wydaje
się ruch społeczny rozumiany jako wynik procesów strukturalnego niedosto-
sowania, gdy owo niedostosowanie rozpatrywane jest na poziomie meta —
jako „ukierunkowana i zorganizowana forma niezadowolenia z istniejących
rozwiązań systemowych, które to niezadowolenie nie znajduje ujścia w artyku-
lacji interesów lub w działaniu dostępnym niezadowolonym grupom” (Misztal
2000, s. 345). Tak rozumiany ruch społeczny analizowany jest jako wypad-
kowa działania warunków strukturalnych, to znaczy napięcia strukturalnego,
rozwoju uogólnionych przekonań oraz osłabienia kontroli społecznej. W naj-
szerszym rozumieniu ruchy społeczne powstają wtedy, gdy pewna grupa lu-
dzi, kierując się przyjętą strategią, podejmuje działania mające uwolnić ją od
ograniczeń narzucanych przez instytucje, organizacje, kościół czy nawet na-
ród. W koncepcji paniki moralnej występuje ujęcie bardziej zawężone, w któ-
rym ruch społeczny rozumiany jest jako „zorganizowany wysiłek podjęty przez
znaczną liczbę osób w celu wywołania lub zablokowania zmiany odnoszącej się
do istotnego aspektu życia społecznego” (Goode, Ben-Yehuda 1994, s. 116).
W każdym jednak przypadku ruchy społeczne są wskaźnikiem i produktem nie-
zadowolenia społecznego, ponieważ — jak słusznie zauważa Bronisław Misz-
tal — ludzie szczęśliwi i zadowoleni nie podejmują działań na rzecz zmiany
porządku, który im to zadowolenie zapewnia. Aby można było mówić o ru-
chu społecznym, konieczne są: po pierwsze — prawdziwa lub możliwa do
zaistnienia sytuacja wzbudzająca sprzeciw ogółu; po drugie — jednostkowo
odczuwane przekonanie, że sytuacja ta jest niepożądana; po trzecie — spro-
wadzenie tego jednostkowego odczuwania do wspólnego mianownika zbio-
rowego niezadowolenia (Misztal 2000). Uczestnicy ruchu społecznego wie-
dzą, że ich wartościom zagraża istniejąca sytuacja (określona osoba, zjawi-
sko), wobec której wysuwają określone warunki lub żądania. Istnieje pewne
podobieństwo między tak rozumianym ruchem społecznym a grupami in-
teresów. Jednak nie każda grupa interesu jest ruchem społecznym, podczas
gdy każdy ruch społeczny jest grupą interesu. Ruch społeczny niemal zawsze
wiąże się z protestem, sprzeciwem, walką, sporem, konfliktem, czyli przeja-
wami ustosunkowania się danej grupy społecznej do innej, najczęściej więk-
szej siły (politycznej, religijnej, systemowej). Panika moralna natomiast jest
tym szczególnym przypadkiem, gdy celem ruchu społecznego jest mobiliza-
cja większej części społeczeństwa przeciwko zaistniałemu zagrożeniu. Ruchy
społeczne są więc manifestacją paniki moralnej, jednym ze sposobów wyraża-
nia paniki. „Niemożliwe jest — piszą Goode i Ben-Yehuda (1994, s. 116) —
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zrozumienie problematyki paniki moralnej bez rozumienia roli ruchów spo-
łecznych”.

Wśród siedmiu ujęć socjologii problemów społecznych zaproponowanych
przez Krzysztofa Frysztackiego (2000) panika moralna wydaje się rozlokowana
między perspektywą interakcjonizmu symbolicznego i naznaczania (w takich
ujęciach problem definiują autorytety moralne) a perspektywą dewiacji (we-
dług której źródłem problemów społecznych jest nonkonformizm wobec norm
spowodowany wyuczeniem się zachowań dewiacyjnych). Problem społeczny
odpowiada tu zaniepokojeniu społecznemu w koncepcji paniki moralnej3. Jest
więc definiowany jako zagrożenie dla ogólnego porządku społecznego, szcze-
gólnych interesów czy, w skrajnych przypadkach, trwania społeczeństwa jako
takiego. Podobnie jak panika moralna, istnieje wówczas, gdy pojawia się pod-
wyższony poziom niepokoju społecznego, jednak zazwyczaj proporcjonalny do
zagrożenia, a nie jak w przypadku paniki moralnej często wyolbrzymiony. Naj-
bardziej odróżnia fenomen paniki moralnej od problemu społecznego aspekt
mo r a l n y. Dlatego na przykład epidemia grypy czy niepokojące spożycie wo-
łowiny nie będzie przykładem paniki moralnej, choć na pewno można tu mó-
wić o problemie społecznym. Ponadto socjolodzy zajmujący się problemami
społecznymi rzadko wskazują na rolę mediów w pojawianiu się problemów
społecznych, podczas gdy według wielu badaczy paniki moralnej media mają
decydujący wpływ nie tylko na pojawianie się zjawiska, ale także na cały jego
przebieg. Dwie inne cechy różniące oba zjawiska to zło społeczne — „kozioł
ofiarny”, wobec którego skierowane jest uczucie wrogości w panikach mo-
ralnych — oraz fluktuacje poziomu zaniepokojenia społecznego w przypadku
paniki moralnej i raczej stałe zaniepokojenie problemem społecznym.

Stanley Cohen (2002, s. VII) przyznaje, że formułując koncepcję paniki
moralnej sięgał do źródeł amerykańskiej socjologii dewiacji i zachowań spo-
łecznych. Widoczne jest to także w stosowanej przez niego terminologii, na
przykład „krucjata moralna” została zapożyczona od Josepha Gusfielda (1963),
a „eksperci moralni” pochodzą od Howarda Beckera (1963). Kategoria dewia-
cji w zjawisku paniki moralnej odpowiada za jego moralny aspekt (Goode,
Ben-Yehuda 1994). Elementem kluczowym w kreowaniu paniki moralnej jest
pojawienie się uczucia wrogości lub też intensyfikacja tego uczucia w stosunku
do pewnej grupy lub kategorii — zła społecznego — postrzeganej jako de-
wiacyjna, niepożądana, niedostosowana, nieprzestrzegająca ustalonych zasad.
Kryterium identyfikowania zjawisk i zachowań jako dewiacyjnych jest ogólnie
pojęta norma: norma typowości danego zachowania, norma jego zgodności
z przypisywanymi mu znaczeniami w danym kręgu kulturowym czy też norma
wynikająca z pełnienia roli społecznej. Normy są zmienne w czasie i prze-

3 Problemy społeczne traktowane są tu w ujęciu subiektywnym (lub konstruktywistycznym),
według którego problem społeczny istnieje o tyle, o ile jest społecznie definiowany jako problem
(por. Fuller, Myers 1941).
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strzeni, dlatego zjawiska i zachowania dewiacyjne trudno jest definiować w ka-
tegoriach ogólnych, w oderwaniu od kryteriów normatywnych danej społecz-
ności. Kategoria paniki moralnej, jak zaznaczają amerykańscy socjologowie,
jest ważnym narzędziem zrozumienia zmian i częstotliwości ujawniania się
zachowań dewiacyjnych. W socjologii dewiacji dominują dwa przeciwstawne
podejścia: pierwsze wywodzące się z tradycji funkcjonalistycznej, polegające
na postrzeganiu dewiacji jako zakłócenia porządku społecznego, i drugie, po-
wstałe w opozycji do pozytywistycznego ujęcia problematyki, a nawiązujące
do interakcjonizmu symbolicznego. Jego początki sięgają teorii naznaczania
społecznego rozwiniętej w latach sześćdziesiątych XX wieku przez Howarda
Beckera, który w swoich studiach twierdził, że uczynki same w sobie są natu-
ralnie neutralne, nie są ani dobre, ani złe, a pojęcia takie jak „normalny” i „de-
wiacyjny” są definiowane społecznie. Dewiacja nie jest aktem jakościowym
popełnianym przez jednostkę, jest to raczej konsekwencja aplikacji w odniesie-
niu do „złoczyńcy” zasad i sankcji stosowanych przez innych. Nieodłącznym
elementem towarzyszącym przejawom paniki moralnej jest wyolbrzymianie
znaczenia zachowania dewiacyjnego do tego stopnia, że czynniki kontroli spo-
łecznej zwiększają zainteresowanie istotą danego zjawiska, co umacnia tym
samym przekonanie o istnieniu problemu znacznie bardziej rozległego niż
w rzeczywistości. Znaczącą rolę w tym procesie odgrywają media, które z pew-
nych powodów więcej uwagi poświęcają danemu zjawisku niż innym. Następ-
nie prezentują je w kategoriach sensacji, stwarzając u słuchaczy, czytelników
przekonanie o pojawieniu się nowego zagrożenia, które to przekonanie, przy
założeniu istnienia dodatkowych elementów, może przerodzić się w panikę
moralną.

Kategorią „zachowanie zbiorowe” określa się najczęściej działania wielu
jednostek podejmowane jednocześnie, ale nie wspólnie4. Zachowania zbio-
rowe są zazwyczaj spontaniczne, zmienne, efemeryczne i krótko istniejące.
Pojawiają się, gdy brakuje jasnych definicji kulturowych i społecznych okre-
ślających sposób działania (Goode, Ben-Yehuda 1994, s. 93–95). Zachowanie
zbiorowe przebiega poza stałymi, ustrukturalizowanymi wzorcami społecz-
nymi. W porównaniu z zachowaniem codziennym, konwencjonalnym jest ono
bardziej spontaniczne. Amerykańscy socjologowie, którzy wykazują dużo wi-
ększe niż naukowcy brytyjscy inklinacje do poszukiwania podobieństw ze zja-
wiskiem paniki moralnej, wskazują na takie rodzaje zachowań zbiorowych, jak
masowa histeria, tłum, masowe oczernianie, niepokoje, pogłoski czy bardziej
aktualne współczesne legendy (urban legends). Ważne jest tu kryterium „nie-
przewidywalności”, czyli niestabilnej i nieschematycznej natury zjawisk paniki

4 Wspólnotowość podjętej aktywności, obok świadomości celu i środków do jego osiągni-
ęcia, jest podstawową cechą działania zbiorowego odróżnianego od zachowania zbiorowego (por.
Sztompka 2002).
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moralnej. W definicjach zachowań zbiorowych natomiast podkreślana jest bli-
skość fizyczna osób (np. Jary, Jary 1999, s. 93), której rezultatem są działania
i zachowania odległe od zwyczajowych, rutynowych i standartowych, podejmo-
wane przez uczestników danej grupy lub tłumu, działania o destabilizującym
porządek społeczny charakterze, co różni je od działań podejmowanych w sy-
tuacji paniki moralnej, gdy celem jest właśnie utrzymanie i prewencja owego
(moralnego) porządku.

Innym teoretycznym źródłem, nie wykorzystanym dotychczas do ekspli-
kacji zjawiska paniki moralnej, jest koncepcja społeczeństwa ryzyka (risk so-
ciety) Ulricha Becka. W myśl tej koncepcji pożytek, jaki płynie z rozwoju
techniczno-ekonomicznego, coraz znaczniej zostaje przyćmiony przez produk-
cję zagrożenia, ryzyka (Beck 2002). Na wcześniejszych etapach modernizacji
główne problemy skoncentrowane były wokół produkcji i dystrybucji zaso-
bów i dóbr, ale wraz ze wzrostem modernizacji społeczeństw nastąpił wzrost
produkcji ryzyka oraz świadomości jego istnienia. Jest to, według Becka, opóź-
niony efekt uboczny rozwoju industrialnego. Współczesne zagrożenia mają
raczej charakter globalny, podobnie jak produkcja i reprodukcja przekracza
dziś granice państwowe, powstają tym samym bezklasowe i ponadnarodowe
zagrożenia globalne w społeczeństwach nowego typu, o innej dynamice poli-
tycznej. Dawne bezpieczne (ale i ograniczające) hierarchie społeczne, jak klasy
i stany, zostały zastąpione przez nieskończoną liczbę grup fantomowych —
„wieszaków” (pegs), jak pisze Zygmunt Bauman (2001), na których każdy,
bez ograniczeń, może powiesić w dowolnym momencie swój płaszcz, by po-
tem, w równie dowolnym momencie i dzięki wolności, jaką dysponuje, prze-
nieść go na inny „wieszak”. Wolność oznacza większą różnorodność, więk-
szy wybór, ale drugą stroną tej samej wolności jest wzrost ryzyka i zagro-
żenia.

„Człowiek rozdarty między upojną radością wyboru a przeraźliwą niepewno-
ścią losu zaczyna pożądać rzeczy niemożliwej: radości bez smutku, hazardu bez
ryzyka przegranej, rozkoszowania się wolnością wyboru, ale wolnością ubez-
pieczoną od «wpadki» i wyborem o zagwarantowanym z góry happy-endzie […],
pragnie on wolności wolnej od ryzyka. […] Ryzyko i wolność rosną razem i tylko
razem mogą się kurczyć” (Bauman 1996, s. 16).

Zależność między zwiększeniem możliwości wyboru a wzrostem poczucia
zagrożenia może być istotnym elementem pomocnym w zrozumieniu często-
tliwości pojawiania się panik moralnych. Sheldon Ungar (2001) wskazuje, że
w dobie pojawiania się nowych zagrożeń społecznych, takich jak problem broni
nuklearnej, zagrożenie środowiska, rozprzestrzenianie się wirusa HIV, pyta-
nie o naturę paniki moralnej straciło wiele ze swej użyteczności. Dokonuje
on trafnego porównania koncepcji paniki moralnej z koncepcją społeczeństwa
zagrożenia, którego próbę zestawienia można by zaprezentować w poniższy
sposób.
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P o r ó w n a n i e k o n c e p c j i p a n i k i m o r a l n e j
z k o n c e p c j ą s p o ł e c z e ń s t w a r y z y k a

Panika moralna Społeczeństwo ryzyka
przyczyny (zło spo-
łeczne)

jednoznaczne, zdefiniowane i roz-
poznawalne zagrożenia, możliwe do
wskaznia, np. sekty, fani futbolowi

kompleksowe, złożone, często re-
zultat instytucjonalnych decyzji, np.
OBWE

zasięg przejawy zjawiska ograniczone cza-
sem, przestrzenią, a także struk-
turą społeczną (mogą dotyczyć tylko
pewnego sektora, np. Jedwabne)

przejawy zjawiska nie ograniczone
czasem, przestrzenią, niezależne od
porządku i hierarchii społecznej, np.
zagrożenie środowiska naturalnego

stopień zaniepokoje-
nia społecznego

trudny do określenia ze względu na
ulotny charakter zjawiska

łatwy do określenia ze względu na
długość trwania zjawiska

rezultat wzmocnienie kontroli społecznej,
przywrócenie porządku społecznego

przywrócenie poczucia bezpieczeń-
stwa przez wielopoziomowe decyzje
i zmiany w odniesieniu do szerszej
przestrzeni społecznej

Zdaniem Ungara, zjawisko paniki moralnej najbardziej przejawia się w cią-
gle rosnącej obawie przed przestępstwami. Toteż nieuzasadnione wydaje się
twierdzenie, że niepokoje związane z przejawami paniki moralnej zostają za-
stąpione przez niebezpieczeństwa towarzyszące społeczeństwu zagrożenia. Na-
leży mówić raczej o relacji dopełniania się. Jak pisze Ungar (2001, s. 275)
„obawa przed przestępczością może stanowić swoisty katalizator dla bardziej
kompleksowych i trudnych do jednoznacznego zdefiniowania niepokojów spo-
łeczeństwa ryzyka”.

ZAKOŃCZENIE

Panika moralna to fenomen nie do końca rozpoznany. Wiele problemów
poznawczych stwarza sama dynamika zjawiska. O początku paniki moralnej
stanowi przynajmniej kilka współdziałających czynników: sensacyjna wiado-
mość, kampania medialna, aktywność grup nacisku i (nie)odpowiedzialność
polityczna. Podstawowy problem polega jednak na tym, że każdy taki czynnik
można wyodrębnić dopiero po upływie pewnego czasu, w wyniku retrospekcji.
Poza tym brakuje również odpowiedzi na pytanie, dlaczego pomimo oczywistej
„panikogennej” potencji pewne wydarzenia nie przekształcają się w otwartą
panikę moralną? Niezbyt fortunna (i poddawana częstej krytyce) wydaje się
nazwa koncepcji (Chritcher 2003; Thompson 1999). W rzeczy samej termin
„panika moralna” może implikować skojarzenia z irracjonalnym, niekontrolo-
walnym zachowaniem tłumu — atawistycznego i podatnego na demagogię. We
wstępie do trzeciego, najnowszego wydania Folk Devils and Moral Panics (2002)
Cohen, świadom owej krytyki, przekonuje, że główny sens zastosowania ter-
minu „panika” polega, po pierwsze, na jej sile metaforycznej, a po drugie na
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„faktycznym podobieństwie między większością panik moralnych a innymi ro-
dzajami paniki” (Cohen 2002, s. XXVI). Słabą stroną koncepcji jest jej część
metodologiczna. Wczesne prace Cohna i naukowców z Birmingham ograni-
czone są do analizy tekstu, głównie prasowego, oraz obserwacji (albo raczej —
prześledzenia post factum) działań podjętych w wyniku pojawienia się paniki.
Nowsze analizy podążają najczęściej podobnym śladem. Niemal w ogóle nie
został dotychczas wykorzystany Internet — podstawowe narzędzie rejestracji
wszystkich społecznych kwestii, a pozwala on przecież na bieżącą obserwację
reakcji społecznych (ściślej: reakcji części społeczeństwa) na dane problemy.

Istnieje jednak przynajmniej kilka powodów, dla których problematyka pa-
niki moralnej zasługuje na uwagę. Pierwszy to duże i nadal wzrastające zainte-
resowanie przedmiotem wśród socjologów zachodnich i niemal całkowita ab-
sencja publikacji w socjologii polskiej5. Dysproporcja ta, jak można sadzić, jest
raczej wynikiem braku teoretycznych narzędzi na gruncie polskim niż niechęci
do podjęcia tematu. Drugi ważny powód to rosnące skomplikowanie relacji
między aktywnością grup interesu, działań polityków i współczesnych mediów
a zachowaniem społeczeństwa i, w konsekwencji, potrzeba pogłębionych ba-
dań. Kategoria niepokoju społecznego może tu stanowić niezwykle adekwatne
narzędzie analizy. I w końcu, analiza zjawisk paniki moralnej jako elementu
towarzyszącego wszystkim transformacjom może wnieść do badań nad zmianą
społeczną zupełnie nowe spojrzenie, przybliżając obraz życia wewnętrznego
społeczeństwa w momencie powszechnego niepokoju i zachwiania jego sys-
temu wartości.

Przemiany, jakie zachodzą w społeczeństwie polskim od piętnastu lat, są
również źródłem napięcia, lęków i frustracji, w których zrozumieniu kategoria
paniki moralnej może pomóc. Przykładem takiej długotrwającej, niestabilnej,
angażującej niemal całe społeczeństwo paniki moralnej stał się z całą pewno-
ścią problem sekt, który zmieniał natężenie, a apogeum osiągnął na przełomie
lat 1996 i 1997. Później miejsce sekt jako przedmiotu zaniepokojenia społecz-
nego zajęły debata nad aborcją, legalizacja treści pornograficznych, narkotyki
i śmiercionośna tabletka UFO, krzyże na żwirowisku, koncert Marlina Man-
sona w Polsce, porzucane noworodki, feministki i mniejszości seksualne, afera
Rywina, zagrożenie terrorystyczne, poznańskie Słowiki i zjawisko pedofilii.
Wielka liczba afer ujawnianych za pośrednictwem mediów ostatnimi czasy na
pewno nie przyczynia się do redukcji i tak utrzymującego się na wysokim po-
ziomie niepokoju społecznego6. Niektóre paniki moralne są podobne u nas
i w innych krajach, a niektóre dają się obserwować tylko w społeczeństwie

5 Pojęcia „panika moralna” używa Piotr Sztompka (2002).
6 W 2002 r. 52% osób przebadanych przez CBOS wyrażało „lęk, obawę, niepewność jutra”

w porównaniu do 40% w 1989 r. („Samopoczucie Polaków w latach 1988–2002”, styczeń 2003),
a odsetek respondentów wyrażających obawę w związku z niepokojami społecznymi, kryzysami
i kataklizmami w latach 1999–2003 wzrósł ponad dwukrotnie („Czego oczekujemy, czego się
obawiamy w najbliższej przyszłości”, styczeń 2003).
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polskim lub jego części, ale to właśnie te zjawiska mogą najwięcej powiedzieć
o kondycji polskiego społeczeństwa, jego obawach i nadziejach.

Interesujące jest, że ta zrodzona w Wielkiej Brytanii koncepcja socjologiczna
niemal do końca lat dziewięćdziesiątych XX wieku nie przyciągała większej
uwagi brytyjskich socjologów (nie pojawiła się na przykład w żadnej edycji Gid-
densowskiej Socjologii; Thompson 1999, s. 139), sam termin „panika moralna”
przeniknął natomiast szybko ze sfery naukowej do sfery życia codziennego
(podobnie jak inne terminy zaczerpnięte z socjologii, np. „samospełniające
się proroctwo”), wykorzystywany jest zwłaszcza przez media do opisu gwał-
townego wzrostu niepokojów dotyczących zagrożenia równowagi społecznej
i moralnej. Stosunkowo niedawno dostrzeżono, iż zjawiska paniki moralnej
można, i należy, traktować jako symptom szerszych zmian społecznych, a nie,
jak wcześniej, tylko jako epizody zachowania zbiorowego. Panikę moralną nale-
żałoby więc rozpatrywać w kategoriach lęku i niepokoju społecznego, bo — jak
zauważa Chas Chricher (2003) — często dotyka ona wielu bardzo odmiennych
grup społecznych, mając za przedmiot bardzo różne problemy, co sugeruje, iż
niepokój społeczny jest permanentnym stanem współczesnych społeczeństw.
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MEDIA, INTERESTS AND MORAL PANIC: NEW SOCIOLOGICAL CATEGORY
AND ITS IMPLICATIONS

S u m m a r y

Ulrich Beck in his famous work Risk Society argues that social theory and practice
should pay more attention to the production and distribution of risk and fear. For the
last two decades there has been a significant growth of interest — mainly in Western
sociology — in a relatively new sub-discipline called the “sociology of anxiety”. One
of the concepts within the field is a Moral Panic theory. The aim of this article is to
introduce this new problematic and present its main ideas and definitions. The moral
panic theory is discussed with relation to other prominent sociological approaches,
focusing on similarities and differences. Finally, the article discusses the feasibility of
introducing the moral panic concept to the analysis of several Polish social issues.

K e y w o r d s / s ł o w a k l u c z o w e

moral panic / panika moralna; folk devils / zło społeczne; interest groups / grupy inte-
resu; moral entrepreneurs / eksperci moralni; social anxiety / zaniepokojenie społeczne;
media / media; risk society / społeczeństwo ryzyka
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