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Od ponad dwoch dziesiecioleci w socjologii zachodniej, zwlaszcza w An-
glii i Stanach Zjednoczonych, mozna zaobserwowaé wzrost zainteresowania
zjawiskiem okres§lanym ogolnie mianem niepokoju spotecznego (social anxi-
ety). Pojecie to obejmuje swym zakresem tak subtelne zachowania spoteczne,
jak obawy, leki, spoteczna nieufnos$¢. Najlepiej dotychczas usystematyzowane
podejscia do tych zagadnien to koncepcje spoleczenistwa ryzyka (risk society)
i paniki moralnej (moral panics). O ile jednak koncepcja Urlicha Becka jest
do$¢ dobrze znana na polskim gruncie, o tyle wiedza o duzo wcze$niejszej
koncepcji paniki moralnej jest zaledwie znikoma. Koncepcja ta powstata w la-
tach siedemdziesiatych XX wieku w Wielkiej Brytanii. Jej autorzy twierdza, ze
w przypadku pojawienia sie paniki moralnej posrednim Zrédlem odczuwanego
niepokoju jest naruszenie porzadku spotecznego oraz zachwianie podzielanych
wartos$ci. Panika moralna to zjawisko ograniczone czasowo, przestrzennie oraz
ze wzgledu na swoj zasieg spoleczny. Z innymi przejawami niepokoju spo-
tecznego laczy je fakt, ze pojawia sie najczesciej w momentach kryzyséw spo-
tecznych, transformacji systemowych lub innego rodzaju zmian spotecznych
i trudno$ci z dostosowaniem sie do nich.

Pionierem badan w tym zakresie jest brytyjski socjolog Stanley Cohen (por.
Victor 1998; Wood 1997; Sands 1998), ktéry jako pierwszy podjal probe sfor-
mulowania definicji i wskazania kryteriéw pozwalajacych rozstrzygaé, czy w da-
nym przypadku mozna méwic o panice moralnej. Jednakze twoérca samego ter-
minu — moral panic — jest uniwersytecki kolega Cohena Jock Young, ktory uzyt
go po raz pierwszy w 1971 r. do opisu stanu napiecia spolecznego zwigzanego
z publikacja alarmujacych danych statystycznych dotyczacych uzywania nar-
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kotykéw (Goode, Ben-Yehuda 1994). Rok pdzniej Cohen zaadaptowal pojecie
paniki moralnej do analizy reakcji mediéw i sektora publicznego na zamieszki
wszczynane przez gangi miodziezowe w latach sze§édziesigtych. W pracy za-
tytulowanej Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the Mods and Rockers
(1972) Cohen pokazuje, jak za sprawg swoistego polaczenia dziatan mediéw
i grup intereséw poczatkowo drobne wypadki uliczne w niewielkiej nadmor-
skiej miejscowosci Clacton w oczach opinii publicznej urosty do rangi sytuacji
wywolujacej poczucie zagrozenia, bezwzglednie wymagajacej przeciwdziatania.

CZYM JEST PANIKA MORALNA?

Na temat zjawiska paniki moralnej istnieje do$¢ obszerna literatura, trudno
jednak wskaza¢ jego jednoznaczng definicje. Badacze, w zalezno$ci od przyjetej
perspektywy badawczej, ktadg w analizach nacisk na odmienne aspekty teorii.
W publikacjach najczesciej cytuje sie pionierska, aczkolwiek malo precyzyjna
definicje Cohena (1972, s. 29):

»,Co pewien czas spoleczenstwa staja sie przedmiotem paniki moralnej. Sytu-
acja, epizod, osoba lub grupa oséb zostaje zdefiniowana jako zagrozenie dla
spolecznych wartosdci i intereséw; natura tego zagrozenia jest prezentowana
w wystylizowany i stereotypowy sposéb przez media; redaktorzy, biskupi i po-
litycy wznosza barykady moralne, spolecznie uznani eksperci stawiajg diagnoze
sytuacji i proponuja sposoby dziatania, [...] wéwczas sytuacja poczatkowa za-
nika lub ulega ostabieniu i staje si¢ mniej widoczna”.

Daleko bardziej przejrzyste i systematyczne sg slownikowe definicje pa-
niki moralnej. Dictionary of Sociology (Jary, Jary 1999) taczy kluczowe elementy
opracowan Cohena i szkoly w Birmingham!. Autorzy tego opracowania przez
panike moralng rozumieja wyolbrzymiong, wzmacniang przez media reakcje
spoteczna na poczatkowo niewielkie akty dewiacji. Taka nadreakcja mediow,
poligji, czynnikéw rzadowych oraz odbiorcéw medialnych, zamiast zamierzo-
nej eliminacji niepozadanego zachowania, wzmacnia raczej owo zachowanie.
Niestety, definicja ta na og6l nie jest stosowana; publicysci siegaja raczej do
tekstow zrédlowych, dowolnie je interpretujac.

Dobrze rozpoznane i opisane s3 natomiast wskazniki zjawiska. Amerykan-
scy socjologowie Erich Goode i Nachman Ben-Yehuda wyrézniajg pie¢ podsta-
wowych kryteridw, ktére pozwalajg stwierdzié, czy w danym czasie i w danym
spoleczenstwie mozna méwic o zjawisku paniki moralnej.

Pierwszy z niech to zaniepokojenie spoleczenstwa (concern) wywolane
zachowaniem jakiej$ grupy, jednostki lub kategorii (nazywanej w koncepcji
»zlem spotecznym” — folk devils). Towarzyszy mu odczucie, ze zachowanie to

1'W latach siedemdziesiatych grupa naukowcéw z Os$rodka Badan nad Wspoélczesna Kulturg
w Birmingham prowadzila prace nad nowg 6wczesnie teorig paniki moralnej, proponujac odmienne
od Cohenowskiego podejscie, o czym pisze dalej.
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wplywa na pozostale segmenty spoleczenstwa. Zaniepokojenie powinno by¢
manifestowane w wyrazny sposob, a wiec mozliwe do zmierzenia, na przy-
ktad metoda badania opinii spolecznej, analizy komentarzy pojawiajacych si¢
w mediach czy, ogdlnie, obserwacji oddzwieku, jaki towarzyszy konkretnemu
zjawisku. Joel Best trafnie odr6éznia w swojej koncepcji zaniepokojenie (concern)
od leku spotecznego (fear). Oba stany moga by¢ wywolane realnym zagroze-
niem, jednak zaniepokojenie nie zawsze manifestowane jest w formie leku
(Best 1990, s. 160).

Ci, ktorzy zjawisko paniki moralnej traktuja jako efekt dziafania elit (np.
naukowcy z Birmingham), zaniepokojenie postrzegaja jako czynnik nie majacy
znaczenia dla przebiegu zjawiska albo, co najwyzej, traktuja je jako epifeno-
men, bedacy catkowicie produktem wtérnym dziatan ,inzynieryjnych” elity.
Jednak Goode i Ben-Yehuda (1994) uwazaja, ze lekcewazenie lub pomijanie
zaniepokojenia spolecznego jest oznaka nieumiejetnego rozpoznania elemen-
tarnego wskaznika zjawiska, co prowadzi do mylacych wnioskéw dotyczacych
dynamiki procesu.

Druga cecha to uczucie wrogo$ci (hostility) wobec kategorii postrzegane;j
jako zagrazajaca wartosciom, interesom, a nawet egzystencji pewnych segmen-
téw spoleczenstwa. Nie chodzi tu jedynie o pojawienie si¢ czynnika zagrazaja-
cego, ale réwniez o wskazanie i zidentyfikowanie elementu odpowiedzialnego
za to zagrozenie (naznaczenie, nadanie etykiety). Dochodzi wéwczas do po-
jawienia sie¢ opozycji my-oni. ,My” — dobre, szlachetne, prawe jednostki,
»oni” — ztoczyncy, dewianci spoteczni, kryminali$ci, outsiderzy, czyli ,,zto spo-
teczne”, w stosunku do ktérego pojawiaja si¢ zintensyfikowane, nieprzyjazne
uczucia.

Trzecim kryterium mogacym wskazywac na istnienie paniki moralnej jest
konsensus — zgoda spoleczna, ze zagrozenie jest realne, powazne i powo-
dowane przez ,,zlo spoteczne”. Jednomys$lno$¢, co do tego, ze problem istnieje
i ze w zwiazku z tym nalezy podja¢ odpowiednie dzialania, moze cechowaé
cztonké6w pewnej grupy lub spolecznosci, na przyktad lokalnej, a niekoniecznie
cale spoteczenstwo.

Kolejnacecha— dysproporcja — odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej stopien
zaniepokojenia spotecznego jest duzo wyzszy niz w innych poréwnywalnych
sytuacjach bedacych potencjalnym zagrozeniem dla porzadku spolecznego. Sto-
wem, poziom zaniepokojenia jest nieproporcjonalny do obiektywnego, mozli-
wego do zweryfikowania zagrozenia. Rozdzwieku miedzy stanem faktycznym
a jego postrzeganiem dowodza:

— stosowanie (np. przez media) wyolbrzymionych danych statystycznych,

— stosowanie sfabrykowanych danych statystycznych,

— wyrdznianie w mediach danego problemu spolecznego jako wyjatkowo
zagrazajacego warto$ciom spotecznym, podczas gdy w rzeczywistosci nie jest
on grozniejszy niz inne problemy (np. zaniepokojenie zwigzane ze stosowaniem
nielegalnych uzywek, cho¢ znacznie wiecej przypadkéw $miertelnych odnoto-
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wuje sie w wyniku stosowania uzywek legalnych, co zostaje przemilczane; por.
Wood 1997),

— gwaltowne fluktuacje poziomu zaniepokojenia spolecznego; uwaga po-
$wiecana danym wydarzeniom w pewnym czasie, a zwlaszcza w momencie
wzrostu niepokoju spotecznego, jest znacznie wieksza niz wczedniej lub péz-
niej (np. problem korupcji w Polsce przed sprawg Rywina i w trakcie).

Dysproporcjonalno$¢, albo nieadekwatno$¢, reakcji spotecznej w stosunku
do problemu jest uwazana za ceche konstytutywna zjawiska, jednak proéby jej
wykazania, nawet przy wykorzystaniu owych czterech wskazéwek, moga by¢
w praktyce niezwykle problematyczne, bo — jak pyta Cohen (2002) — w jaki
wlasciwie sposéb mozemy zmierzy¢ i oszacowa¢ adekwatnos¢ danej reakeji do
przyczyny, ktéra ja wywolata?

Ostatnim kryterium definicyjnym zjawiska paniki moralnej jest nieprze-
widywalno$¢ (volatility) jego natury. Panika moze pojawiac sie zupetnie na-
gle i rownie nagle moze zanikaé. Moze réwniez przez dlugi czas pozostawaé
w stanie ,,uspienia”. Zdarza sig, ze panika ulega rutynizacji i/lub instytucjonali-
zacji, co oznacza, ze niepokdj spoteczny okazywany w zwiazku z niepozadanym
zachowaniem zostaje wykorzystany jako budulec — uzasadnienie racji bytu —
nowych organizacji, ruchéw spotecznych, praktyk legislacyjnych czy sposobow
karania zloczynicéw. Niekiedy panika zanika niezauwazenie, prawne, kulturowe
i moralne oblicze spoleczenstwa pozostaje niezmienione, nie zostaja wprowa-
dzone nowe mechanizmy kontroli spotecznej. Ale bez wzgledu na to, czy efekt
jej oddziatywania zachowuje sie dtuzej czy krocej, poczucie wrogosci jest ogra-
niczone w czasie — apogeum podniecenia spolecznego trwa krétko. Goode
i Ben-Yehuda (1994) dostrzegaja podobienstwo paniki moralnej do pewnych
form zachowan zbiorowych, takich jak moda, chwilowa popularno$¢ jakiego$
tematu, problemu, zdarzenia. Jesli niepokdj istniejacy w spoteczenstwie jest
mniej lub bardziej staly, element nieprzewidywalnosci jest w zasadzie nie-
obecny i wobec tego nie mozemy wéwczas mowic¢ o przejawach paniki moral-
nej.

Z kolei Kenneth Thompson (1999), analizujac wybrane przykiady paniki
moralnej (wywolanej miedzy innymi przez AIDS, przemoc w rodzinie, tresci
erotyczne w telewizji) wyrdznia piec¢ faz zjawiska w ,,idealnej” jego postaci.

1. Faza definicji poczatkowych — ,,sytuacja, epizod, osoba lub grupa oséb
zostaje zdefiniowana jako zagrozenie dla spolecznych wartodci i interesow”
(Cohen 1972, s. 29). Okreslone zostaje ,,zto spoteczne” (folk devils), czyli ,,oni”:
zloczyncy, dewianci, winowajcy, delikwenci, barbarzyncy, outsiderzy, ci, kto-
rych zachowanie powoduje zwiekszone zaniepokojenie, ,,do ktérych odnosza
sie nasze najbardziej intensywne odczucia i obawy o naruszenie naszego deli-
katnego bezpieczenstwa; alter ego cnoty” (Hall i in. 1978, s. 161).

2. Faza oznaczania. Na tym etapie najwieksza role odgrywaja media, trakto-
wane w koncepgji jako jeden z czynnikéw wzmacniajacych niepokéj spoteczny
przez wystylizowany i stereotypowy sposob prezentacji ,zla spolecznego”,
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czego konsekwencjg jest fatwos¢ rozpoznawania przez odbiorcéw przekazu na-
znaczonego zagrozenia. Dewiantom-outsiderom nadane zostaja ,,emblematy”
dotyczace wygladu, stylu zZycia, przekonan itp.

3. Faza podwyzszonego niepokoju. Nastepuje gwaltowny wzrost napiecia
spotecznego mozliwy do zaobserwowania w nasilonych reakcjach publicznych
(debaty telewizyjne, dyskusje na forum internetowym).

4. Faza reakcji — pojawia sie oddzwiek ze strony autorytetéw i opinii pu-
blicznej, na przyklad w formie publicznej dyskusji, podzielanego przekonania
o koniecznosci podjecia dziatan i w koncu rzeczywistej aktywnosci, ktéra ma na
celu przywrécenie porzadku spotecznego. Na tym etapie pojawiaja sie réwniez
»inspiratorzy zmian” (claims-makers) — pojedyncze osoby albo zorganizowane
instytucje dazace do usunigcia wywolujacego panike moralng niepozadanego
stanu rzeczy przez wzmocnienie kontroli spotecznej, wprowadzenie regulacji
prawnych lub podobne dzialania. Niektoérzy teoretycy podkreslaja, iz ich ak-
tywnos$¢ wiaze sie zawsze z okre$lonym interesem (np. Jenkins 1992; Hall i in.
1978). Specyficzny rodzaj inicjatoréw zmian stanowia eksperci moralni (moral
entrepreneurs — termin ten zostal wprowadzony przez socjologa dewiacji Ho-
warda Beckera [1963] na oznaczenie kogos, kto postrzega siebie jako osobe
niepodwazalnie etyczng, kierujaca sie w zyciu zasadami moralnymi, i wyraza
niezadowolenie z zaistnialego zalamania sie porzadku moralnego)2. W celu
naprawy stanu rzeczy podejmujg oni dzialania, ktére maja przyciggnaé uwage
spoleczng. Wykorzystujac media, naciskaja organizacje spoleczne i autorytety,
aby zostala wzmocniona kontrola spoteczna i regulacje moralne. Tak przepro-
wadzona akcje w koncepcji paniki moralnej nazywa si¢ ,krucjata moralna”.
Jest to roztozone w czasie, planowe dzialanie zorganizowane przez owych eks-
pertéw moralnych, ktérych celem jest przywrécenie porzadku moralnego, za-
chwianego w wyniku oddzialywania zla spotecznego.

5. Faza redukcji napiecia spotecznego — panika moralna ulega cofnieciu,
wyciszeniu albo w wyniku dziatan podjetych w poprzedniej fazie (faza reakcji)
owocuje trwalymi zmianami, na przykiad legislacyjnymi. Najbardziej widocz-
nym rezultatem paniki jest instytucjonalizacja, czyli pojawienie si¢ instytucji
jako reakcja na dany problem (np. Centrum Informacji o Sektach i Nowych
Ruchach Religijnych jako odpowiedZ na panike moralna dotyczaca dziatalnosci
sekt w polowie lat dziewieddziesiatych w Polsce). Zdarza si¢ jednak, ze panika
ulega wyciszeniu, wygasnieciu, nie pozostawiajac po sobie $ladu.

Jedna z najbardziej podkreslanych cech paniki moralnej jest to, zZe niemal
zawsze pojawia sie ona podczas kryzysow spolecznych, transformacji systemo-

2 Dzialalnoé¢ ekspertéw moralnych wykazuje pewne podobienistwo z dziatalno$cia spoteczni-
kéw (zob. Malewska-Peyre, Londe-Tardes 1996). Ci drudzy jednak wykazuja si¢ wzglednie stalg
aktywnoscia oraz pragmatycznym podejs$ciem, w przeciwienistwie do idealizmu i czgsto populizmu
tych pierwszych.
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wych czy réznego rodzaju dramatycznych zmian obejmujacych wiele dziedzin
zycia spolecznego. Sama zmiana nie stanowi jednak czynnika wystarczajgcego
dla rozwoju paniki, bo jak podkreéla Frank Furedi (1994), najistotniejszy jest
problem z dostosowaniem sie¢ do tych dramatycznych zmian. Panika moralna
moze by¢ reakcja spoleczng na nowe zjawisko, na jakie$ wydarzenie, ale moze
pojawia¢ sie réwniez wowczas, gdy dane zjawisko istnieje od diuzszego czasu
(wywolujac minimalne zainteresowanie) i nagle, najczesciej w wyniku jakich$
zmian spolecznych, staje sie czyms$ wyjatkowo istotnym. Reakcja spoteczna, od-
dzwiek, jaki wzbudza dany problem, przez wielu teoretykéw zagadnienia jest
uwazany za ceche elementarng i niezbedng, aby mozna bylo méwic o istnieniu
sytuacji zwanej panika moralna.

ZRODLA ZJAWISKA

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb dochodzi do powsta-
nia paniki moralnej, co stanowi sile napedowa zjawiska, Goody i Ben-Yehuda
przeanalizowali dwa wymiary: motywy (czy odczuwane zaniepokojenie i ak-
tywno$¢ podjeta w stosunku do danego problemu, sytuacji, osoby jest prze-
jawem wyznawanego $wiatopogladu, a w konsekwencji gleboko i prawdziwie
odczuwanego zalamania porzadku spolecznego, czy tez wiaze sie z perspek-
tywa osiagniecia pewnych wartosci, sily, bogactwa, wtadzy) oraz dostep do
wladzy. Wyodrebnili na tej podstawie trzy odmienne modele wyjasniajace.

Model sity oddolnej jako Zrédio dajace poczatek zjawisku paniki mo-
ralnej wskazuje poziom najnizszy, poziom ,szarego cztowieka”. Niepokdj spo-
teczny, jest w tej sytuacji niepokojem intensywnie odczuwanym, odzialujacym
na media, grupy polityczne, organizacje, ktére podejmujac okre$lona aktyw-
no$¢, staja sie kanalem manifestacji tego niepokoju. W konsekwencji pojawia
si¢ potrzeba podjecia dziatan. W tym ujeciu panika moralna jest mniej lub
bardziej spontaniczna erupcja strachu i obaw przed domniemanym za-
grozeniem, chociaz zdarza sig, ze jest delikatnie wspomagana, ukierunkowana
czy katalizowana. Dlatego nawet jesli politycy czy media wydaja sie aktywnym
czynnikiem wzniecajacym lek spoteczny, zwolennicy wyjasniania oddolnego
beda twierdzili, ze w rzeczywisto$ci zawsze wczesniej musi istnie¢ ukryte, ale
ogoélnie odczuwane zaniepokojenie. Wynika z tego, ze ani politycy, ani media
nie sa w stanie wytworzy¢ leku spolecznego bez istnienia wcze$niej ,warun-
koéw poczatkowych”, potrafia natomiast efektywnie owe warunki wykorzysta¢
i przeksztalci¢ w jawny i otwarty konflikt spoteczny. Wyjasnianie takie nie jest
popularne wéréd badaczy zajmujacych sie fenomenem paniki moralne;j.

Wedlug modelu inzynierii elit zjawisko paniki moralnej powstaje
w wyniku celowej kampanii $wiadomie przeprowadzanej przez niewielkg czesé
spoleczenstwa, ktéra posiada pewne zasoby materialne badz statusowe. Celem
owej kampanii jest wygenerowanie w spoleczenstwie, a potem podtrzymanie
leku wywolywanego przez dany problem, ktoéry jednak nie stanowi wiekszego
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zagrozenia dla tadu spolecznego, czego spoteczenstwo czesto nie jest $wia-
dome. W zamierzeniu dziatanie to ma odwréci¢ uwage od problemu faktycz-
nego, ktérego proby zlikwidowania zagrazaltyby interesom elity. Koncepcja ta,
czerpiac ze szkoly marsistowskiej, opiera si¢ na pogladzie, ze elity sa w po-
siadaniu nieograniczonej wiadzy nad pozostatymi czlonkami spoteczenstwa,
kontroluja jego poszczegdlne sektory, kierujg pracami legislacyjnymi i determi-
nujg prace organizacji spotecznych.

Trzeci spos6b wyjasniania wskazuje na grupy intereséw jako czynnik
zapoczatkowujacy niepokdj. Panika moralna jest w tym ujeciu niezamierzong
konsekwencja dziatann podejmowanych przez dana grupe interesu, ktérej ce-
lem nadrzednym jest zwrocenie uwagi publicznej na ostabienie moralno$ci, co
przejawia sie w zachowaniach przez te grupe postrzeganych jako zagrozenie
dla istniejacego porzadku spotecznego. W ujeciu tym wyspecjalizowane orga-
nizacje, policja, media, grupy religijne, instytucje naukowe i edukacyjne majg
niezalezny, sobie wlasciwy interes w tym, aby podejmowa¢ dany problem na
forum publicznym. Interes — sila napedzajaca dzialania owych grup — moze
pozostawal w calkowitej sprzecznosci z interesem elit lub by¢ zupetnie nieza-
lezny. Inaczej méwiac, grupy interesu odgrywaja niezalezna role w generowa-
niu i utrzymywaniu paniki moralnej. Model ten nie jest catkowicie sprzeczny
z modelem sily oddolnej, a zdecydowanie pozostaje w opozycji do stanowi-
ska zwolennikéw modelu inzynierii elit. Zaktada bowiem, ze sita oddzialujaca
podczas kreowania i utrzymywania paniki moralnej najczesciej jest pochodna
wplywdw Sredniego poziomu spoleczenstwa, a nie poziomu elit, jak zakiada
model drugi.

Badania paniki moralnej zapoczatkowala podjeta przez Cohena (1972) ana-
liza zdarzen w Clacton. I chociaz nie odpowiedziala na wiele pojawiajacych sie
pytan, a aspekt metodologiczny w zasadzie nie zostal w niej podjety, to z pew-
noscig przyczynita sie do wzrostu zainteresowania zjawiskiem, gléwnie wérdd
badaczy brytyjskich i amerykanskich. W polowie lat siedemdziesiatych temat
podjeta grupa naukowcéw skupionych wokét Osrodka Badan nad Wspodliczesna
Kulturg w Birmingham, ze Stuartem Hallem na czele. Rezultat swoich badan
przedstawili oni w pracy Policing the Crisis: Mugging, the State and Law and Order
(1978). Stusznie podkreéla sie, ze najwiekszym osiagnieciem naukowcow z Bir-
mingham jest doglebny wglad w obserwowany w mediach mechanizm ,,spo-
tecznego stwarzania wiadomoséci” oraz proba deszyfrowania ich narracji (zob.
Thompson 1999; Goode, Ben-Yehuda 1994). Udalo im sie spojnie przedstawic,
jaka role odgrywaja media w wywolywaniu i utrzymywaniu paniki moralne;j.
Niezwykle interesujaca i nowatorska jest rowniez szczegbdlowa analiza zjawiska
nazwanego przez badaczy z Birminghtam spirala znaczenia (signification spiral).
Jest to proces publicznego nadawania coraz wiekszego znaczenia okreslonym
wydarzeniom. Nastepuje on w wyniku dzialania niejako samonapedzajacej sie
machiny, na co sktadaja sie poczynania ,ekspertéw”, czyli obroncéw warto-
$ci moralnych, politykéw i redaktoréw naczelnych. Spirala znaczenia stala sie
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w badaniach Halla podstawowym narzedziem odkodowywania dyskurséw wy-
stepujacych w mass mediach, dzieki czemu zdotano wykazaé, w jaki sposéb
powstaje w szczegblnych przypadkach spoleczne wrazenie zaniku warto$ci mo-
ralnych. Opis tego zjawiska jest jednym z najwyzej cenionych w studiach nad
zagadnieniem paniki moralnej (zob. Thompson 1999).

Gléwnym reprezentantem wspoélczesnego brytyjskiego podejscia jest Ken-
neth Thompson. Swoja publikacja z 1999 r. prawdopodobnie przyczynit sie on
do powtérnego zainteresowania badaczy koncepcja paniki moralnej i w rezul-
tacie po roku 2000 pojawilo sie wiele nowych badan. W ksigzce zatytulowane;j
Moral Panics nie tylko streszcza on osiaggniecia teoretyczne ostatnich niemal
trzydziestu lat (takze na gruncie amerykanskim), ale przede wszystkim pro-
ponuje nowe spojrzenie na problem, wykorzystujac wspoélczesne koncepcje
socjologiczne, takie jak koncepcja spoleczenstwa ryzyka.

Najwieksze uznanie nalezy sie jednak autorom pracy Moral Panics: The So-
cial Construction of Deviance (Goode, Ben-Yehuda 1994), ktérzy podjeli udang
probe usystematyzowania koncepcji. Po raz pierwszy zaproponowali oni jed-
noznaczne kryteria zjawiska, kategorie pozwalajace podja¢ spdjna analize ba-
danego przykladu paniki moralnej. Na podstawie wcze$niejszych prac z tej
dziedziny wypracowali trzy — omoéwione juz wcze$niej — modele teoretyczne
paniki moralnej opisujace zrdédla zjawiska. Sama koncepcje za$ zestawili z in-
nymi, wczedniejszymi kategoriami socjologicznymi, wskazujac na ich swoiste
podobienistwa i réznice. Zostaly w ten sposob zebrane najwazniejsze dokona-
nia w badaniach nad koncepcja paniki moralnej, zwrdécono tez uwage na wiele
nowych, pomijanych wczeéniej elementow.

Juz pobiezne zapoznanie sie z literatura przedmiotu pozwala zauwazy¢ roz-
nice w brytyjskim i amerykanskim ujeciu zagadnienia. Amerykanscy socjolo-
gowie wykazuja tendencje do podkreslania czynnikéw spoteczno-psychologicz-
nych, takich jak niepokéj i stres, ujmujg zjawisko paniki moralnej w kategorii
zachowan zbiorowych (Goode, Ben-Yehuda 1994) i wyjatkowo doglebnie ana-
lizujg role oséb zwigzanych z przywracaniem porzadku moralnego (Jenkins
1992). Natomiast rola mediéw w kreowaniu zjawiska jest przez nich niemalze
pomijana albo traktowana zdawkowo, inaczej niz w spojrzeniu brytyjskim,
gdzie wilasnie media uwazane sg za jeden z podstawowych i niezbednych
elementéw zaistnienia, a na pewno podtrzymania paniki (por. Cohen 2002;
Thompson 1999; Critcher 2003). W brytyjskich badaniach panika moralna uj-
mowana jest w kategoriach kryzysu kapitalizmu i, konsekwentnie, wzrostu au-
torytarnos$ci panstwa, stosowane sg bardziej poglebione, kulturowo-spoleczne
sposoby wyjasnienia fenomenu (np. Hall i in. 1978).

PANIKA MORALNA A INNE KONCEPCJE SOCJOLOGICZNE

Koncepcja paniki moralnej wykazuje wiele powigzan teoretycznych z wcze-
$niej poruszanymi przez socjologie¢ zagadnieniami, takimi jak: zachowa-



MEDIA, INTERES I PANIKA MORALNA 169

nia zbiorowe, problemy spoleczne, ruchy spoteczne oraz zjawisko dewiacji
(Thompson 1999).

Obszar zajmowany przez socjologie ruchéw spotecznych koresponduje
z problemem organizacji i mobilizacji instytucji w panice moralnej, majacych
na celu zmiane i przywrécenie porzadku spolecznego (krucjaty moralne). So-
cjologia ruchéw spotecznych jest dziatem niezwykle obszernym, skupia wiele
roéznych szkoét i perspektyw. Do paniki moralnej najbardziej zblizony wydaje
sie ruch spoleczny rozumiany jako wynik proceséw strukturalnego niedosto-
sowania, gdy owo niedostosowanie rozpatrywane jest na poziomie meta —
jako ,ukierunkowana i zorganizowana forma niezadowolenia z istniejacych
rozwigzan systemowych, ktore to niezadowolenie nie znajduje ujécia w artyku-
lacji intereséw lub w dzialaniu dostepnym niezadowolonym grupom” (Misztal
2000, s. 345). Tak rozumiany ruch spoleczny analizowany jest jako wypad-
kowa dziatania warunkéw strukturalnych, to znaczy napiecia strukturalnego,
rozwoju uogolnionych przekonan oraz ostabienia kontroli spolecznej. W naj-
szerszym rozumieniu ruchy spolteczne powstajq wtedy, gdy pewna grupa lu-
dzi, kierujac sie przyjeta strategia, podejmuje dzialania majace uwolnié ja od
ograniczen narzucanych przez instytucje, organizacje, kosciél czy nawet na-
réd. W koncepcji paniki moralnej wystepuje ujecie bardziej zawezone, w kto-
rym ruch spoleczny rozumiany jest jako ,,zorganizowany wysitek podjety przez
znaczna liczbe 0séb w celu wywotania lub zablokowania zmiany odnoszacej sie
do istotnego aspektu zycia spotecznego” (Goode, Ben-Yehuda 1994, s. 116).
W kazdym jednak przypadku ruchy spoteczne sg wskaznikiem i produktem nie-
zadowolenia spolecznego, poniewaz — jak stusznie zauwaza Bronistaw Misz-
tal — ludzie szczesliwi i zadowoleni nie podejmujg dzialan na rzecz zmiany
porzadku, ktéry im to zadowolenie zapewnia. Aby mozna bylo méwi¢ o ru-
chu spolecznym, konieczne sa: po pierwsze — prawdziwa lub mozliwa do
zaistnienia sytuacja wzbudzajgca sprzeciw ogétu; po drugie — jednostkowo
odczuwane przekonanie, ze sytuacja ta jest niepozadana; po trzecie — spro-
wadzenie tego jednostkowego odczuwania do wspdlnego mianownika zbio-
rowego niezadowolenia (Misztal 2000). Uczestnicy ruchu spotecznego wie-
dza, ze ich warto$ciom zagraza istniejaca sytuacja (okreslona osoba, zjawi-
sko), wobec ktoérej wysuwajg okreslone warunki lub zadania. Istnieje pewne
podobienstwo miedzy tak rozumianym ruchem spolecznym a grupami in-
tereséw. Jednak nie kazda grupa interesu jest ruchem spotecznym, podczas
gdy kazdy ruch spoteczny jest grupa interesu. Ruch spoteczny niemal zawsze
wigze sie z protestem, sprzeciwem, walka, sporem, konfliktem, czyli przeja-
wami ustosunkowania sie danej grupy spolecznej do innej, najczesciej wiek-
szej sity (politycznej, religijnej, systemowej). Panika moralna natomiast jest
tym szczeg6lnym przypadkiem, gdy celem ruchu spolecznego jest mobiliza-
cja wiekszej czesci spoleczenstwa przeciwko zaistnialemu zagrozeniu. Ruchy
spoteczne sa wiec manifestacja paniki moralnej, jednym ze sposobéw wyraza-
nia paniki. ,Niemozliwe jest — piszg Goode i Ben-Yehuda (1994, s. 116) —
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zrozumienie problematyki paniki moralnej bez rozumienia roli ruchéw spo-
tecznych”.

Wiréd siedmiu ujeé socjologii probleméw spolecznych zaproponowanych
przez Krzysztofa Frysztackiego (2000) panika moralna wydaje sie rozlokowana
miedzy perspektywa interakcjonizmu symbolicznego i naznaczania (w takich
ujeciach problem definiuja autorytety moralne) a perspektywa dewiacji (we-
dtug ktérej Zrédtem probleméw spotecznych jest nonkonformizm wobec norm
spowodowany wyuczeniem si¢ zachowan dewiacyjnych). Problem spoleczny
odpowiada tu zaniepokojeniu spolecznemu w koncepcji paniki moralnej3. Jest
wiec definiowany jako zagrozenie dla ogélnego porzadku spotecznego, szcze-
golnych intereséw czy, w skrajnych przypadkach, trwania spoteczenstwa jako
takiego. Podobnie jak panika moralna, istnieje woéwczas, gdy pojawia sie pod-
wyzszony poziom niepokoju spotecznego, jednak zazwyczaj proporcjonalny do
zagrozenia, a nie jak w przypadku paniki moralnej czesto wyolbrzymiony. Naj-
bardziej odréznia fenomen paniki moralnej od problemu spofecznego aspekt
moralny. Dlatego na przyktad epidemia grypy czy niepokojace spozycie wo-
towiny nie bedzie przykladem paniki moralnej, cho¢ na pewno mozna tu mo-
wi¢ o problemie spotecznym. Ponadto socjolodzy zajmujacy sie problemami
spolecznymi rzadko wskazujg na role mediéw w pojawianiu sie¢ problemoéow
spotecznych, podczas gdy wedtug wielu badaczy paniki moralnej media maja
decydujacy wplyw nie tylko na pojawianie si¢ zjawiska, ale takze na caly jego
przebieg. Dwie inne cechy réznigce oba zjawiska to zlo spoleczne — , koziot
ofiarny”, wobec ktérego skierowane jest uczucie wrogosci w panikach mo-
ralnych — oraz fluktuacje poziomu zaniepokojenia spolecznego w przypadku
paniki moralnej i raczej state zaniepokojenie problemem spotecznym.

Stanley Cohen (2002, s. VII) przyznaje, ze formulujac koncepcje paniki
moralnej siegal do Zrédel amerykanskiej socjologii dewiacji i zachowan spo-
tecznych. Widoczne jest to takze w stosowanej przez niego terminologii, na
przykiad , krucjata moralna” zostata zapozyczona od Josepha Gusfielda (1963),
a ,,eksperci moralni” pochodzg od Howarda Beckera (1963). Kategoria dewia-
¢ji w zjawisku paniki moralnej odpowiada za jego moralny aspekt (Goode,
Ben-Yehuda 1994). Elementem kluczowym w kreowaniu paniki moralnej jest
pojawienie sie uczucia wrogosci lub tez intensyfikacja tego uczucia w stosunku
do pewnej grupy lub kategorii — zla spotecznego — postrzeganej jako de-
wiacyjna, niepozadana, niedostosowana, nieprzestrzegajaca ustalonych zasad.
Kryterium identyfikowania zjawisk i zachowan jako dewiacyjnych jest ogdélnie
pojeta norma: norma typowosci danego zachowania, norma jego zgodno$ci
z przypisywanymi mu znaczeniami w danym kregu kulturowym czy tez norma
wynikajaca z pelnienia roli spotecznej. Normy sa zmienne w czasie i prze-

3 Problemy spoleczne traktowane sg tu w ujeciu subiektywnym (lub konstruktywistycznym),
wedlug ktérego problem spoteczny istnieje o tyle, o ile jest spolecznie definiowany jako problem
(por. Fuller, Myers 1941).
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strzeni, dlatego zjawiska i zachowania dewiacyjne trudno jest definiowa¢ w ka-
tegoriach ogélnych, w oderwaniu od kryteriéw normatywnych danej spotecz-
nosci. Kategoria paniki moralnej, jak zaznaczaja amerykanscy socjologowie,
jest waznym narzedziem zrozumienia zmian i czestotliwo$ci ujawniania sie
zachowan dewiacyjnych. W socjologii dewiacji dominujg dwa przeciwstawne
podejscia: pierwsze wywodzace sie z tradycji funkcjonalistycznej, polegajace
na postrzeganiu dewiacji jako zakiécenia porzadku spotecznego, i drugie, po-
wstale w opozycji do pozytywistycznego ujecia problematyki, a nawigzujace
do interakcjonizmu symbolicznego. Jego poczatki siegajq teorii naznaczania
spotecznego rozwinietej w latach szes§édziesiatych XX wieku przez Howarda
Beckera, ktéry w swoich studiach twierdzit, Ze uczynki same w sobie sa natu-
ralnie neutralne, nie sa ani dobre, ani zle, a pojecia takie jak ,,normalny” i ,,de-
wiacyjny” sa definiowane spolecznie. Dewiacja nie jest aktem jako$ciowym
popelnianym przez jednostke, jest to raczej konsekwencja aplikacji w odniesie-
niu do ,,zloczyncy” zasad i sankcji stosowanych przez innych. Nieodlacznym
elementem towarzyszacym przejawom paniki moralnej jest wyolbrzymianie
znaczenia zachowania dewiacyjnego do tego stopnia, ze czynniki kontroli spo-
tecznej zwigkszajq zainteresowanie istota danego zjawiska, co umacnia tym
samym przekonanie o istnieniu problemu znacznie bardziej rozlegtego niz
w rzeczywistosci. Znaczaca role w tym procesie odgrywaja media, ktére z pew-
nych powodéw wiecej uwagi po$wiecaja danemu zjawisku niz innym. Nastep-
nie prezentujg je w kategoriach sensacji, stwarzajac u stuchaczy, czytelnikow
przekonanie o pojawieniu si¢ nowego zagrozenia, ktére to przekonanie, przy
zalozeniu istnienia dodatkowych elementéw, moze przerodzi¢ sie¢ w panike
moralna.

Kategoria ,,zachowanie zbiorowe” okre$la si¢ najczesciej dzialania wielu
jednostek podejmowane jednocze$nie, ale nie wspdlnie4. Zachowania zbio-
rowe sa zazwyczaj spontaniczne, zmienne, efemeryczne i krétko istniejace.
Pojawiaja sie, gdy brakuje jasnych definicji kulturowych i spotecznych okre-
$lajacych sposoéb dziatania (Goode, Ben-Yehuda 1994, s. 93-95). Zachowanie
zbiorowe przebiega poza stalymi, ustrukturalizowanymi wzorcami spolecz-
nymi. W poréwnaniu z zachowaniem codziennym, konwencjonalnym jest ono
bardziej spontaniczne. Amerykanscy socjologowie, ktérzy wykazujg duzo wi-
eksze niz naukowcy brytyjscy inklinacje do poszukiwania podobienstw ze zja-
wiskiem paniki moralnej, wskazuja na takie rodzaje zachowan zbiorowych, jak
masowa histeria, ttum, masowe oczernianie, niepokoje, pogltoski czy bardziej
aktualne wspolczesne legendy (urban legends). Wazne jest tu kryterium ,nie-
przewidywalnoséci”, czyli niestabilnej i nieschematycznej natury zjawisk paniki

4 Wspolnotowos¢ podjetej aktywnosci, obok $wiadomoéci celu i $rodkéw do jego osiagni-
gcia, jest podstawowa cechg dzialania zbiorowego odréznianego od zachowania zbiorowego (por.
Sztompka 2002).
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moralnej. W definicjach zachowan zbiorowych natomiast podkreslana jest bli-
sko$¢ fizyczna oséb (np. Jary, Jary 1999, s. 93), ktérej rezultatem sg dziatania
i zachowania odlegte od zwyczajowych, rutynowych i standartowych, podejmo-
wane przez uczestnikéw danej grupy lub ttumu, dziatania o destabilizujgcym
porzadek spoteczny charakterze, co rézni je od dzialan podejmowanych w sy-
tuacji paniki moralnej, gdy celem jest wiasnie utrzymanie i prewencja owego
(moralnego) porzadku.

Innym teoretycznym Zrddlem, nie wykorzystanym dotychczas do ekspli-
kacji zjawiska paniki moralnej, jest koncepcja spoteczenstwa ryzyka (risk so-
ciety) Ulricha Becka. W mysl tej koncepcji pozytek, jaki plynie z rozwoju
techniczno-ekonomicznego, coraz znaczniej zostaje przy¢miony przez produk-
cje zagrozenia, ryzyka (Beck 2002). Na wcze$niejszych etapach modernizacji
gtéwne problemy skoncentrowane byly wokét produkeji i dystrybucji zaso-
béw i dobr, ale wraz ze wzrostem modernizacji spoleczenstw nastapit wzrost
produkgji ryzyka oraz §wiadomosci jego istnienia. Jest to, wedlug Becka, op6z-
niony efekt uboczny rozwoju industrialnego. Wspolczesne zagrozenia maja
raczej charakter globalny, podobnie jak produkcja i reprodukcja przekracza
dzi$ granice panstwowe, powstaja tym samym bezklasowe i ponadnarodowe
zagrozenia globalne w spoteczenstwach nowego typu, o innej dynamice poli-
tycznej. Dawne bezpieczne (ale i ograniczajace) hierarchie spoteczne, jak klasy
i stany, zostaly zastgpione przez nieskonczong liczbe grup fantomowych —
~wieszakow” (pegs), jak pisze Zygmunt Bauman (2001), na ktérych kazdy,
bez ograniczen, moze powiesi¢ w dowolnym momencie swoj plaszcz, by po-
tem, w rownie dowolnym momencie i dzigki wolnosci, jaka dysponuje, prze-
nie$¢ go na inny ,wieszak”. Wolno$¢ oznacza wigksza réznorodnos¢, wiek-
szy wybdr, ale drugg strong tej samej wolnosci jest wzrost ryzyka i zagro-
zenia.

»,Czlowiek rozdarty miedzy upojng radoscia wyboru a przerazliwg niepewno-
$cig losu zaczyna pozadaé rzeczy niemozliwej: radosci bez smutku, hazardu bez
ryzyka przegranej, rozkoszowania si¢ wolnoscig wyboru, ale wolnoscig ubez-
pieczong od «wpadki» i wyborem o zagwarantowanym z gory happy-endzie [...],
pragnie on wolnoéci wolnej od ryzyka. [...] Ryzyko i wolno$¢ rosng razem i tylko
razem mogg si¢ kurczy¢” (Bauman 1996, s. 16).

Zalezno$¢ miedzy zwiekszeniem mozliwo$ci wyboru a wzrostem poczucia
zagrozenia moze by¢ istotnym elementem pomocnym w zrozumieniu cz¢sto-
tliwosci pojawiania sie¢ panik moralnych. Sheldon Ungar (2001) wskazuje, ze
w dobie pojawiania si¢ nowych zagrozen spolecznych, takich jak problem broni
nuklearnej, zagrozenie $rodowiska, rozprzestrzenianie si¢ wirusa HIV, pyta-
nie o nature paniki moralnej stracilo wiele ze swej uzytecznosci. Dokonuje
on trafnego poréwnania koncepcji paniki moralnej z koncepcja spoleczenstwa
zagrozenia, ktérego probe zestawienia mozna by zaprezentowaé w ponizszy
sposoéb.
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Porownanie koncepcji paniki moralnej

z koncepcja spoteczenstwa ryzyka

Panika moralna

Spoteczenstwo ryzyka

przyczyny (zlo spo-
teczne)

zasieg

stopien zaniepokoje-
nia spotecznego

rezultat

jednoznaczne, zdefiniowane i roz-
poznawalne zagrozenia, mozliwe do
wskaznia, np. sekty, fani futbolowi

przejawy zjawiska ograniczone cza-
sem, przestrzenia, a takze struk-
turg spoleczna (mogg dotyczy¢ tylko
pewnego sektora, np. Jedwabne)

trudny do okreslenia ze wzgledu na
ulotny charakter zjawiska

wzmocnienie kontroli spolecznej,

kompleksowe, zlozone, czgsto re-
zultat instytucjonalnych decyzji, np.
OBWE

przejawy zjawiska nie ograniczone
czasem, przestrzenia, niezalezne od
porzadku i hierarchii spotecznej, np.
zagrozenie Srodowiska naturalnego

fatwy do okrelenia ze wzgledu na
dlugo$¢ trwania zjawiska

przywrocenie poczucia bezpieczen-

przywrocenie porzadku spolecznego stwa przez wielopoziomowe decyzje
i zmiany w odniesieniu do szerszej

przestrzeni spolecznej

Zdaniem Ungara, zjawisko paniki moralnej najbardziej przejawia si¢ w cia-
gle rosnacej obawie przed przestepstwami. Totez nieuzasadnione wydaje sie
twierdzenie, zZe niepokoje zwiazane z przejawami paniki moralnej zostaja za-
stapione przez niebezpieczenstwa towarzyszace spoleczenstwu zagrozenia. Na-
lezy méwié raczej o relacji dopelniania si¢. Jak pisze Ungar (2001, s. 275)
»,obawa przed przestepczoséciag moze stanowi¢ swoisty katalizator dla bardziej
kompleksowych i trudnych do jednoznacznego zdefiniowania niepokojéw spo-
teczenstwa ryzyka”.

ZAKONCZENIE

Panika moralna to fenomen nie do konca rozpoznany. Wiele probleméw
poznawczych stwarza sama dynamika zjawiska. O poczatku paniki moralnej
stanowi przynajmniej kilka wspétdzialajacych czynnikéw: sensacyjna wiado-
mo$¢, kampania medialna, aktywno$¢ grup nacisku i (nie)odpowiedzialno$¢
polityczna. Podstawowy problem polega jednak na tym, ze kazdy taki czynnik
mozna wyodrebni¢ dopiero po uplywie pewnego czasu, w wyniku retrospekcji.
Poza tym brakuje réwniez odpowiedzi na pytanie, dlaczego pomimo oczywistej
»panikogennej” potencji pewne wydarzenia nie przeksztalcaja si¢ w otwarta
panike moralng? Niezbyt fortunna (i poddawana czestej krytyce) wydaje sie
nazwa koncepcji (Chritcher 2003; Thompson 1999). W rzeczy samej termin
»panika moralna” moze implikowa¢ skojarzenia z irracjonalnym, niekontrolo-
walnym zachowaniem tlumu — atawistycznego i podatnego na demagogie. We
wstepie do trzeciego, najnowszego wydania Folk Devils and Moral Panics (2002)
Cohen, $wiadom owej krytyki, przekonuje, ze gtéwny sens zastosowania ter-
minu ,,panika” polega, po pierwsze, na jej sile metaforycznej, a po drugie na
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»faktycznym podobienstwie migedzy wigekszoécia panik moralnych a innymi ro-
dzajami paniki” (Cohen 2002, s. XXVI). Stabg strona koncepcji jest jej czes¢
metodologiczna. Wczesne prace Cohna i naukowcéw z Birmingham ograni-
czone sa do analizy tekstu, gléwnie prasowego, oraz obserwacji (albo raczej —
przesledzenia post factum) dziatan podjetych w wyniku pojawienia sie paniki.
Nowsze analizy podazaja najczedciej podobnym $ladem. Niemal w ogoéle nie
zostal dotychczas wykorzystany Internet — podstawowe narzedzie rejestracji
wszystkich spotecznych kwestii, a pozwala on przeciez na biezacg obserwacje
reakcji spotecznych ($ciélej: reakeji czesci spoteczenstwa) na dane problemy.

Istnieje jednak przynajmniej kilka powodéw, dla ktérych problematyka pa-
niki moralnej zastuguje na uwage. Pierwszy to duze i nadal wzrastajace zainte-
resowanie przedmiotem wsréd socjologéw zachodnich i niemal catkowita ab-
sencja publikacji w socjologii polskiej°. Dysproporcja ta, jak mozna sadzi¢, jest
raczej wynikiem braku teoretycznych narzedzi na gruncie polskim niz niecheci
do podjecia tematu. Drugi wazny powdd to rosnace skomplikowanie relacji
miedzy aktywnoscia grup interesu, dziatan politykéw i wspoéiczesnych mediow
a zachowaniem spoleczenstwa i, w konsekwencji, potrzeba poglebionych ba-
dan. Kategoria niepokoju spolecznego moze tu stanowi¢ niezwykle adekwatne
narzedzie analizy. I w konicu, analiza zjawisk paniki moralnej jako elementu
towarzyszacego wszystkim transformacjom moze wnie$¢ do badan nad zmiang
spoleczng zupelnie nowe spojrzenie, przyblizajac obraz Zycia wewnetrznego
spoleczenstwa w momencie powszechnego niepokoju i zachwiania jego sys-
temu wartosci.

Przemiany, jakie zachodza w spoteczenstwie polskim od pietnastu lat, sa
réwniez zrodiem napiecia, lekoéw i frustracji, w ktérych zrozumieniu kategoria
paniki moralnej moze pomoc. Przyktadem takiej diugotrwajacej, niestabilnej,
angazujacej niemal cate spoteczenstwo paniki moralnej stal si¢ z cala pewno-
$cig problem sekt, ktéry zmienial natezenie, a apogeum osiggnal na przetomie
lat 1996 1 1997. Pdzniej miejsce sekt jako przedmiotu zaniepokojenia spotecz-
nego zajely debata nad aborcja, legalizacja tresci pornograficznych, narkotyki
i $miercionos$na tabletka UFO, krzyze na zwirowisku, koncert Marlina Man-
sona w Polsce, porzucane noworodki, feministki i mniejszosci seksualne, afera
Rywina, zagrozenie terrorystyczne, poznanskie Stowiki i zjawisko pedofilii.
Wielka liczba afer ujawnianych za posrednictwem mediéw ostatnimi czasy na
pewno nie przyczynia sie do redukgji i tak utrzymujacego sie na wysokim po-
ziomie niepokoju spolecznego®. Niektére paniki moralne sg podobne u nas
i w innych krajach, a niektére daja si¢ obserwowa¢ tylko w spoteczenstwie

5 Pojecia ,,panika moralna” uzywa Piotr Sztompka (2002).

6 W 2002 r. 52% os6b przebadanych przez CBOS wyrazato ,lek, obawe, niepewno$¢ jutra”
w poréwnaniu do 40% w 1989 r. (,Samopoczucie Polakéow w latach 1988-2002”, styczen 2003),
a odsetek respondentéw wyrazajacych obawe w zwiazku z niepokojami spotecznymi, kryzysami
i kataklizmami w latach 1999-2003 wzr6st ponad dwukrotnie (,,Czego oczekujemy, czego sie
obawiamy w najblizszej przyszlosci”, styczen 2003).
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polskim lub jego czesci, ale to wiasnie te zjawiska moga najwiecej powiedzieé
o kondycji polskiego spoleczenstwa, jego obawach i nadziejach.

Interesujace jest, ze ta zrodzona w Wielkiej Brytanii koncepcja socjologiczna
niemal do konca lat dziewiecdziesigtych XX wieku nie przyciggala wiekszej
uwagi brytyjskich socjologéw (nie pojawila sie na przyktad w zadnej edycji Gid-
densowskiej Socjologii; Thompson 1999, s. 139), sam termin ,,panika moralna”
przeniknal natomiast szybko ze sfery naukowej do sfery zycia codziennego
(podobnie jak inne terminy zaczerpnigte z socjologii, np. ,samospelniajace
sie proroctwo”), wykorzystywany jest zwlaszcza przez media do opisu gwal-
townego wzrostu niepokojow dotyczacych zagrozenia réwnowagi spolecznej
i moralnej. Stosunkowo niedawno dostrzezono, iz zjawiska paniki moralnej
mozna, i nalezy, traktowac jako symptom szerszych zmian spotecznych, a nie,
jak wczesniej, tylko jako epizody zachowania zbiorowego. Panike moralng nale-
zaloby wiec rozpatrywac w kategoriach leku i niepokoju spolecznego, bo — jak
zauwaza Chas Chricher (2003) — czesto dotyka ona wielu bardzo odmiennych
grup spolecznych, majac za przedmiot bardzo rézne problemy, co sugeruje, iz
niepokoj spoleczny jest permanentnym stanem wspolczesnych spoteczenstw.
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MEDIA, INTERESTS AND MORAL PANIC: NEW SOCIOLOGICAL CATEGORY
AND ITS IMPLICATIONS

Summary

Ulrich Beck in his famous work Risk Society argues that social theory and practice
should pay more attention to the production and distribution of risk and fear. For the
last two decades there has been a significant growth of interest — mainly in Western
sociology — in a relatively new sub-discipline called the “sociology of anxiety”. One
of the concepts within the field is a Moral Panic theory. The aim of this article is to
introduce this new problematic and present its main ideas and definitions. The moral
panic theory is discussed with relation to other prominent sociological approaches,
focusing on similarities and differences. Finally, the article discusses the feasibility of
introducing the moral panic concept to the analysis of several Polish social issues.

Key words/stowa kluczowe

moral panic / panika moralna; folk devils / zto spoteczne; interest groups / grupy inte-
resu; moral entrepreneurs / eksperci moralni; social anxiety / zaniepokojenie spoteczne;
media / media; risk society / spoleczenstwo ryzyka
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