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INTERNET JAKO NARZĘDZIE I PRZEDMIOT BADAŃ

Internet doczekał się wielu analiz i definicji. Jeśli jest on — jak zauważa Wal-
demar Kuligowski (2002, s. 91) — „centralną przestrzenią najistotniejszych
zmian, które dotykają naszą teraźniejszość”, jeśli za jego przyczyną współcze-
sne społeczeństwo możemy nazywać za Castellsem „społeczeństwem siecio-
wym” (2000; 2003, s. 12), a ci, którzy wolą określenie „społeczeństwo infor-
macyjne”, widzą w nim zasadnicze narzędzie jego powstawania i kształtowania
(por.: Borowski 2001; Gontarz 2001; Marciński 2001), to nie powinna dziwić
liczba badań i analiz, których temat lub narzędzia są związane właśnie z nim —
Siecią (siecią sieci, infrastrukturą informacyjną). Nim jednak możliwe stanie
się spojrzenie na Internet okiem metodologa analizującego jego znaczenie dla
badań, warto choćby najbardziej skrótowo przywołać kilka sposobów ujmowa-
nia Internetu.

Jak już wskazano, Internet ma także kilka innych nazw. Jest określany mia-
nem Sieci, Globalnej Infrastruktury Informacyjnej czy cyberprzestrzeni. Mimo
tych prostych i w większości oswojonych określeń, nie jest to obszar oswo-
jony. Z technicznego punktu widzenia jest to właśnie S i e ć sieci, czyli sieć
łącząca mniejsze i większe, publiczne i prywatne sieci, obejmujące różne ob-
szary geograficzne i społeczne. Jest też me d i um umożliwiającym przepływ
wszelkiego rodzaju informacji — a zatem infrastrukturą. Inne spojrzenie po-
zwala widzieć w nim „gigantyczny hipertekst” (Suszczyński 2002, s. 529),
a więc p r z e s t r z e ń i n f o r mac j i powiązanych odsyłaczami. Internet-me-
dium jest siecią przesyłową (komunikowania synchronicznego i asynchronicz-
nego), a jako hipertekst jest magazynem informacji, gigantycznym chaotycznym
archiwum, którego zawartość nieustannie się zmienia. W tym magazynie, po
uzyskaniu dostępu, każdy może poszukiwać informacji. C yb e r p r z e s t r z e ń
z kolei to „społeczna przestrzeń Internetu” (Kubczak 2002), a więc jego spo-
łeczny aspekt, związany zarówno z zagadnieniami kultury, jak i komunikowania
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(pojawia się tu bliskość z rozumieniem Internetu jako medium) czy społecz-
ności.

Tak zróżnicowane rozumienie Internetu pociąga za sobą bogactwo analiz
i zastosowań metodologicznych. Niezbędna wydaje się tu pewna kategoryzacja,
tylko w ten sposób bowiem można je ogarnąć i uporządkować. Pierwsze tego
rodzaju rozróżnienie zostało zawarte w tytule niniejszej pracy. Internet można
traktować jako narzędzie badań i jako ich przedmiot. Innymi słowy, można
Internetu używać w badaniach i można Internet badać.

INTERNET JAKO NARZĘDZIE

Wykorzystanie Internetu jako narzędzia sprowadza się do dwóch podstawo-
wych rodzajów zastosowań. Prostsze to d y s t r y b u c j a k w e s t i o n a r i u s z y.
Z technicznego punktu widzenia może ono przyjmować bardzo różne postaci,
a więc mogą to być zestawy pytań rozsyłane za pomocą poczty elektronicznej
z wykorzystaniem baz adresowych (np. związanych z wybraną listą dyskusyjną
czy wortalem), pobierane ze strony www kwestionariusze lub interaktywne for-
mularze, również zamieszczane na stronie www. Wymogi stawiane tego typu
kwestionariuszom są identyczne jak w przypadku „zwykłych” badań (w tzw.
świecie rzeczywistym, „realu”), ich twórcy muszą się więc wystrzegać tych sa-
mych błędów, mogą natomiast występować znaczne różnice w samym zbieraniu
danych — w przypadku interaktywnych formularzy dane mogą automatycznie
tworzyć macierz danych, pomijany jest więc etap kodowania i wprowadzania
danych z kwestionariuszy do bazy.

Można wyróżnić dwa obszary tematyczne, których mogą dotyczyć badania
kwestionariuszowe przeprowadzane za pośrednictwem Internetu. Pierwszym
jest sam Internet, a ściślej jego różnorodne aspekty, od komunikowania po
wykorzystanie informacji. Od „prymitywnych” sond dociekających opinii od-
wiedzającego o zawartości strony, po rozbudowane kwestionariusze dotykające
kwestii formowania społeczności internetowych — to tylko przykładowy roz-
rzut tematyczny tej grupy badań. Drugi obszar to wszystko, co mieści się poza
Internetem — wyliczenie tematów wymagałoby przytoczenia całej problema-
tyki badawczej socjologii, psychologii, etnografii czy kulturoznawstwa. Innymi
słowy, bez względu na temat badań można (przynajmniej teoretycznie, jaki ma
to sens i jak wpływa na wyniki, to zupełnie inna kwestia) kwestionariusz an-
kiety umieścić w Sieci lub za jej pośrednictwem rozprowadzać. Warto jednak
pamiętać o metodologicznych problemach, chociażby o braku pełnych infor-
macji o populacji (jeśli badania mają dotyczyć internautów) czy niemożności
uzyskania proceduralnej reprezentatywności próby (ze względu na problem ze
stworzeniem operatu losowania). Dodatkowym problemem jest niecierpliwość
internautów, którzy — przyzwyczajeni do niezwykle szybkiego dostępu do in-
formacji — czas poświęcony na udzielanie odpowiedzi uznają za stracony (a je-
śli połączenie następuje za pośrednictwem modemu, to również kosztowny),
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co wymusza budowanie krótkich kwestionariuszy lub docieranie z dłuższymi
badaniami do odpowiednio zmotywowanych respondentów.

Internet jest narzędziem przydatnym nie tylko do dystrybucji kwestionariu-
szy, ale również do prowadzenia e k s pe r yme n t ó w i o b s e r w ac j i. Wyko-
rzystuje się tu takie jego cechy, jak możliwość kontrolowania przepływu danych
(np. logowań na daną stronę, pobierania plików i ich wymiany), pozostania
„niewidzialnym” (co umożliwia obserwowanie zjawisk jak zza weneckiego lu-
stra, bez ingerowania chociażby samą obecnością badacza) czy anonimowym
(co pozwala na ukryte przed badanymi moderowanie). Przykładem ekspery-
mentu może być tworzenie „od podstaw” społeczności internetowych skupio-
nych wokół zakładanej przez badaczy strony www (zwykle powiązanej z listą
dyskusyjną, czatem czy forum), takich jak „the Tele-Garden” czy „Brainstorms”
(Teszner 1999, s. 92–93). Obserwacje natomiast mogą mieć za przedmiot ist-
niejącą społeczność internetową skupioną wokół strony www (por. np. Kapral-
ska, Maksymowicz 2003, s. 130 i nast., gdzie opisano badania „sapkonautów”
— społeczności zebranej wokół strony www.sapkowski.pl), listy dyskusyjnej
czy czatu (np. analiza treści wypowiedzi czy moderowanie dyskusji) (Kubczak
2002; Wallace 2001). Zarówno obserwacje, jak i eksperymenty prowadzone
z wykorzystaniem Sieci pozwalają na opisywanie dynamiki społeczności in-
ternetowych czy umożliwiają ich porównywanie ze społecznościami istnieją-
cymi poza Internetem, jednak niezmiennie wywołują wątpliwości natury etycz-
nej, związane chociażby z wykorzystywaniem wypowiedzi internautów bez ich
zgody czy wiedzy, że są obiektami badań.

INTERNET JAKO PRZEDMIOT BADAŃ

Internet jest jednak nie tylko narzędziem wykorzystywanym do dystrybucji
kwestionariuszy czy prowadzenia obserwacji. Bywa przede wszystkim przed-
miotem badań, a charakter owych badań zależy od tego, jaki aspekt podlega
analizie, o czym w pewnym sensie możemy wnioskować na podstawie nazwy,
jaką Internetowi nadajemy.

Jako Sieć sieci jest Internet przedmiotem badań mających określić chociażby
jego s t r uk t u r ę — zarówno w odniesieniu do geografii świata rzeczywistego,
jak i stosowanych technologii. Pierwszy rodzaj analiz obejmuje tworzenie map
domen, map użytkowników i sposobów wykorzystania Sieci czy wreszcie map
przepływów informacji (Castells 2003, s. 233–273). Badania technologii mogą
dotyczyć zarówno kwestii hardwarowych, jak i softwarowych, a więc mogą to
być analizy jakości łącz między serwerami, ich liczby i typów oraz wykorzysty-
wanego oprogramowania, systemów operacyjnych czy zabezpieczeń.

Uznanie Internetu za hipertekst, gigantyczne i zmienne archiwum, pozwala
na analizowanie jego z as o b ó w, a więc liczby i struktury umieszczonych w In-
ternecie tekstów. Jest to zadanie na pierwszy rzut oka przypominające pracę
Syzyfa, co uświadamia każda próba dotarcia do potrzebnych informacji przez
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zadanie pytania wyszukiwarce. Warto jednak pamiętać, że każda wyszukiwarka
(a ściślej jej „roboty”) nieustannie prowadzi tego rodzaju badania, indeksując
nowo powstające strony www i uzupełniając informacje o wcześniej odwie-
dzonych, co pozwala na stworzenie bazy wyszukiwarki (to z niej pochodzą
odpowiedzi na pytanie zadane wyszukiwarce przez internautę — szczegółowy
opis wyszukiwania podaje np. Perykasza 2003, s. 127 i nast.). Baza taka może
obejmować miliardy stron (zob. Nowakowski 2003, s. 56–57). Podobnie jak
baza wyszukiwarki, katalog także zawiera wyniki badań zawartości Internetu,
tym razem jednak prowadzonych przez ludzi, a nie programy typu robot. Zwy-
kle obejmują one mniejsze liczby stron, są to jednak strony, które odnalazł
i poddał weryfikacji redaktor katalogu.

Cyberprzestrzeń i medium komunikowania to dwa rozumienia Internetu
bezpośrednio dotykające zagadnień społecznych, toteż dotyczące ich badania
można określić mianiem b ad ań i n t e r n au t ó w, osób korzystających z ko-
munikacyjnych możliwości Internetu oraz „żyjących” w nim. Ten obszar badań
może obejmować szczególne bogactwo tematów. Poniższa ich lista zapewne
nie jest kompletna:

— Charakterystyki internautów: demograficzne, społeczne czy psycholo-
giczne; mogą to być analizy danych zarówno zbieranych w tradycyjny sposób,
a więc wszelkiego rodzaju raporty informujące „kim jest internauta” (np. IPSOS
2003; Zieliński 2003), jak i z wykorzystaniem Internetu jako narzędzia dystry-
bucji pytań i uzyskiwania odpowiedzi.

— Analizy patologii związanych z wykorzystaniem Internetu — od zalewu
niepożądanymi reklamami przez kwestię uzależnień od Internetu po proble-
matykę pornografii czy rozpowszechniania skrajnych ideologii (nazistowskich,
rasistowskich itp.).

— Badania tworzenia i funkcjonowania cybertożsamości, a ściślej problem
fałszowania tożsamości (tworzenia jednej lub więcej tożsamości interneto-
wych, niezgodnych z tożsamością ze „świata rzeczywistego”), co obejmuje
z jednej strony analizę przyczyn tego zjawiska (uwarunkowanych zarówno
możliwościami i ułomnościami technicznymi, jak i przesłankami natury psy-
chicznej czy społecznej), a z drugiej jego skutki, zarówno dla fałszującego, jak
i dotkniętych tym fałszerstwem.

— Problemy marginalizacji, co jest obszarem tematycznym związanym bez-
pośrednio z koncepcjami społeczeństwa informacyjnego, w którym informacja
jest podstawowym zasobem, Internet zaś medium umożliwiającym do niej do-
stęp. Oznacza to, iż brak owego dostępu, z powodu braków kompetencyjnych
czy technologicznych, jest zarazem czynnikiem prowadzącym do wykluczenia
ze społeczeństwa. Jak to lapidarnie ujmuje Manuel Castells (2003, s. 13): „Od-
sunięcie od sieci jest w istocie najskuteczniejszą formą wykluczenia w naszej
gospodarce i kulturze”. Innym stwierdzeniem prowokującym do badań w tym
obszarze jest przewidywanie Umberta Eco (2002, s. 539–540), iż należy liczyć
z podziałem społeczeństwa na trzy klasy społeczne, które różnić będzie zakres
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kompetencji i dostępu: najniższą stanowiliby ci, którzy nie mają dostępu do
komputerów, średnią potrafiący korzystać z niego i zasobów Internetu biernie,
a najwyższą dysponujący wiedzą pozwalającą zaprzęgać komputer do analiz
i odróżniać informacje cenne od bezwartościowych. Tego rodzaju stwierdzenia
wymagają zarówno analiz teoretycznych, jak i długofalowych badań.

— Analiza zachowań to rozległy obszar badań cyberprzestrzeni, obejmujący
przynajmniej kilka bardziej szczegółowych tematów, spośród których można
wyróżnić:

— badania wykorzystania usług świadczonych w Sieci, a więc różnice i cha-
rakterystyki internautów korzystających z poczty elektronicznej, przenoszenia
plików (FTP), list dyskusyjnych, komunikacji w czasie rzeczywistym (np. czat)
czy stron World Wide Web;

— badania odwiedzanych stron www, a więc zarówno tematyki i charakteru
informacji poszukiwanej przez określone grupy internautów (np. scharaktery-
zowane pod względem cech demograficznych), jak i, niejako z przeciwnego
punktu widzenia, charakterystyki stałych bywalców stron o określonym cha-
rakterze (jak wspomniane badania sapkonautów);

— badania schematów poszukiwań informacji, a więc analizy narzędzi
i „dróg” jakimi internauta dociera do poszukiwanej informacji; badania ta-
kie można prowadzić w schemacie eksperymentu, analizując historię (listy
odwiedzanych stron), a także określając sposoby i zakres wykorzystania takich
zbiorów danych, jak bazy danych, archiwa list dyskusyjnych, katalogi wyszuki-
warek czy same wyszukiwarki (np. sposoby budowania zapytań);

— analizy sposobów weryfikowania uzyskiwanych informacji czy kryteria
zaufania do nich (co jest bezpośrednio związane z poprzednim tematem ba-
dawczym);

— badania powodów i dynamiki skupiania się wokół określonych stron
www czy list dyskusyjnych.

— Analizy cyberspołeczności, które mogą obejmować problematykę więzi
społecznych w Internecie, tworzenia się ruchów społecznych, powstawania
wzorów interakcji, radykalizacji wyrażanych opinii i zamykania grupy, wresz-
cie przenoszenia relacji poza Internet. Innymi słowy, zakres tematów związa-
nych z badaniami społeczności internetowych obejmuje zagadnienia funkcjo-
nowania grup społecznych, często zresztą badania mają charakter porównań
obserwacji sieciowych z prawidłowościami świata rzeczywistego, choć zasad-
niczą różnicą jest tu wciąż sporna kwestia samego istnienia cyberspołeczności.
Analizy cyberspołeczności (jeśli badacz uzna, że takowe istnieją) mogą mieć
charakter:

— badań jednego wybranego momentu istnienia cyberspołeczności (będą
to więc badania z wykorzystaniem kwestionariuszy, prowadzone jeden raz);

— badań dynamiki — albo jako powtarzane określoną liczbę razy bada-
nia kwestionariuszowe albo jako prowadzona przez pewien czas obserwacja,
pozwalająca na identyfikację zmian zachodzących w społeczności; ten zakres
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bliski jest (jeśli nie częściowo identyczny) badaniom skupiania wokół stron
www lub list dyskusyjnych).

Przedstawiony przegląd tematyki badań, których przedmiot można najogól-
niej określić jako Internet, z pewnością nie jest wyczerpujący. Oprócz badań
o charakterze społecznym (a więc przede wszystkim badań internautów) warto
wymienić również badania o naturze bardziej:

— ekonomicznej, które mogą dotyczyć tak różnych tematów, jak telepraca,
tworzenie wirtualnych przedsiębiorstw czy e-marketing;

— politologicznej, bo obejmowałyby zagadnienia e-demokracji, wykorzysta-
nia Internetu w administracji państwowej czy samorządowej, obecności partii
politycznych w Sieci;

— edukacyjnej, jest to głównie problematyka obecnego i przyszłego wyko-
rzystania e-nauczania w różnych jego odmianach;

— „artystycznej” (jeśli takie określenie jest prawidłowe), które dotykałyby
zagadnień net-art (dzieł sztuki tworzonych i istniejących jedynie w Interne-
cie) oraz wirtualnych muzeów i galerii (por.: Virilio, David 1999; Kluszczyń-
ski 2001).

W badaniach mających za swój przedmiot taki czy inny aspekt albo ob-
szar wykorzystania Internetu najczęściej wykorzystywanym medium badaw-
czym jest on sam. To dodatkowo utrudnia stworzenie klarownego zestawienia
obszarów badawczych angażujących Internet. Wprowadzone rozróżnienie na-
rzędzia i przedmiotu badań pozwala na pewne uporządkowanie, jednak należy
pamiętać o tej podwójnej obecności Internetu w większości badań. Z pew-
nością jasnych rozgraniczeń nie ułatwia fakt, iż jednym ze sposobów analizy
i opisu zjawisk z zakresu badania zasobów czy cyberspołeczności jest analiza
sieci wywodząca się z teorii grafów. Innymi słowy, nieco za dużo sieci — Sieć
badana z wykorzystaniem Sieci i opisywana za pomocą analizy sieciowej. Skoro
jednak społeczeństwo ma być sieciowe, nie może dziwić nadreprezentacja sieci
w badaniach.
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INTERNET AS A TOOL AND AS AN OBJECT OF RESEARCH

S u m m a r y

Internet has many names. Each of them emphasizes a different aspect of its nature.
When you limit your attention to only two of them, you can think about Internet as
a tool of research or as an object of it. As a tool, Internet is useful for the distribution
of questionnaires, and as a space for experiments and observation (participant or not).
As an object of research its structure, resources or users (the Internauts) can be an-
alyzed. The study of internet users may focus on their demographic, psychological or
social features, though one can also research varied kinds of pathologies, cyber-identity,
marginalization and internauts’ behavior in the net or in cyber-society.

All the above mentioned research areas are only examples. There is really a huge
number of ways in which you can research the Net using the Net. In Networked Society
there is never too much of Net.

K e y w o r d s / s ł o w a k l u c z o w e

Internet; Internet users / internauci; cyber society / cyberspołeczność; computer me-
diated communication / komunikacja zapośredniczona przez komputer
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