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INTERNET JAKO NARZEDZIE I PRZEDMIOT BADAN

Internet doczekal sie wielu analiz i definicji. Jesli jest on — jak zauwaza Wal-
demar Kuligowski (2002, s. 91) — ,centralng przestrzenia najistotniejszych
zmian, ktére dotykajg nasza terazniejszos$¢”, jesli za jego przyczyna wspolcze-
sne spoleczenstwo mozemy nazywac za Castellsem ,,spoleczenstwem siecio-
wym” (2000; 2003, s. 12), a ci, ktérzy wolg okreslenie ,,spoteczenstwo infor-
macyjne”, widza w nim zasadnicze narzedzie jego powstawania i ksztattowania
(por.: Borowski 2001; Gontarz 2001; Marcinski 2001), to nie powinna dziwié¢
liczba badan i analiz, ktérych temat lub narzedzia sa zwigzane wtasnie z nim —
Siecig (siecig sieci, infrastrukturg informacyjng). Nim jednak mozliwe stanie
sie spojrzenie na Internet okiem metodologa analizujacego jego znaczenie dla
badan, warto cho¢by najbardziej skrétowo przywotaé kilka sposobéw ujmowa-
nia Internetu.

Jak juz wskazano, Internet ma takze kilka innych nazw. Jest okre$lany mia-
nem Sieci, Globalnej Infrastruktury Informacyjnej czy cyberprzestrzeni. Mimo
tych prostych i w wigkszosdci oswojonych okreslen, nie jest to obszar oswo-
jony. Z technicznego punktu widzenia jest to wiasnie Sie¢ sieci, czyli sie¢
taczaca mniejsze i wigksze, publiczne i prywatne sieci, obejmujace rézne ob-
szary geograficzne i spoleczne. Jest tez medium umozliwiajacym przeplyw
wszelkiego rodzaju informacji — a zatem infrastruktura. Inne spojrzenie po-
zwala widzie¢ w nim ,,gigantyczny hipertekst” (Suszczynski 2002, s. 529),
a wiec przestrzen informacji powiazanych odsylaczami. Internet-me-
dium jest siecig przesylowa (komunikowania synchronicznego i asynchronicz-
nego), a jako hipertekst jest magazynem informacji, gigantycznym chaotycznym
archiwum, ktérego zawarto$¢ nieustannie sie zmienia. W tym magazynie, po
uzyskaniu dostepu, kazdy moze poszukiwa¢ informacji. Cyberprzestrzen
z kolei to ,,spoleczna przestrzen Internetu” (Kubczak 2002), a wiec jego spo-
teczny aspekt, zwiazany zaréwno z zagadnieniami kultury, jak i komunikowania
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(pojawia si¢ tu blisko$¢ z rozumieniem Internetu jako medium) czy spolecz-
nosci.

Tak zréznicowane rozumienie Internetu pocigga za sobg bogactwo analiz
i zastosowan metodologicznych. Niezbedna wydaje sie tu pewna kategoryzacja,
tylko w ten spos6b bowiem mozna je ogarnaé i uporzadkowac. Pierwsze tego
rodzaju rozréznienie zostalo zawarte w tytule niniejszej pracy. Internet mozna
traktowa¢ jako narzedzie badan i jako ich przedmiot. Innymi stowy, mozna
Internetu uzywaé w badaniach i mozna Internet badac.

INTERNET JAKO NARZEDZIE

Wykorzystanie Internetu jako narzedzia sprowadza sie do dwdch podstawo-
wych rodzajow zastosowan. Prostsze to dystrybucja kwestionariuszy.
Z technicznego punktu widzenia moze ono przyjmowac bardzo rézne postaci,
a wiec moga to by¢ zestawy pytan rozsylane za pomocg poczty elektronicznej
z wykorzystaniem baz adresowych (np. zwigzanych z wybrana lista dyskusyjna
czy wortalem), pobierane ze strony www kwestionariusze lub interaktywne for-
mularze, réwniez zamieszczane na stronie www. Wymogi stawiane tego typu
kwestionariuszom sa identyczne jak w przypadku ,,zwyklych” badan (w tzw.
$wiecie rzeczywistym, ,realu”), ich twércy musza sie wiec wystrzegac tych sa-
mych bledéw, moga natomiast wystepowac znaczne réznice w samym zbieraniu
danych — w przypadku interaktywnych formularzy dane mogg automatycznie
tworzy¢ macierz danych, pomijany jest wiec etap kodowania i wprowadzania
danych z kwestionariuszy do bazy.

Mozna wyr6zni¢ dwa obszary tematyczne, ktérych moga dotyczyé badania
kwestionariuszowe przeprowadzane za posrednictwem Internetu. Pierwszym
jest sam Internet, a $cidlej jego réznorodne aspekty, od komunikowania po
wykorzystanie informacji. Od ,,prymitywnych” sond dociekajacych opinii od-
wiedzajacego o zawartosci strony, po rozbudowane kwestionariusze dotykajace
kwestii formowania spolecznosci internetowych — to tylko przyktadowy roz-
rzut tematyczny tej grupy badan. Drugi obszar to wszystko, co miesci sie poza
Internetem — wyliczenie tematéw wymagaloby przytoczenia calej problema-
tyki badawczej socjologii, psychologii, etnografii czy kulturoznawstwa. Innymi
stowy, bez wzgledu na temat badait mozna (przynajmniej teoretycznie, jaki ma
to sens i jak wplywa na wyniki, to zupetnie inna kwestia) kwestionariusz an-
kiety umiesci¢ w Sieci lub za jej posrednictwem rozprowadzaé. Warto jednak
pamieta¢ o metodologicznych problemach, chociazby o braku petnych infor-
macji o populacji (jesli badania maja dotyczy¢ internautéw) czy niemoznosci
uzyskania proceduralnej reprezentatywnosci préby (ze wzgledu na problem ze
stworzeniem operatu losowania). Dodatkowym problemem jest niecierpliwos¢
internautéw, ktoérzy — przyzwyczajeni do niezwykle szybkiego dostepu do in-
formacji — czas po$wiecony na udzielanie odpowiedzi uznaja za stracony (a je-
$li polaczenie nastepuje za posrednictwem modemu, to réwniez kosztowny),
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co wymusza budowanie krétkich kwestionariuszy lub docieranie z dtuzszymi
badaniami do odpowiednio zmotywowanych respondentéw.

Internet jest narzedziem przydatnym nie tylko do dystrybucji kwestionariu-
szy, ale rowniez do prowadzenia eksperymentéw i obserwacji. Wyko-
rzystuje sie tu takie jego cechy, jak mozliwo$¢ kontrolowania przeptywu danych
(np. logowan na dang strone, pobierania plikéw i ich wymiany), pozostania
»niewidzialnym” (co umozliwia obserwowanie zjawisk jak zza weneckiego lu-
stra, bez ingerowania chociazby sama obecnos$cig badacza) czy anonimowym
(co pozwala na ukryte przed badanymi moderowanie). Przykltadem ekspery-
mentu moze by¢ tworzenie ,,od podstaw” spolecznosci internetowych skupio-
nych wokot zakladanej przez badaczy strony www (zwykle powiazanej z listg
dyskusyjna, czatem czy forum), takich jak , the Tele-Garden” czy ,,Brainstorms”
(Teszner 1999, s. 92-93). Obserwacje natomiast moga mie¢ za przedmiot ist-
niejaca spolecznos¢ internetowa skupiong wokét strony www (por. np. Kapral-
ska, Maksymowicz 2003, s. 130 i nast., gdzie opisano badania ,,sapkonautéw”
— spolecznodci zebranej wokoél strony www.sapkowski.pl), listy dyskusyjnej
czy czatu (np. analiza tre$ci wypowiedzi czy moderowanie dyskusji) (Kubczak
2002; Wallace 2001). Zaréwno obserwacje, jak i eksperymenty prowadzone
z wykorzystaniem Sieci pozwalaja na opisywanie dynamiki spolecznosci in-
ternetowych czy umozliwiajg ich poréwnywanie ze spolecznosciami istniejg-
cymi poza Internetem, jednak niezmiennie wywotujg watpliwosci natury etycz-
nej, zwigzane chociazby z wykorzystywaniem wypowiedzi internautéw bez ich
zgody czy wiedzy, ze sg obiektami badan.

INTERNET JAKO PRZEDMIOT BADAN

Internet jest jednak nie tylko narzedziem wykorzystywanym do dystrybucji
kwestionariuszy czy prowadzenia obserwacji. Bywa przede wszystkim przed-
miotem badan, a charakter owych badan zalezy od tego, jaki aspekt podlega
analizie, o czym w pewnym sensie mozemy wnioskowa¢ na podstawie nazwy,
jaka Internetowi nadajemy.

Jako Sie¢ sieci jest Internet przedmiotem badan majacych okresli¢ chociazby
jego strukture — zaréwno w odniesieniu do geografii $wiata rzeczywistego,
jak i stosowanych technologii. Pierwszy rodzaj analiz obejmuje tworzenie map
domen, map uzytkownikéw i sposobéw wykorzystania Sieci czy wreszcie map
przeptywoéw informacji (Castells 2003, s. 233-273). Badania technologii moga
dotyczy¢ zaréwno kwestii hardwarowych, jak i softwarowych, a wiec moga to
by¢ analizy jakosci tacz miedzy serwerami, ich liczby i typéw oraz wykorzysty-
wanego oprogramowania, systemow operacyjnych czy zabezpieczen.

Uznanie Internetu za hipertekst, gigantyczne i zmienne archiwum, pozwala
na analizowanie jego zasob 6w, a wiec liczby i struktury umieszczonych w In-
ternecie tekstow. Jest to zadanie na pierwszy rzut oka przypominajace prace
Syzyfa, co uswiadamia kazda préba dotarcia do potrzebnych informacji przez
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zadanie pytania wyszukiwarce. Warto jednak pamieta¢, ze kazda wyszukiwarka
(a $ci$lej jej ,roboty”) nieustannie prowadzi tego rodzaju badania, indeksujac
nowo powstajace strony www i uzupetniajac informacje o wczeséniej odwie-
dzonych, co pozwala na stworzenie bazy wyszukiwarki (to z niej pochodza
odpowiedzi na pytanie zadane wyszukiwarce przez internaute — szczegdlowy
opis wyszukiwania podaje np. Perykasza 2003, s. 127 i nast.). Baza taka moze
obejmowa¢ miliardy stron (zob. Nowakowski 2003, s. 56-57). Podobnie jak
baza wyszukiwarki, katalog takze zawiera wyniki badan zawartosci Internetu,
tym razem jednak prowadzonych przez ludzi, a nie programy typu robot. Zwy-
kle obejmuja one mniejsze liczby stron, sg to jednak strony, ktére odnalazi
i poddat weryfikacji redaktor katalogu.

Cyberprzestrzen i medium komunikowania to dwa rozumienia Internetu
bezposrednio dotykajace zagadnien spotecznych, totez dotyczace ich badania
mozna okredli¢ mianiem badan internautédw, oséb korzystajacych z ko-
munikacyjnych mozliwosci Internetu oraz ,,zyjacych” w nim. Ten obszar badan
moze obejmowac szczegélne bogactwo tematdéw. Ponizsza ich lista zapewne
nie jest kompletna:

— Charakterystyki internautéw: demograficzne, spoleczne czy psycholo-
giczne; mogg to by¢ analizy danych zaréwno zbieranych w tradycyjny sposéb,
awiec wszelkiego rodzaju raporty informujace ,,kim jest internauta” (np. IPSOS
2003; Zielinski 2003), jak i z wykorzystaniem Internetu jako narzedzia dystry-
bucji pytan i uzyskiwania odpowiedzi.

— Analizy patologii zwigzanych z wykorzystaniem Internetu — od zalewu
niepozadanymi reklamami przez kwestie uzaleznien od Internetu po proble-
matyke pornografii czy rozpowszechniania skrajnych ideologii (nazistowskich,
rasistowskich itp.).

— Badania tworzenia i funkcjonowania cybertozsamosci, a $cislej problem
falszowania tozsamosci (tworzenia jednej lub wiecej tozsamosci interneto-
wych, niezgodnych z tozsamo$cia ze ,$wiata rzeczywistego”), co obejmuje
z jednej strony analize przyczyn tego zjawiska (uwarunkowanych zaréwno
mozliwosciami i utomno$ciami technicznymi, jak i przestankami natury psy-
chicznej czy spolecznej), a z drugiej jego skutki, zaréwno dla falszujacego, jak
i dotknietych tym falszerstwem.

— Problemy marginalizacji, co jest obszarem tematycznym zwigzanym bez-
posrednio z koncepcjami spoleczenstwa informacyjnego, w ktérym informacja
jest podstawowym zasobem, Internet za$ medium umozliwiajgcym do niej do-
step. Oznacza to, iz brak owego dostepu, z powodu brakéw kompetencyjnych
czy technologicznych, jest zarazem czynnikiem prowadzacym do wykluczenia
ze spoleczenstwa. Jak to lapidarnie ujmuje Manuel Castells (2003, s. 13):,,0d-
suniecie od sieci jest w istocie najskuteczniejszg forma wykluczenia w naszej
gospodarce i kulturze”. Innym stwierdzeniem prowokujacym do badan w tym
obszarze jest przewidywanie Umberta Eco (2002, s. 539-540), iz nalezy liczy¢
z podzialem spoteczenstwa na trzy klasy spoteczne, ktére rézni¢ bedzie zakres
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kompetencji i dostgpu: najnizsza stanowiliby ci, ktérzy nie maja dostepu do
komputerdw, $rednig potrafiacy korzystaé z niego i zasobéw Internetu biernie,
a najwyzsza dysponujacy wiedzg pozwalajaca zaprzega¢ komputer do analiz
i odréznia¢ informacje cenne od bezwartoéciowych. Tego rodzaju stwierdzenia
wymagajg zaréwno analiz teoretycznych, jak i dtugofalowych badan.

— Analiza zachowan to rozlegly obszar badan cyberprzestrzeni, obejmujacy
przynajmniej kilka bardziej szczegétowych tematéw, sposréd ktérych mozna
wyroznié:

— badania wykorzystania ustug §wiadczonych w Sieci, a wiec réznice i cha-
rakterystyki internautéw korzystajacych z poczty elektronicznej, przenoszenia
plikéw (FTP), list dyskusyjnych, komunikacji w czasie rzeczywistym (np. czat)
czy stron World Wide Web;

— badania odwiedzanych stron www, a wigc zaréwno tematyki i charakteru
informacji poszukiwanej przez okreslone grupy internautéw (np. scharaktery-
zowane pod wzgledem cech demograficznych), jak i, niejako z przeciwnego
punktu widzenia, charakterystyki stalych bywalcéw stron o okre$lonym cha-
rakterze (jak wspomniane badania sapkonautow);

— badania schematéw poszukiwan informacji, a wiec analizy narzedzi
i ,drog” jakimi internauta dociera do poszukiwanej informacji; badania ta-
kie mozna prowadzi¢ w schemacie eksperymentu, analizujgc historie (listy
odwiedzanych stron), a takze okreslajac sposoby i zakres wykorzystania takich
zbioréw danych, jak bazy danych, archiwa list dyskusyjnych, katalogi wyszuki-
warek czy same wyszukiwarki (np. sposoby budowania zapytan);

— analizy sposobow weryfikowania uzyskiwanych informacji czy kryteria
zaufania do nich (co jest bezposrednio zwigzane z poprzednim tematem ba-
dawczym);

— badania powodéw i dynamiki skupiania si¢ wokét okreslonych stron
www czy list dyskusyjnych.

— Analizy cyberspolecznosci, ktére mogg obejmowac problematyke wiezi
spolecznych w Internecie, tworzenia sie¢ ruchéw spolecznych, powstawania
wzordéw interakgji, radykalizacji wyrazanych opinii i zamykania grupy, wresz-
cie przenoszenia relacji poza Internet. Innymi slowy, zakres tematéw zwigza-
nych z badaniami spotecznosci internetowych obejmuje zagadnienia funkcjo-
nowania grup spotecznych, czesto zreszta badania majg charakter poréwnan
obserwacji sieciowych z prawidlowosciami $wiata rzeczywistego, cho¢ zasad-
nicza réznica jest tu wcigz sporna kwestia samego istnienia cyberspotecznosci.
Analizy cyberspolecznosci (jesli badacz uzna, ze takowe istnieja) mogg mieé
charakter:

— badan jednego wybranego momentu istnienia cyberspotecznosci (beda
to wiec badania z wykorzystaniem kwestionariuszy, prowadzone jeden raz);

— badan dynamiki — albo jako powtarzane okreslong liczbe razy bada-
nia kwestionariuszowe albo jako prowadzona przez pewien czas obserwacja,
pozwalajaca na identyfikacje zmian zachodzacych w spotecznosci; ten zakres
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bliski jest (jesli nie cze$ciowo identyczny) badaniom skupiania wokdt stron
www lub list dyskusyjnych).

Przedstawiony przeglad tematyki badan, ktérych przedmiot mozna najogoél-
niej okresli¢ jako Internet, z pewnoscig nie jest wyczerpujacy. Oprécz badan
o charakterze spolecznym (a wigc przede wszystkim badan internautéw) warto
wymieni¢ réwniez badania o naturze bardziej:

— ekonomicznej, ktére moga dotyczy¢ tak réznych tematéw, jak telepraca,
tworzenie wirtualnych przedsiebiorstw czy e-marketing;

— politologicznej, bo obejmowatyby zagadnienia e-demokracji, wykorzysta-
nia Internetu w administracji panstwowej czy samorzadowej, obecnosci partii
politycznych w Sieci;

— edukacyjnej, jest to gtéwnie problematyka obecnego i przyszlego wyko-
rzystania e-nauczania w réznych jego odmianach;

— ,artystycznej” (jesli takie okreslenie jest prawidlowe), ktére dotykalyby
zagadnien net-art (dziet sztuki tworzonych i istniejacych jedynie w Interne-
cie) oraz wirtualnych muzedw i galerii (por.: Virilio, David 1999; Kluszczyn-
ski 2001).

W badaniach majacych za swdj przedmiot taki czy inny aspekt albo ob-
szar wykorzystania Internetu najczesciej wykorzystywanym medium badaw-
czym jest on sam. To dodatkowo utrudnia stworzenie klarownego zestawienia
obszaréw badawczych angazujacych Internet. Wprowadzone rozréznienie na-
rzedzia i przedmiotu badan pozwala na pewne uporzadkowanie, jednak nalezy
pamietac¢ o tej podwdjnej obecnosci Internetu w wigkszosdci badan. Z pew-
noscig jasnych rozgraniczen nie ulatwia fakt, iz jednym ze sposobéw analizy
i opisu zjawisk z zakresu badania zasobdéw czy cyberspolecznosci jest analiza
sieci wywodzaca si¢ z teorii graféw. Innymi stowy, nieco za duzo sieci — Sie¢
badana z wykorzystaniem Sieci i opisywana za pomocg analizy sieciowej. Skoro
jednak spoteczenstwo ma by¢ sieciowe, nie moze dziwié nadreprezentacja sieci
w badaniach.
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INTERNET AS A TOOL AND AS AN OBJECT OF RESEARCH
Summary

Internet has many names. Each of them emphasizes a different aspect of its nature.
When you limit your attention to only two of them, you can think about Internet as
a tool of research or as an object of it. As a tool, Internet is useful for the distribution
of questionnaires, and as a space for experiments and observation (participant or not).
As an object of research its structure, resources or users (the Internauts) can be an-
alyzed. The study of internet users may focus on their demographic, psychological or
social features, though one can also research varied kinds of pathologies, cyber-identity,
marginalization and internauts’ behavior in the net or in cyber-society.

All the above mentioned research areas are only examples. There is really a huge
number of ways in which you can research the Net using the Net. In Networked Society
there is never too much of Net.

Key words/stowa kluczowe

Internet; Internet users / internauci; cyber society / cyberspoleczno$é; computer me-
diated communication / komunikacja zapo$redniczona przez komputer



	Internet jako narzędzie i przedmiot badań
	Internet jako narzędzie
	Internet jako przedmiot badań
	Bibliografia
	Summary
	Key words / słowa kluczowe


