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STRATEGIA I PRAKTYKA UPOWSZECHNIANIA NAUKI

Strategia oraz praktyka upowszechniania nauki byly i sa przedmiotem wielu studiéw i badan,
a ich wyniki mozna znalez¢ w literaturze polskiej i $wiatowej. Temat jest jednak tak frapujacy, ze
przynosi wciaz nowe przemyslenia zaréwno w obszarze zatozen teoretycznych, jak i zastosowan
praktycznych.

Trudno bytoby tu nawigzaé do tej, bardzo obszernej literatury i praktyki, nie jest to zreszta
potrzebne, tym bardziej ze taka synteza zostata w Polsce opublikowana! i do niej wlasnie chcial-
bym odesta¢ zainteresowanych. Znajduje si¢ tam zwiezly przeglad opracowan w obszarze teorii
i praktyki upowszechniania nauki oraz argumenty dotyczace celowosci takich dziatan i ich spo-
tecznych skutkéw. Podobne obszerne rozwazania znajdujg si¢ we wczesniejszych opracowaniach
Polskiej Fundacji Upowszechniania Nauki?2 i Rady Upowszechniania Nauki przy Prezydium PAN 3,
gdzie wiele miejsca po$wigcono zaréwno strukturom organizacyjnym, jak i nowoczesnej ,,technolo-
gii” upowszechniania nauki z wykorzystaniem wszystkich dostgpnych, nowoczesnych, medialnych
$rodkéw komunikacji. Nie chcialbym wigc powtarzaé przedstawionych tam argumentéw i wnio-
skow, lecz ograniczy¢ si¢ do uwag spowodowanych badZ to zmiang pogladéw wynikajacg z do-
$wiadczen praktyki, badz okolicznos$ciami, w ktérych przychodzi obecnie dziata¢. Poniewaz jednak
w literaturze mozna znalez¢ rozbiezne poglady na spoteczng rolg¢ upowszechniania nauki: od pet-
nej afirmacji az do odmoéwienia jakiegokolwiek wplywu na rozwdj spoleczny, a nawet przypisania
upowszechnianiu skutkéw negatywnych, chciatbym podkresli¢, ze moja wyjsciowa hipoteza glosi
zasadniczy i pozytywny wplyw upowszechniania i popularyzacji nauki na rozwdj wspodlczesnego
spoleczenstwa.

Zacza¢ warto od stwierdzenia, ze w Polskiej Akademii Nauk przed trzydziestu laty podjeto
prace nad strategia i metodyka upowszechniania nauki w warunkach istniejacych é6wczesnie w PRL.
Prace te przez ostatnie dziesie¢ lat w zmienionych warunkach politycznych i gospodarczych kon-
tynuowala Polska Fundacja Upowszechniania Nauki (PFUN). Doprowadzity one do zarysowania

Adres do korespondencji: jhaman@aster.pl

1 Co wiemy o nauce? Ireneusz Bialecki (red.), IFiS PAN, Warszawa 2003, zwlaszcza rozdziat
Upowszechnianie nauki opracowany przez Jana Kozlowskiego.

2 System upowszechniania nauki w Polsce. Rozwiazania strukturalne” (dostepne w Radzie
Upowszechniania Nauki PAN).

3 Janusz Haman, Wojciech Wisniewski, , Kto jest odpowiedzialny za przygotowanie strategii
upowszechniania nauki. Rola PAN i spolecznego ruchu naukowego w tworzeniu tej strategii”
(dostepne w Radzie Upowszechniania Nauki PAN).
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spojnej koncepgji takiej strategii. Nie miato to jednak zadnego albo prawie zadnego wplywu na
praktyke zobowigzanych do takich dziatan struktur rzadowych czy samorzadowych, a wiec finanso-
wanych bezposrednio przez budzet panstwa. Nie znaczy to, ze jednostki budzetowe nie prowadzity
zadnej dzialalnosci w tym zakresie. Robily to oczywiscie szkoly, a w jakiej$ mierze inne organi-
zacje o$wiatowe, muzea i biblioteki finansowane z budzetu, jednak bez zadnego spdjnego planu
opartego na porzadnym rozpoznaniu problemu.

Powszechnie przyjeta definicja ,,upowszechniania” czy ,popularyzacji” nauki (advanacement
of science) méwi, ze sa to dzialania prowadzone poza systemem o$wiatowym. Nie podejmuje tu
wiec rozwazan o upowszechnianiu nauki w trybie szkolnym, uwazam bowiem, ze specyfika tego
problemu i jego obszar sa tak szczegdlne, iz wymagaja specjalnego studium. We wspomnianym
raporcie PFUN zostal wysunigty taki postulat pod adresem witadz o§wiatowych, ale mimo wielo-
krotnego potwierdzenia przez resort o$wiaty checi jego realizacji, nigdy nie podjgto prac w tym
zakresie.

Chodzi o to, ze instytucje rzadowe ustawowo lub statutowo zobowiazane do troski o upo-
wszechnianie nauki nie zdobyly sie nigdy na opracowanie wlasnej lub wdrozenie przygotowanej
gdzie indziej koncepdji strategicznej, mimo istnienia opracowanych w PFUN spdjnych, szczegoéto-
wych i dostosowanych do polskich realiéw ekonomicznych programéw dziatan przygotowanych na
zlecenie KBN, ktéry jest wlasnie ustawowo zobowiazany do organizowania proceséw upowszech-
nieniowych na skalg kraju.

Podobnie dzialo si¢ w Polskiej Akademii Nauk, ktéra do chwili uchwalenia w 1997 r. obecnie
obowigzujacej ustawy o PAN funkcjonowata na prawach resortu, obecnie za$ pozostaje panstwowa
instytucjq parabudzetows. Wprawdzie w Akademii wlozono wiele wysitku w teoretyczne rozwaza-
nia o upowszechnianiu i popularyzacji nauki, opracowujac na przyktad definicje poje¢ czy propo-
zycje struktur wewnetrznych i zwiazkow z organizacjami pozaakademickimi, takimi jak spoteczny
ruch naukowy, to praktyczne préby wigczenia do szerokiego nurtu upowszechniania i popularyzacji
nauki daly efekty co najwyzej mizerne (jesli nie liczy¢ publikacji o charakterze $cisle naukowym).
Nawet takie inicjatywy jak dzialajgca przez wiele lat Wszechnica PAN przygotowywala przekaz
trafiajacy do niezmiernie ograniczonej grupy oséb nie zwigzanych zawodowo z nauka. Relatyw-
nie krétki okres aktywnosci Centrum Upowszechniania Nauki PAN réwniez przyniést niewielkie
efekty w zakresie praktycznego upowszechniania nauki.

O mizernej pozycji ustawowego obowiazku upowszechniania nauki przez Polska Akademig
Nauk moze $wiadczy¢ przedstawiony na Walnym Zgromadzeniu w 2003 r. przez nowo wybranego
Prezesa PAN ,bilans otwarcia”. Zostala w nim wprawdzie poruszona sprawa upowszechniania
i popularyzacji nauki, jednak jako zagadnienie w gruncie rzeczy marginalne. Mozna by to uzasadni¢
ograniczonym czasem owego wystapienia i wielka liczba probleméw, ktére musialy by¢ w owym
bilansie zawarte, jednak upowszechnianie nauki zeszto tam na bardzo odlegly plan. Wydaje sie to
o tyle dziwne, ze upowszechnianie nauki jest jednym z podstawowych zadan Akademii, wyraznie
wydzielonym we wszystkich dotychczasowych — stworzonych od roku 1951 — aktach prawnych
okreslajacych jej zadania. W aktualnej ustawie o PAN upowszechnianie nauki jest okreélone jako
obowiazkowe zadanie kazdego jej czlonka. Warto doda¢, ze to wlasnie ten zakres dziatalnosci
w duzym stopniu decyduje o tym, jak Akademia jest przez spoteczenstwo postrzegana.

Mozna by slusznie zapyta¢, dlaczego w Polsce upowszechnianie nauki przez organizacje ,,bu-
dzetowe” stanowi w gruncie rzeczy pasmo niepowodzen. Wydaje sie, ze przyczyna sa pewne
stereotypy, pewne mity powstale w latach PRL, mimo catkowicie odmiennych obecnie warunkow
politycznych i gospodarczych w dalszym ciggu okreslajace sposoby podejscia do tego problemu.
Od owych stereotypéw nie byty wolne zadne propozycje strukturalne, nawet te, ktére powstawaty
w zespotach zupelnie nie zwigzanych z aparatem administracji panstwowej.

Dominujacy stereotyp sprowadzat si¢ do przekonania, Ze nie tylko gtéwne decyzje strategiczne,
ale i aparat wykonawczy winien znajdowac si¢ w rekach instytucji panstwowych i to mozliwie na jak
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najwyzszym szczeblu, na przykiad w KBN, w ministerstwach czy w strukturach administracyjnych
Akademii Nauk. Taki poglad znalazl odzwierciedlenie réwniez w ekspertyzach przygotowanych
przez Polska Fundacje Upowszechniania Nauki i przez Rade Upowszechniania Nauki przy Prezy-
dium PAN. Dzi$ z pelnym przekonaniem mozna go uzna¢ za bledny. Opiera si¢ on bowiem na
przejetym z czaséw PRL zalozeniu, ze wszystko, co wazne, powinno by¢ realizowane przez aparat
panstwowy i ze w aparacie administracyjnym znajduja si¢ ludzie kompetentni w zakresie nie tylko
upowszechniania nauki, lecz takze szeroko rozumianej komunikacji spotecznej. Istnialo przekona-
nie, ze ci urzednicy zainteresowani bedq procesami upowszechniania nauki. Tak oczywiscie nie jest
i by¢ nie moze, poniewaz dobér pracownikéw tych instytucji opiera si¢ na zupelnie innych, a czgsto
sprzecznych ze zdrowym rozsadkiem wymaganiach. Podobnie nie mozna spodziewac¢ si¢ zaangazo-
wania w sprawy upowszechniania nauki ze strony kierownictwa tych instytucji, cho¢by dlatego, ze
to kierownictwo zmienia sie bardzo czesto pod wptywem naciskéw politycznych. Tymczasem upo-
wszechnianie i popularyzacja nauki jest procesem ciaglym, wymagajacym stalego wysitku i wielkiej
pomystowosci. Wymaga tez nie tylko bardzo rozleglej wiedzy o tendencjach i zmianach zachodza-
cych w nauce, ale i umiejetnosci selekeji tej wiedzy i gruntownego rozeznania we wspélczesnych
metodach komunikacji spolecznej. Takich kompetencji nie ma urzednik zadnego szczebla, rzadko
kiedy tez ma on talent popularyzatora. Skutek jest taki, Ze instytucje panstwowe, ktére z mocy
ustawy lub statutu maja si¢ zajmowac upowszechnianiem nauki, chcac wywiaza¢ si¢ z takich za-
dan, tworzg ad hoc zespoly do$¢ przypadkowo dobranych ,,ekspertéw”, dla ktérych dziatalno$é taka
jest sprawg marginalng, pozbawiong dtuzszej perspektywy, bez podstaw prawnych i finansowych,
a przede wszystkim niezbednej w tym przypadku ciagglosci. Totez efekty dziatania takich zespotow
sg na og6t niewielkie, a czesto szkodliwe, bo powoduja rozdysponowanie skromnych i tak §rodkow
materialnych przeznaczanych na upowszechnianie nauki w sposéb zupetnie przypadkowy, a jedno-
cze$nie ograniczony niezyciowymi przepisami dyscypliny finansowej obowiazujacej w strukturach
budzetowych. Srodki te nie moga wiec by¢ wykorzystane w sposob elastyczny i racjonalny, stosow-
nie do szybkich zmian zachodzacych w nauce i w $rodkach komunikacji.

O prawdziwosci takiej opinii $§wiadczy chocby praktyka relacji migdzy KBN a szczegélnie
efektywnie upowszechniajacymi nauke towarzystwami naukowymi, ktére czesto decydujq sig¢ na
rezygnacje¢ z jakiejkolwiek pomocy ze strony KBN, nie mogac sprosta¢ absurdalnym wymaganiom
biurokracji w zakresie planowania wydatkéw i sprawozdawczosci.

Przychodzi wiec zada¢ pytanie, jaka powinna by¢ strategia upowszechniania nauki po akcesji
do UE, w ktorej sprawy edukacji i upowszechniania nauki stanowig zadania szczegélnej troski.

W wielu dotychczasowych opracowaniach znajdujemy opinie, ze sytuacja spoleczna i ma-
terialna w Polsce nie pozwala na nasladowanie metod wyprébowanych w krajach rozwinietych.
Nie wydaje si¢ jednak, aby istniala potrzeba tworzenia jakiej$ odmiennej ,,polskiej” strategii upo-
wszechniania nauki. Wystarczy bowiem oprzec¢ si¢ na pozytywnych przyktadach takiej dzialalnosci,
ktérych przeciez nie brak w polskiej praktyce, a takze doktadnie przyjrze¢ sie dziataniom odpowied-
nich struktur w krajach o przodujacej nauce i wysokim poziomie spolecznego rozumienia nauki
(scientific literacy), wybierajac takie metody, ktore maja szanse powodzenia w polskich realiach.

Jako zalozenie wyj$ciowe strategii upowszechniania nauki w Polsce mogg postuzy¢ dwie ob-
serwacje:

— Zadna powazna dziatalnoé¢ w zakresie upowszechniania i popularyzacji nauki nie zaistniata
w Polsce z inicjatywy instytucji budzetowej, lecz wylacznie jako skutek dziatania zorganizowanych,
a czesto doraznie stworzonych grup spotecznych albo biznesu.

— We wszystkich rozwinigtych krajach przewazajaca cze$¢ dzialan w zakresie upowszechnia-
nia nauki jest realizowana przez organizacje spoleczne.

Podkre$lam tu szczegdlnie potrzebe istnienia doraznie tworzonych zespoléw lub grup spo-
tecznych. Okres PRL, gdy dziatania spoleczne nie objete oficjalnie zarejestrowang struktura byty
uwazane za nielegalne badZ nawet przestgpcze, spowodowal, ze i w obecnych warunkach nie
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dostrzega si¢ wagi dzialan spontanicznych, nie objetych Zadnymi ramami organizacyjnymi. Insty-
tucje pozarzadowe (NGO) ciagle traktowane sa przez ustawodawce i aparat fiskalny podejrzliwie
— jako przykrywka naduzy¢ finansowych. Powoduje to ograniczanie mozliwosci zdobywania $rod-
kéw materialnych (vide: przepisy podatkowe na 2004 r. ograniczajace darowizny na rzecz instytucji
spotecznych do 350 zt rocznie) czy niezwykle ucigzliwe kontrole skarbowe konczace sie nieuzasad-
nionymi obciazeniami podatkowymi (przypadek Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej). Organizacje
spoleczne sa niezastapione w dziedzinie upowszechniania i popularyzacji nauki, zwlaszcza w pol-
skich warunkach, gdy problem pieniedzy jest problemem kluczowym. Dziatalno$¢ spoteczna jest
bowiem najbardziej ekonomiczna, nie tylko dlatego, ze obywa si¢ bez rozbudowanej biurokracji,
oszczednie gospodaruje kazdym groszem, ale i dlatego, ze angazuje ogromne, a darmowe, sily
spoleczne.

Za podstawowa przyczyne¢ matej aktywnosci popularyzatorskiej i upowszechnieniowej uwaza
si¢ brak $rodkéw materialnych. Zbyt mata uwage zwraca si¢ za$ na problemy motywacji do dziata-
nia wspdlnego — nie ze wzgledu na przewidywany sukces materialny, lecz na mozliwo$¢ osiagniecia
satysfakcji z realizacji zalozonego celu. David McCleland#4 i jego szkota z University of Michigan
nazywaja to ,,motywacja osiagnieciowa” (achievement motivation), motywacja wynikajaca z dazenia
do rozwoju i swobodnego wyrazania ekspresji. Podobna opini¢ wyraza wielu innych uczonych
i praktykéw 5. Badania empiryczne w kilkudziesieciu krajach prowadzone przez Swiatowy Sondaz
Wartosci® pod kierunkiem Ronalda Ingelharta z Uniwersytetu w Ann Arbor (z udziatem réw-
niez polskich badaczy) dowodza, ze taka wlasnie motywacja lezy u podstaw szybkiego rozwoju
spoteczenstwa, a w konsekwencji takze jego sukceséw ekonomicznych. Daje ona efekt podwdjny:
podnosi $wiadomos¢ naukowa spoleczenstwa, a jednoczesnie wdraza czlonkéw tego spoteczenstwa
do spontanicznego kreowania najbardziej racjonalnych i skutecznych form wspéldziatania.

Upowszechnianie nauki przez tak motywowane grupy jest najskuteczniejsze zaréwno w sen-
sie efektéw spolecznych, jak i maksymalnej ekonomii dzialania. Wbrew pozorom nie isniejg tu
ograniczenia skali dzialania. Wielkie organizacje zajmujace si¢ upowszechnianiem nauki niemal
z reguly sg organizacjami spolecznymi. Na przykiad American Association for the Advancement of
Science (AAAS), ktére istnieje blisko 150 lat, skupia dziesiatki tysiecy cztonkéw i setki organizacji
wspierajacych, jest wlasnie organizacja spoleczna. O jej autorytecie $wiadczy najdobitniej $wia-
towa pozycja wydawanego przez AAAS czasopisma ,Science”. Publikacja artykulu w tym pismie
jest uwazana za wysokie wyrdznienie dla uczonego.

Polskim przykladem takiego dzialania niech beda Festiwale Nauki, obecnie organizowane juz
w calym kraju z inicjatywy i wysitkiem takich wlasnie grup spotecznych tworzonych doraznie i nie
objetych zadnymi ,,ustawowymi” strukturami. Moge zaryzykowa¢ twierdzenie, iz gdyby (co nie
daj Boze) powierzy¢ takie zadanie jakiemu$ ministerstwu czy innej jednostce budzetowej, to koszt
wzr6sltby co najmniej dziesigciokrotnie, nie méwiac juz o jako$ci merytoryczne;j.

Podobny wniosek mozna wysnu¢ obserwujac organizacj¢ Piknikéw Naukowych od roku 1997
odbywajacych si¢ w Warszawie. Sa one wprawdzie firmowane przez Radio BIS, ktére jednak zapew-
nia tylko ogdélng organizacj¢ imprezy, jej stron¢ merytoryczng pozostawiajac grupom dziatajacym
bezinteresownie, powstajacym ad hoc przy rozmaitych organizacjach badawczych i edukacyjnych.

Modelowym przyktadem mogg tez by¢ dzialania Krajowego Funduszu na rzecz Dzieci — orga-
nizacji spolecznej angazujacej wielu dzialajacych bezinteresownie uczonych, artystéw, studentéow
i uczniéw. Fundusz ten, dysponujacy niewielkimi $rodkami, osiaga sukcesy na miare nie tylko
krajowa, lecz takze europejska i $wiatowa.

4 David C. McCleland, The Achieving Society, Van Nostrand, Princeton, NJ. 1961.

5 Np. The Psychology of Learning and Motivation, Douglas L. Medin (red.), Academic Press, San
Diego 1967.

6 World Values Survey (WVS) http://wvs.isr.umich.edu
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Obserwacja rynku ksiegarskiego $wiadczy, iz wszystkie liczace si¢ inicjatywy upowszechniania
i popularyzacji nauki poprzez ksiazki i czasopisma sg wynikiem dzialania prywatnych wydawcéw
lub organizacji spotecznych.

Wydaje si¢ ze do polskiej praktyki upowszechniania nauki stosuje si¢ poglad Witolda Gom-
browicza, ktéry w Dzienntku wyraza gleboka nieche¢ do wszelkich dziatan podporzadkowywanych
autorytetowi i normom jakiej$ ,instytucji”, zwlaszcza instytucji panstwowej.

Nasuwa si¢ wniosek, iz podstawa strategii upowszechniania i popularyzacji nauki w Polsce
powinno by¢ zwrocenie sie ku organizacjom spotecznym i, tam gdzie to z praktycznych przy-
czyn konieczne, ku prywatnemu biznesowi. Organy rzadowe za$ powinny zrezygnowaé z mery-
torycznych interwencji, zaniecha¢ biurokratycznego planowania, gdyz jest ono zawsze sprzeczne
z rzeczywistoscia, powinny one ograniczy¢ si¢ do tworzenia warunkéw dla dziatan spotecznych
i otaczania ich opieks. Nalezatoby na przyktad zorganizowal ksztalcenie specjalistéw w zakresie
komunikacji spolecznej i mediéw, ktorzy byliby przydatni w realizacji zadan upowszechnienio-
wych.

Szczegoblna rola powinna przypasé¢ Polskiej Akademii Nauk. Jakkolwiek bowiem jest ona in-
stytucja finansowang przez budzet panistwa, to jest takze organizacjq spoleczng skupiajacq najwy-
bitniejsze umysty. W ramach PAN dziala wiele instytutéw badawczych, ktérych prace sa cennym
przedmiotem upowszechniania. Stad tez podwdjna rola PAN: zadania organizacyjne i aktywne
upowszechnianie efektéw badan wlasnych. Z przykroscia przychodzi stwierdzi¢, ze Akademia nie
jest przygotowana do petnienia tych funkcji. Decyzjg Prezydium PAN uleglo likwidacji Centrum
Upowszechniania Nauki (CUN), a wigc ten element struktury organizacyjnej, ktory byt odpowie-
dzialny nie tylko za praktyczne upowszechniania, ale przede wszystkim za kreowanie koncepcji
tego upowszechniania. Nie byt to jeden z dzialéw biura administracyjnego Akademii, lecz jednostka
specjalna, ktérej statutowe i regulaminowe zadania daleko odbiegaly od rutynowej dziatalnosci
administracyjnej innych organéw kancelarii PAN. Zakres zadaint CUN mozna raczej poréwna¢ do
zadan nalozonych przez ustawe o PAN na wydzialy Akademii. Znajdowalo to zreszta wyraz w prak-
tyce wlaczania dyrektora CUN do prac wszystkich organéw kierowniczych PAN w randze zblizonej
do przewodniczacych wydziatow.

W obecnej, zaproponowanej w ,,bilansie otwarcia”, strukturze sprawy upowszechniania zo-
staly przeniesione do jednego z biur kancelarii, zeszty wigc do poziomu realizacji zadan admini-
stracyjnych. Kreowanie polityki w dziedzinie upowszechniania i popularyzacji nauki, jak mozna si¢
zorientowa¢ z przedstawionej w owym bilansie propozycji, przeniesiono na poziom wiceprezeséw
Akademii, dla ktérych, wobec ogromu innych problemoéw, jest to zadanie marginalne. Rozdzieleniu
ulegly dzialania w zakresie upowszechniania nauki i popularyzacji nauki. Czy taki podzial zadan
sprawdzi sie, trudno dzi$ ocenia¢. Na podstawie dotychczasowych do$wiadczen mozna wniosko-
waé, ze wyznaczenie granicy miedzy popularyzacja i upowszechnianiem nauki jest niemozliwe.
Sprawie tej po$wiecil wiele uwagi honorowy przewodniczacy Rady Upowszechniania Nauki przy
Prezydium PAN Gerard Labuda, przede wszystkim w opublikowanej przed kilku laty ksiazce Nauka,
nauczanie, upowszechnianie nauki.

Profesor Labuda — sam wybitny popularyzator — myslal nad tymi sprawami kilkadziesiat lat,
niewiele wigc mozna do jego przemyslen dodaé. Ale przed podjeciem decyzji strukturalnych w tej
dziedzinie bardzo warto to dzieto przeczytaé. Z owego dzieta wynikajg takie konkluzje:

Zadania upowszechnieniowe PAN zmierzaja w dwodch kierunkach:

— upowszechniania wlasnej wiedzy i wynikéw badan w $rodowisku uczonych,

— upowszechniania i popularyzacji nauki w spoteczenstwie (advancement of science).

O ile Akademia w tym pierwszym kierunku coskolwiek robi, o tyle drugi nigdy nie byt przed-
miotem dostatecznej troski. Pigtnastoletnie losy Centrum Upowszechniania Nauki i jego osta-
teczna likwidacja sg tego dobitnym przykladem.
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Nie chce przedstawiaé tu szczegdétowego obrazu sytuacji, mozna go bowiem znalez¢é choéby
w dokumentach przygotowanych w ostatnich dwéch latach przez Rade Upowszechniania Nauki 7.
Sa tam zalecenia i propozycje dzialania Akademii na tym polu. Jej bierno$¢ jak juz wspomnialem,
zwykle jest ttumaczona brakiem $rodkéw. Ow brak érodkéw stat sie zastona dymna, pod ktora
kryja sie nie tylko rzeczywiste trudnosci, lecz zwykle zaniedbania. Szczegbtowa analiza dowodzi
bowiem, ze wiele inicjatyw popularyzatorskich i upowszechnieniowych daje si¢ zrealizowaé za
darmo, a wigc w przypadku PAN poprzez komitety naukowe i towarzystwa naukowe, ktére stano-
wig naturalne przedluzenie dzialalnoéci korporacji PAN i sg najbardziej naturalnym, a jednocze$nie
najbardziej ekonomicznie sprawnym tacznikiem Akademii ze spoleczenstwem. Lacznikiem niezwy-
kle skutecznym w likwidacji analfabetyzmu naukowego. Z tego tez powodu trzeba za wszelkg cene
podtrzymywac $ciste zwiazki miedzy Akademig i towarzystwami naukowymi.

Autorytet Akademii zalezy w wielkim stopniu od jej relacji ze spoleczenstwem. A jak mozna
dotrze¢ do tego spoleczenstwa i przekonac je o rzeczywistej roli nauki, jesli nie przez popularyzacje
i upowszechnianie nauki? Zrozumialy to od dawna kraje rozwinigte. Wielu z nas widzialo efekty
tych dziatan. To Akademia powinna wzig¢ na siebie zadanie przekonania ludzi nauki o koniecznosci
zaangazowania emocjonalnego w sprawe¢ upowszechniania nauki. Wymaga to, oczywiscie, wiel-
kiego wysitku, ale jak pisal Montaigne: , Pozytek zycia nie tkwi w czasie jego trwania, ale w czasie
jego wyzyskania”.

Istota dziatania Akademii jest tworzenie klimatu, w ktérym uczony uwaza upowszechnianie
nauki za swoj oczywisty obowiazek i szczyci si¢ swoimi osiagnigciami na tym polu. To Akademia
winna doprowadzi¢ do tego, by osiagniecia w dziedzinie upowszechniania i popularyzacji nauki
uznawane byly jako dorobek wptywajacy na awans ludzi nauki. Ona tez winna zabiegac o tworzenie
kontaktéw z wielkimi stowarzyszeniami zajmujacymi si¢ popularyzacjg nauki za granica, jak AAAS
czy La Vilette. Trzeba poszukiwaé¢ mozliwosci, jakie tworzy akcesja do Unii Europejskiej.

Kiedy méwimy o sprawach upowszechniania nauki, w tym o roli Akademii, przychodza na
mys$l stowa wypowiedziane w koncu XVIII wieku przez Tomasza Jeffersona:

,Nie znam zadnego bezpieczniejszego sposobu, aby zachowa¢ podstawowe prawa spote-
czenstwa, jak tylko przekaza¢ straz nad nimi samym ludziom. A jeéli nie uwazamy ich za
do$¢ oéwieconych, by z praw tych korzystali rozwaznie, zaradzi¢ temu trzeba ksztatcac
ich, nie za$ przez odbieranie przywilejow”.

Wydaje sig, ze stowa te nic nie stracity na aktualnosci.

7 Synteza tych dokumentéw byta opublikowana w: ,Nauka” 2002, nr 1.
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