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,OPEN SOURCE”: B
REWOLUCJA INFORMATYCZNA I NOWA TWORCZOSC LUDOWA

Open source to model zbiorowej produkcji
oprogramowania komputerowego bedacy dzi$
tematem ozywionych dyskusji — gléwnie wsréd
programistéw i biznesmendw sektora informa-
tycznego. Steven Weber, politolog z Uniwer-
sytetu Berkeley, udowadnia, Ze open source jest
zjawiskiem, ktérego znaczenie wykracza po-
za $wiat informatyki, wartym uwagi socjologa,
politologa czy ekonomistyl. Srodowisko open
source jest oparte na alternatywnym modelu or-
ganizacji pracy, rozumienia wlasnosci i innowa-
cyjnosci, ktéory — jego zdaniem — moze by¢
uogodlniony i stosowany w innych kontekstach.
Mozemy tez widzie¢ w open source nowa forme
ruchu spotecznego lub przyktad odradzajacej sie
oddolnej, niekomercyjnej twoérczosci. Weber pi-
sze o sukcesie, jakim sg réznorodne spoleczne
innowacje, wypracowane niemal mimochodem
przez programistéw skupionych na produkgji
komputerowego kodu.

Open source — ,otwarte zrédlo” — to idea
wolnego dostepu do komputerowego kodu Zré-
dlowego, czyli poczatkowej postaci programu,
czytelnej dla czlowieka, tej, z ktdrg pracujg in-
formatycy i ktéra jest nastepnie przeksztalca-
na w plik binarny, czytelny dla komputeréw,
a dla ludzi nieprzejrzysty niczym czarna skrzyn-
ka. Producenci zastrzegajacy prawa do tworzo-
nego oprogramowania pilnie chronia kod Zré-
dlowy przed konkurencja i klientami. Argumen-
tuja, ze zabezpieczajac tak swoja wlasnos¢ inte-
lektualng, gwarantujg jednoczes$nie wysoka ja-
kos$¢ i niezawodno$¢ programéw. Tymczasem
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programisci open source uwazajg, ze programy
komputerowe powinny by¢ dostepne w postaci
kodu zrodlowego. Ich do$wiadczenia pokazuja,
ze ten pozornie techniczny szczegél ma wiele
niebanalnych skutkéw. Nie tylko nie szkodzi ja-
kosci kodu i innowacyjnosci programistéw, ale
gwarantuje uzytkownikom szereg praw i swo-
béd, ktérych nie daje im oprogramowanie ,,za-
mkniete”.

U samych poczatkéw informatyki niewiel-
kie $rodowisko twoércow i zarazem uzytkow-
nikéw swobodnie wymienialo si¢ kodem Zré-
dlowym, ale wraz z powstaniem rynku na pro-
dukty informatyczne coraz powszechniej zakta-
dano, ze programowanie jest forma twoérczo-
$ci, ktéra wymaga zastrzezenia i ochrony kodu
przez tworcdw, tak aby stanowilo to wystarcza-
jaca zachete do innowacyjnosci. Kod kompute-
rowy stal si¢ wlasnoscia umozliwiajaca osiggni-
ecie przewagi rynkowej oraz przynoszacym zysk
produktem. W latach osiemdziesiatych XX wie-
ku pojawila si¢ alternatywa, ktéra odwolywa-
ta sie do owych poczatkdéw informatyki, gdy
ta nie byta sektorem rynku, lecz Srodowiskiem
wspolpracujacych programistéw. Idea oprogra-
mowania open source, zwanego takze wolnym
oprogramowaniem, opiera sie na zasadzie
otwartego dostepu do kodu Zrédlowego progra-
mu. Specjalne licencje praw autorskich regulu-
ja dostep do kodu i gwarantuja swobodne jego
modyfikowanie, kopiowanie i rozprowadzanie.
W praktyce oznacza to dostepno$¢ przez Inter-
net coraz wigkszej liczby darmowych produk-
tow informatycznych.

W sektorze oprogramowania trwa wiec od
tego czasu ,taniec miedzy dwoma rywalizuja-
cymi paradygmatami” (s. 20). Programy open
source stanowig dzi$ czesto konkurencje dla za-
strzezonych odpowiednikéw, a w kilku istot-
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nych przypadkach maja na rynku pozycje do-
minujaca. O najpopularniejszym projekcie open
source, systemie operacyjnym Linux, czesto sly-
szymy w konteks$cie walki o dominacje rynkowa
z gigantem informatycznym Microsoft.

Zaletg ksigzki Webera jest dystans wobec
zagadnien naglasnianych przez media, zwtasz-
cza wobec przedstawiania open source jako wy-
tacznie kolejnego uczestniczacego w rynku ak-
tora, ktérego sukces mierzony jest popularno-
$cig i zyskami. Media, zdaniem Webera, utrud-
niaja zrozumienie ruchu open source, gdyz oscy-
luja pomiedzy przesadnym zachwytem, roz-
dmuchiwaniem zjawiska i ujeciem sceptycz-
nym, z ktérego perspektywy open source jest jedy-
nie pionkiem w rozgrywkach miedzy komercyj-
nymi gigantami. Jednoczesnie sam Weber unika
nazbyt absorbujacych programistéw tematow,
takich jak ideologiczne dyskusje nad r6znicg mi-
¢dzy dwoma nurtami: ruchem free software, trak-
tujacym oprogramowanie w kategoriach pod-
stawowych praw i swobodd, oraz bardziej prag-
matycznym $rodowiskiem open source, skupio-
nym na sukcesie oprogramowania na rynku in-
formatycznym. Unika wigc grzechu, ktéry po-
peinia wielu badaczy zbytnio zaangazowanych
w przedmiot swoich badan i tworzacych socjo-
logi¢ Internetu przydatng by¢ moze dla waskie-
go grona wspoluzytkownikéw, ale ezoteryczna
i jalowa dla szerzej pojetej socjologii.

Weber interesuje si¢ Srodowiskiem open
source, poniewaz rozwiazuje ono w nietypowy
i intrygujacy sposéb problemy rzadzenia (gov-
ernance), eksperymentuje z przyjetym rozumie-
niem wtlasnosci, przeksztalca ekonomie i poli-
tyke sektora informatycznego. Patrzy na open
source z wielu perspektyw i w sposob, ktoéry
mozna uzna¢ za modelowe spojrzenie socjo-
loga na nowe technologie. Przede wszystkim
uznaje wielowymiarowos¢ problemu i motywu-
je swdj dobor perspektywy teoretycznej troska
o uchwycenie zlozonosci zjawiska. Jego zda-
niem, open source wymaga wyjasnienia jednocze-
$nie w kategoriach: historii spolecznej — mamy
tu do czynienia ze zbiorowym dzialaniem; po-
litycznych — gdyz w ramach open source dzia-
ta wiele formalnych i nieformalnych struktur
i organizacji; technicznych — kluczowg role¢ bo-
wiem odgrywa kod komputerowy; a takze eko-
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nomicznych, w najprostszym, zdaniem autora,
znaczeniu tego pojecia, czyli polegajacych na
opisie niezaleznych jednostek podejmujacych
decyzje co do wykorzystania ograniczonego za-
sobu czasu i energii.

Weber decyduje si¢ na opisanie problemu
w jezyku ekonomii politycznej, traktujac open
source jako system tworzenia wartosci, zestaw
mechanizméw rzadzenia i szereg struktur or-
ganizacyjnych koordynujacych zachowania, po-
niewaz ekonomia polityczna pozwala zrozumieé¢
proces open source w mikroskali indywidualnych
motywacji oraz makroskali koordynacji dziatan
i rzadzenia poprzez struktury i organizacje. Po-
zostaje jednak otwarty na dorobek innych per-
spektyw i positkuje si¢ studiami socjologicz-
nymi czy analizami biznesowymi. Jego ksiazka
zawiera w szczegolnosci historie zjawiska open
source, ktéra obejmuje szereg case studies. We-
ber wymaga od czytelnika uchwycenia nie tylko
specyfiki aktoréw spotecznych, ale takze zrozu-
mienia technicznej strony open source.

Podejscie proponowane w The Success of
Open Source mozna traktowac jako glos w dysku-
sji nad sposobami analizy rzeczywisto$ci podej-
mowanymi przez socjologie nowych technologii
i mediéw. Zdrowy rozsadek, opini¢ publiczna,
a takze niektérych socjologdéw charakteryzuje
redukcjonizm socjologiczny, ktéry kaze zamy-
ka¢ w nawiasy lub pomija¢ milczeniem wplyw
technologii na zycie spoleczne. Za 6w redukcjo-
nizm, spoteczny lub technologiczny, czyli uzna-
nie ludzi za aktoréw bezbronnych i biernie si¢
poddajacych wptywowi ,poteznych” technolo-
gii, krytykuje nauki spoteczne Bruno Latour2.
W ujeciu alternatywnym obydwie sfery uznaje
sie za réwnie istotne i powiazane réznorodny-
mi i licznymi wigzami. Teoretycy science, technol-
ogy and society studies — tacy jak Bruno Lato-
ur, John Law czy Wiebe Bijker — buduja swoje
teorie na bazie szczegdlowych case studies wy-
branych technologii. W ich ujeciu opis i zro-
zumienie czynnikéw technologicznych jest nie-
zbgdnym elementem analizy, odpowiednikiem

2B. Latour, ,, The Prince” for Machines as Well as
for Machinations, w: B. Elliott (red.), Technology
and Social Process, Edinburgh 1988.
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postulowanego przez Geertza ,,opisu zageszczo-
nego”.

Mozna sadzi¢, ze podobnie uwaza Weber,
ktdry uznaje, iz oprogramowanie jest jednocze-
$nie stawka i przedmiotem dziatan uczestnikéw
projektow open source oraz technicznym jadrem
okreslajacym charakter calego zjawiska. Z jed-
nej strony zatem specyfika open source wynika
ze specyfiki cyfrowego produktu, z drugiej stro-
ny — réznorodno$¢ instytucjonalna dowodzi,
ze proces open source jest po czgséci spotecznie
konstruowany. Jak pisze Weber, ,,zainteresowa-
nie technologia bedaca osig, wokot ktérej to-
czy sie zycie wspolnoty programistéw, czasem
odciaga uwage od znaczacych zmian zachodza-
cych we wzajemnych relacjach, jakie ludzie wy-
twarzaja wokolo proceséw tworczosci i ekono-
micznej produkgji” (s. 15). Socjologiczne studia
nad informatyka sa istotne po czesci dlatego,
ze ,oprogramowanie ksztaltuje niektére z pod-
stawowych narzedzi i zasad, z pomocg ktérych
w przyszlosci ludzie beda wspdttworzyé maja-
tek, piekno, nowe idee i rozwiazania proble-
méw” (s. vii). Ale open source interesuje Webe-
ra takze jako przyklad alternatywnych i nowa-
torskich form wspoétdzialania, ktérych zwigzek
z komputerowym kodem jest nieprzypadkowy,
cho¢ drugorzedny. Pomaga mu zrozumieé coraz
czestsze wspolistnienie struktur sieciowych ze
strukturami hierarchicznymi i rynkowymi.

The Success of Open Source mozemy podzie-
li¢ na dwie czeéci. Do pierwszej nalezg rozdzia-
ty, w ktérych Weber przedstawia histori¢ ruchu
open source, jego relacje z drugim paradygma-
tem programowania — opartym na zastrzezo-
nym kodzie zrodtowym — oraz zasady progra-
mowania open source jako rozwigzanie proble-
mu zarzadzania zlozonym projektem informa-
tycznym. Weber tlumaczy tez dzialanie licencji
prawnych open source, opisuje modele biznesowe
i rozwiazania prawne wypracowane dla produk-
téw open source.

Duzo ciekawsza jest druga cze$¢ ksigzki,
w ktorej Weber przedstawia zlozony model wy-
jasniajacy zjawisko open source. Na wstepie za-
uwaza, ze ruch open source to ,test Rorschacha
ery Internetu”, poniewaz ludzie widza w nim ta-
ka forme polityczna, jaka chca zobaczy¢: ,liber-
tarianskie marzenia, doskonala merytokracje,
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utopijnag kulture daru [...], wirtualny czy cyfro-
wy dowod komunitarianskich idealéw, politycz-
ny ruch nastawiony na zastapienie przestarza-
tych dziewigtnastowiecznych kapitalistycznych
struktur nowymi relacjami produkgji, bardziej
stosownymi dla Ery Informacji” (s. 7). Cho¢
Weber sam uznaje ruch open source za jeden
z wazniejszych przejawéw ,polityki kodu” —
procesu spolecznej negocjacji ksztattu nowych
technologii i ,,cyfrowego $wiata” budowanego
z ich pomoca — to jego zastugg jest odrzucenie
wszelkich préob zaszufladkowania zjawiska lub
wyjasnienia go w kategoriach ,internetowego
cudu”. Pokazuje on, ze projekty open source two-
rzg system, w ktérym innowacyjnoé¢ jest roz-
proszona na masowg skale i ktéry jest czym$
wiecej niz tradycyjnie rozumiany podzial pracy.
Udzial w projektach open source jest dobrowol-
ny, tak jak wybor zadan. Cho¢ istnieja hierarchie
podejmowania decyzji czy statusu, to brak hie-
rarchicznego podzialu pracy. Pierwsza z zaga-
dek open source jest skuteczno$¢ takiego mode-
lu wspétpracy — sprzecznego z tradycyjna wi-
zjg innowacyjnosci, zgodnie z ktéra skuteczne
programowanie wymaga pracy w niewielkich,
hierarchicznie zarzadzanych grupach. Taki pa-
radygmat programowania wiaze si¢ z tradycyj-
nym pojmowaniem wlasnosci, rozumianej jako
zdolno$¢ wykluczenia oséb nie bedacych wlasci-
cielami. Tymczasem open source, jak argumentu-
je Weber, polega na wlasnosci rozumianej ja-
ko prawo do dystrybucji, a nie do wyklucze-
nia, i stanowi alternatywe dla obecnego syste-
mu wiasnoéci intelektualnej, w ktérym wyklu-
czajace prawa autorskie uznaje si¢ za najlepsza
gwarancje zachowania réwnowagi miedzy do-
brem wspdlnym, jakim jest dostep do nowych
idei i innowagji, a interesem tworcy. Produkty
open source powinny by¢ analizowane w katego-
riach teorii dobra wspdlnego.

Sedno ksigzki stanowig rozdzialy, w kto-
rych Weber tlumaczy, dlaczego model open source
jest skuteczny mimo pozornie wadliwych zasad
pracy zbiorowej i wlasnosci. Jednoczesnie pod-
waza dwa podstawowe, jego zdaniem, mity: al-
truistyczna wizje open source jako hobbystycznej
rozrywki entuzjastéw oraz przekonanie o samo-
organizacji proces6w open source.
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Polowa zagadki, zdaniem Webera, kryje sig
w mikrostrukturach. Po pierwsze, indywidu-
alnego dziatania nie tlumaczy prosty altruizm
czy cheé udzialu w ekonomii daru, lecz wigz-
ka proceséw. Badania prowadzone w$rdéd pro-
gramistéw pokazuja, ze kieruje nimi: 1) poczu-
cie, ze programowanie jest dzialaniem twor-
czym i przyjemnym, forma sztuki; 2) powo-
tanie zawodowe: $wiadomo$¢ wspoélnego roz-
wigzywania istotnych probleméw; 3) wspdlny
wrég: firmy tworzace zastrzezony kod, uoso-
bione przez informatycznego giganta Microsoft,
oraz poczucie wspodlnoty $rodowiska hakeréw;
4) programowanie jako wyzwanie i budowanie
wlasnego ego; 5) troska o renome w $rodowisku
oraz 6) wspoélnota tozsamosci, ,kultura haker-
ska”, dzieki ktdrej rywalizacja nie prowadzi do
niszczacej konkurencji wewnetrznej. Tu Weber
przytacza dwa istotne badania: Erica von Hip-
pel teze o skutecznoéci innowacji wprowadza-
nych przez uzytkownikéw (ktoérymi sg progra-
misci open source, czesto tworzacy kod na potrze-
by wlasne lub wlasnej firmy); oraz Josha Lernera
i Jeana Tirole’a, ktérzy opisuja protoekonomie
opartg na trosce o renome. Innym elementem
wyjasniajacym jest logika dobra wspoélnego, ja-
kim jest kod open source. Weber krytykuje rozu-
mienie open source w kategoriach ekonomii da-
ru, gdyz ta wymaga istnienia stanu obfitoSci.
Tymczasem chociaz kod jest ,otwarty”, a cia-
gle taniejacy sprzet komputerowy i infrastruk-
tura komunikacyjna dla wielu sa dzi$ dostepne
w obfitoéci, to kluczowe zasoby pozostajg defi-
cytowe. Sa nimi umysly, czas i energia programi-
stéw. Oprogramowanie open source nalezy wigc
rozwaza¢ jako dobro wspoélne podatne na free-
-riding: sytuacje, w ktérej mozliwos¢ korzystania
z dobra bez konieczno$ci wkiadu w jego powsta-
nie ostatecznie szkodzi jego produkcji. Czgécio-
wym wyjasnieniem sa indywidualne motywacje,
ktére polegaja na czym$ wigcej niz motywacja
w rozumieniu teorii racjonalnego dziatania. Po-
nadto Weber udowadnia, ze kluczows role gra
sam kod. Jego konsumpcja nie powoduje kon-
kurencji, kod bowiem mozna kopiowa¢ w nie-
skonczonoé¢ przy zerowych kosztach. Kod nie
umozliwia tez wykluczenia z konsumpgji, po-
niewaz kazdy moze za darmo go kopiowa¢. Co
wiecej, jest dobrem ,,antykonkurencyjnym” (an-
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ti-rival), poniewaz free-riding przynosi korzysci.
Uzytkownicy, ktdérzy nie potrafig programowac,
pomagajg testowac produkty i wykrywac biedy,
a ich rosnace grono zwieksza znaczenie danego
produktu i z czasem sprawia, ze funkcjonuje on
jako standard dominujacy.

Drugiej polowy wyjasnienia nalezy poszu-
kiwaé w organizacji procesu w makroskali. We-
ber ma tu na mysli instytucje spoleczne umozli-
wiajace koordynacje i rzadzenie (governance) zto-
zonym procesem tworzenia programoéw. W pro-
cesach open source rbwnowaga wylania sie od-
dolnie i organicznie, jest testowana w prak-
tyce, a nie projektowana i odgoérnie narzuca-
na. Tak jak ,samoorganizacja” jest dla Webe-
ra jedynie mitem, tak tez sam Internet nie jest
magicznym narzedziem, ktére rozwigzuje or-
ganizacyjne problemy. Technologia oferuje czg-
$ciowe wytlumaczenie, Internet bowiem rzeczy-
wiscie obniza koszty rozproszonej geograficz-
nie wspoélpracy, a zasada modularyzacji produk-
¢ji kodu, czyli podzial na niewielkie niezalez-
ne fragmenty, ulatwia zarzadzanie praca. Wazne
sa tez licencje open source, ktore nie tylko chro-
nig kod przed zawtlaszczeniem, ale tez sg swo-
istymi ,,konstytucjami” ustanawiajacymi struk-
ture spoteczng projektéw open source. Licencje
gwarantuja dostep do kodu, ustanawiajg pra-
wa uzytkownika i blokujg mozliwo$¢ narzucania
ograniczen, tym samym realizujac trzy wartosci:
wolno$¢, brak dyskryminacji i pragmatyzm. Li-
cencje sg sposobem formalnego ustanowienia
struktury spolecznej opartej na sprawiedliwym
i uczciwym traktowaniu wszystkich uzytkowni-
koéw. Wreszcie trwaniu proceséw open source stu-
zg zrdznicowane formalne struktury rzadzenia,
w szczegoblnosci zbiorowego podejmowania de-
cyzji dotyczacych ksztattu kodu i dalszej pracy.

»Kod, ktory zmienil $wiat?” — pyta We-
ber w ostatnim rozdziale, starajac sie oszacowac
skale sukcesu open source bez ulegania tenden-
¢ji do budowania przerysowanych analiz i wizji
na wyrost. Niezaleznie od przemoznego wply-
wu, jaki oprogramowanie open source wywiera na
przemysl informatyczny, a posrednio na wiele
sfer wspolczesnych spoteczenstw, najistotniej-
szym novum jest, wedlug niego, model orga-
nizacji pracy i produkcji przetestowany w $ro-
dowisku open source. Model ten stanowi alter-
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natywe dla ekonomii opartej na podziale pra-
cy, prawie wlasno$ci na wylaczno$é, zasadzie
redukowania kosztéw transakcji i zarzadzania
hierarchicznymi relacjami. Opiera si¢ natomiast
na: 1) wlasnosci rozumianej jako prawo do dys-
trybucji; 2) innowacji przez uzytkownikow pra-
cujacych w rozproszonym $rodowisku; 3) spe-
cyficznych normach i mechanizmach wspétpra-
cy powigzanych z wypracowanymi struktura-
mi rzadzenia i 4) ekonomicznej logice ,anty-
konkurencyjnych” débr. Weber dochodzi do po-
dobnych wnioskéw co Yochai Benkler, praw-
nik z Uniwersytetu Yale, ktéry udowadnia, ze
model pracy nazywany ,réwiesnicza produkcja
oparta na dobru wspoélnym” (commons-based peer
production) stanowi realng alternatywe dla ryn-
ku i hierarchii, sprawdzajaca si¢ zwlaszcza przy
produkcji wiedzy i informacji 3. Weber i Benkler
zgodnie doceniajg wplyw programowania open
source na réoznorodne projekty, ktére zapozycza-
ja instytucje wypracowane w tym modelu lub
przynajmniej traktujg go jako zZrodto ideologicz-
nej inspiracji.

Jedna z zalet ksiazki The Success of Open
Source jest wielowatkowy opis zjawiska, kto-
re przeksztalca informatyke — sektor produk-
¢ji o kluczowym znaczeniu ekonomicznym, po-

3Y. Benkler, Coase’s Penguin, ot, Linux and The
Nature of the Firm, ,Yale Law Journal” 2002,
t. 112, s. 369-446.
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litycznym i spolecznym. Nie starczylo tu miej-
sca, by chocby streéci¢ przeprowadzona przez
Webera analize zwiazkéw ruchu open source
z prébami reformy praw autorskich, mozliwosci
wykorzystania open source przez kraje rozwijaja-
ce sie lub innowagcji biznesowych dazacych do
generowania zysku dzigki darmowemu produk-
towi, jakim sa programy open source.

Ciekawa wydaje si¢ teza, Ze open source jest
przede wszystkim innowacja spoleczna, ktéra
na nowo definiuje relacje migdzy wspdlnota,
tworczoscia, praca zbiorows; ze sukcesem ru-
chu nie jest stworzony kod, lecz wypracowany
proces dziatania. Istotne jest to, ze wspdlnota
0séb oparta na ideach réwnosci i sprawiedli-
wosci, zjednoczona przez wspoélne zamilowanie
do tworczej pracy, zaistniala dzigki technolo-
gii informatycznej i stworzyla dla siebie nisze
w $rodowisku rzadzacym si¢ innymi prawami.
Z tej perspektywy open source to nowy i niety-
powy ruch spoteczny, ktérego naczelng zasada
organizujaca jest nie protest, lecz produkcja. Je-
$li model open source przyjmie si¢ w innych sfe-
rach zycia, to stworzy szanse odrodzenia nieko-
mercyjnej wymiany stanowiacej alternatywe dla
konsumpcji i wymiany rynkowej. Produkcja open
source moze by¢ bowiem wzorem dla wszelkich
form indywidualnej tworczosci i zaangazowania
w kulture. Ostatnim przejawem takiej twoérczo-
$ci byta kultura ludowa, ktéra niemal zanikla
w dobie masowych mediéw i masowej produk-
¢ji przemystowe;j.
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