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Dos$¢ powszechne panuje przekonanie, ze
wspolczesna kultura jest kulturg obrazu, a nie
stowa. Coraz wigcej ogladamy, coraz mniej czy-
tamy. Nie jest to poglad ani nowy, ani nowator-
ski, a takze, moim zdaniem, nie w petni stusz-
ny, gdyz w historii cywilizacji europejskiej obraz
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wazny byl zawsze. Wspdlczesna kultura, wspoét-
czesna cywilizacja obrazem postuguje si¢ w spo-
s6b mistrzowski, wyrafinowany, a nade wszyst-
ko ona sama obrazu potrzebuje i dlatego go
stwarza. Nie moze wiec dziwi¢ nikogo, ze bada-
nia naukowe czy po prostu refleksja nad proble-
mem miejsca, funkeji i natury obrazu staja sie
w humanistyce coraz powszechniejsze i coraz
bardziej modne. Takze u nas. Wlasnie ostatnio
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ukazaly sie dwie ksiazki na temat obrazéw!. ta-
czy je osoba autora i redaktora, cho¢ w tej dru-
giej publikacji Krzysztof Olechnicki jest czyms$
wiecej niz redaktorem, bo spiritus movens catego
przedsiewziecia, a nawet — mozna powiedzie¢
— nauczycielem dla pozostatych autoréw, bar-
dzo mtodych zreszta. Pierwsza praca — Antropo-
logia obrazu — jest pomyslana jako teoretyczny
antropologiczno-socjologiczny wykliad na tema-
ty podstawowe, nie stroniacy od spojrzen w kie-
runku filozofii, semiotyki czy sztuki. Druga to
— jak wskazuje tytul Obrazy w dzialaniu — pro-
ba przelozenia teorii na opisy zjawisk kultury.
Mozna wigc nawet moéwi¢ o pewnej caloéci —
dyptyku.

Recenzowanie takich ksiazek jak Antropo-
logia obrazu jest zadaniem trudnym, Olechnic-
ki wymyslil bowiem wielka ksiege o obrazach,
o patrzeniu i postrzeganiu, o fotografii. I jakby
troche wbrew sobie — to znaczy temu, czego
bezustannie, na kazdej stronie dowodzi w swo-
jej ksiazce, a wiec wyjatkowosci ontologicznej
i epistemologicznej obrazu — ubral to wszystko
w stowa. Kto$ kiedy$ powiedzial, Ze nie mozna
zrobi¢ dobrego filmu o fotografii, bo nie moz-
na zamieni¢ natury jednego medium na naturg
zupelnie przeciwstawng (czyli o statycznych ob-
razach ,opowiedzie¢” ruchomym). Obie ksigzki
dowodzg, ze mozna moéwic i pisa¢ o obrazach
z powodzeniem, bo obie prace wciagaja, co mu-
sz¢ przyzna¢, mimo ze (a moze tym bardziej)
sam wiele kwestii widze inaczej.

Notabene to rozréznienie miedzy filmem
a fotografia — dla mnie bardzo wazne i wyraz-
ne, mimo oczywistych punktéw stycznych —
nie znajduje naleznego miejsca na kartach ksigz-
ki, a w zasadzie w pogladach przywolywanych
badaczy antropologii obrazu. Wiele kwestii tam
roztrzagsanych odnosi si¢ do jednego i drugiego
medium, ale ich rozdzielno$¢ ontologiczna jest
wyrazna i implikuje jednak rézne drogi poznaw-
cze.

1Krzysztof Olechnicki, Antropologia obrazu.
Fotografia jako metoda, przedmiot i medium nauk
spotecznych, Oficyna Naukowa, Warszawa 2003,
stron 303; Krzysztof Olechnicki (red.), Obrazy
w dziataniu. Studia z socjologii i antropologii obrazu,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Koperni-
ka, Torun 2003, stron 322 + CD.
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Inny — powazniejszy — problem wiaze si¢
Z tym, ze W zamierzeniu autora praca ma wy-
miar zgola monograficzny, a na polskim ryn-
ku ponadto pionierski. Dlatego roi si¢ w niej
od odwotan, przywotan, cytatow z najwybitniej-
szych, wybitnych i mniej znanych autoréw zaj-
mujacych si¢ obrazem lub fotografia jako gtow-
nym przedmiotem badan lub catkiem pobocz-
nie. A Olechnicki — trzeba to zaznaczy¢ wy-
raznie — przeczytal chyba wszystko, co powi-
nien, a zapewne jeszcze wigcej. Jest to niewat-
pliwie ogromny walor pracy, gdyz — jak sam
autor pisze — ,,teoretycznych konstrukeji moze
by¢ wiele, a kazdy badacz ma prawo do two-
rzenia swojej wlasnej. Mam jednak nadzieje,
ze dzieki niniejszej ksiazce jej czytelnicy beda
mieli w tym wzgledzie nieco ulatwione zadanie
i[...] zamiast samym trudzi¢ si¢ pracami przy-
gotowawczymi, bedg mogli skorzysta¢ z dostar-
czanych przeze mnie «prefabrykatow»” (s. 8).
Oczywiscie, Olechnicki jest autorem zbyt twor-
czym, zeby na tym poprzesta¢. Gléwnym zada-
niem jest przedstawienie wlasnej koncepcji an-
tropologii obrazu i fotografii, jakby na szero-
kim, takze historycznym, tle dyskusji i sporéow
o obraz i fotografie. Zwykle przy czytaniu ta-
kich prac mam klopot, czy wdawac si¢ w pole-
mike z autorami cytowanymi czy tylko z auto-
rem dziela. Nie zawsze s dla mnie jasne relacje
miedzy prezentacjg jakich$ pogladéw a ich ak-
ceptacja badz odrzuceniem przez autora. Zbyt
duze partie sa osadzone tylko na przypisach,
ale by¢ moze jest to wynik owej pionierskosci
pracy.

Kanwg moich dalszych rozwazan bedzie
przede wszystkim tre$¢ pierwszej ksigzki. I tu
od samego poczatku pojawia sie pewna kontro-
wersja. Mianowicie tytul pracy brzmi Antropo-
logia obrazu, podtytul za$ Fotografia jako metoda,
przedmiot i medium nauk spotecznych. W takim ze-
stawieniu zawiera si¢ wyrazna sugestia, ze za-
lezno$¢ miedzy antropologia obrazu i fotografia,
nie doé¢, ze jest oczywista, to w zasadzie mi-
edzy tymi terminami mozna postawic¢ znak row-
noéci. Tak jednak nie jest. Olechnicki pisze, ze
fotografia i film sa tylko najlepszymi narzedzia-
mi poznawczymi antropologii obrazu (s. 14),
te ostatnig definiujac duzo szerzej. Przywotuje
znany i wazny termin Mieczystawa Porebskie-



OMOWIENIA, POLEMIKI, RECENZJE

go ,,ikonosfera”, ograniczajac jednak jego zakres
do wizualnej czesci kultury (Porebski obejmo-
wal nim takze obrazy dzwigkowe). Tak czy ina-
czej pojecie ikonosfery jest przydatne, ale bar-
dzo szerokie i w zadnym razie nie powinno by¢
utozsamiane, czy cho¢by zestawiane z fotografia
i filmem. Oczywiscie, i fotografia, i film moga
by¢ narzedziami stuzacymi do badania ikono-
sfery. Mozemy wiec raczej traktowaé fotografie
jako metode, a nie jako przedmiot ikonosfery,
gdyz ta obejmuje ogromng mase réznych obra-
zéw i fotografia jest tylko jednym z nich. Moz-
na tak sadzi¢ chociazby na podstawie drugiej
ksiazki, Obrazy w dziataniu, gdyz niektore tek-
sty nie poruszaja tam w ogodle sprawy fotografii,
a doskonale wpisujg sie w dyskurs o ikonos-
ferze (np. teksty o etykietach win Malgorzaty
Dmochowskiej, o graffiti Aleksandry Porankie-
wicz, o reklamie Beaty Borawskiej). Oczywiscie,
Olechnicki dobrze to wie, wigc moje pytanie
dotyczy tylko tego, czy tytul ksiazki zostat do-
brany adekwatnie. Po prostu niejasne jest, czy
za poczatek rozwoju antropologii obrazu uznaé
uzycie fotografii w etnologii, czy tez zaintere-
sowanie etnologdw ikonosfera badanych kultur,
chociaz wtedy nie uzywano jeszcze tego ter-
minu.

W pierwszym rozdziale autorskiego dzie-
ta pt. ,Obraz i wizualno$¢ w naukach spotecz-
nych” Olechnicki prébuje ukaza¢é relacje histo-
ryczne miedzy dziedzinami, ktére dzisiaj okre-
$la sie jako visual anthropology i visual sociology.
W tej czedci ksiazki autor pokazuje, dlaczego
swoja prace ukierunkowal w strone¢ antropolo-
gii, a nie socjologii. Po prostu antropologia od
zawsze, od swoich prawie mitycznych poczat-
koéw byta wrazliwa na obraz, w przeciwienstwie
do socjologii, zamknigtej wyltacznie w slowach
(a te nierzadko jeszcze zamkniete bywaly i by-
waja w tabelach). Odzwierciedlajg to tytuty pod-
rozdzialéw: ,Dluga historia antropologii obra-
zu” i ,,Krotka historia socjologii obrazu”. Ucze-
ni okreslajacy si¢ jako socjologowie dopiero od
niedawna zauwazaja obraz. Sam Olechnicki, co
prawda, jest socjologiem, ale od zawsze balan-
sujacym na granicy antropologii.

Powyzsze tytuly sg jednak mylace, gdyz ,za-
miast” prostej historii dyscyplin (dyscypliny?)
tekst porusza ogromna liczbe kwestii niejed-
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noznacznych i nieostrych. Odkrywajac przed
nami mniej lub bardziej nieznane lady, autor
w zasadzie ciagle przekonuje o wieloznacznosci
wszystkich terminéw i tak naprawde braku po-
rozumienia nawet pomiedzy najwigkszymi au-
torytetami tej czeéci antropologii.

Moglbym tutaj zwrdci¢ uwage, czy w mysl
szerokiej definicji antropologii obrazu, jej pre-
kursorami jeszcze przed pierwszymi fotografa-
mi (np. w Polsce przywolani zostali Karol Beyer
i Walery Rzewuski), nie byli malarze i rysow-
nicy, ktérzy takze obrazem prébowali utrwa-
la¢ réznorodne typy ludzkie, egzotyczne sceny
rodzajowe wlasnego ludu czy zamorskich kra-
jow. Mozna zastanawiaé si¢ takze, czy pokazy-
wanie ,dzikich” pod koniec XIX wieku w sa-
lach muzealnych czy akademickich wnosi co-
kolwiek do problemu wizualnoéci? Oczywiscie,
sam fakt pokazywania ,kogo$” i patrzenia nan
wpisuje si¢ w problem wizualnosci, ale towa-
rzyszace temu pytania i kontrowersje etyczne
odnoszg sie generalnie do problemu traktowa-
nia ,,dzikich” w 6wczesnym spoleczenstwie eu-
ropejskim, a nie tylko do ich pokazywania, do
mentalnodci ludzi XIX wieku i stanu ich wie-
dzy.

Wbrew temu, co zapowiedziano we
wstepie, rozdzial , Dluga historia antropologii
obrazu” pokazuje tylko histori¢ uzycia aparatu
i kamery w badaniach etnograficznych. A gdzie
postulowana reszta tych tematéw, ktére mialy
sktada¢ sie na szeroka definicje antropologii ob-
razu? Moim zdaniem, gdyby za dobra monete
przyja¢ na przyklad koncepcje Marcusa Banksa
i Howarda Morphy’ego (s. 51), ze antropologia
obrazu obejmuje nie tylko ,tworzenie i analiz¢
fotografii”, ale i ,badanie sztuki i kultury ma-
terialnej, a takze studia nad gestem, ekspresja
twarzy oraz przestrzennymi aspektami zacho-
wania i interakgji”, to dtuga historia antropolo-
gii obrazu wydluzylaby sie ogromnie, chociazby
o histori¢ badan nad sztuka czy kultura mate-
rialna.

Jak bardzo nieostro nakreslona jest definicja
antropologii czy socjologii obrazu, wida¢ cho-
ciazby w definicji w The Concise Oxford Dictio-
nary of Sociology z 1996 r. Czytamy tam bowiem,
ze dwa gltowne tory socjologii obrazu (ktdrej
jak stusznie zauwaza Olechnicki nie nalezy od-
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réznia¢ od antropologii obrazu) to: wykorzysta-
nie fotografii, filmu i wideo jako narzedzia ba-
dawczego ulatwiajacego gromadzenie informa-
¢ji; traktowanie wyobrazen obrazowych (filmu,
fotografii itp.) jako wlasciwego materiatu ba-
dawczego i analizowanie go jako wytworu kul-
tury (s. 89). Podobnie jak Olechnicki uwazam,
ze to trafna definicja, ale duzo wezsza od pro-
ponowanych wczeéniej we wstepie, chociaz bar-
dziej adekwatna do tresci ksigzki.

Powstaje zatem jedno podstawowe pytanie:
Czy warto w ogole wyrdzniaé taka subdyscypli-
ng jak antropologia obrazu? Czy moze lepiej zaj-
mowac si¢ podobnymi problemami tylko jako
zagadnieniami ogélnej antropologii kulturowej
(spotecznej)? Chce badad ikonosfere wytworzo-
ng u Indian Waorani z Amazonii? W porzadku.
Chce badac¢ ich postrzeganie §wiata poprzez fo-
tografie? Tez mozna. Moze wiec porzucié¢ spory
definicyjne, a zaja¢ si¢ mniej lub bardziej kon-
kretnymi przykitadami postrzegania i tworze-
nia obrazéw. Mimo ze wiele tekstow z Obrazdéw
w dzialaniu takze zawiera, co jest oczywiste, re-
fleksje teoretyczne, przezwyciezajg one jednak
trudnoéci definicyjne dzigki konstrukcjom bu-
dowanym na konkretne potrzeby, a przy probie
ich uogolnienia znowu weszlibySmy na do$¢ sli-
ski grunt.

Ciekawy problem przewijajacy sig stale na
kartach Antropologii obrazu, obecny takze w Ob-
razach w dzialaniu, to relacja miedzy antropo-
logia obrazu a sztukg. Moim zdaniem, ewen-
tualne préby polaczenia zagadnien antropologii
i sztuki w jeden dyskurs (lub chociazby niedo-
strzeganie ich odmienno$ci) niczemu nie stuzy.
Slusznie nie tak dawno temu zwrécono uwage,
ze w pisarstwie antropologicznym (jak w kazdej
innej nauce humanistycznej, a moze i nie tyl-
ko) tkwig elementy, ktére mozemy nazwac ar-
tystycznymi (uzywanie $rodkow literackich do
konstrukeji narracji antropologicznych). Matlo
tego, nieraz te elementy odgrywaja zasadnicza
role w konstruowaniu wizji badawczej, wply-
wajac na jako$¢ analizy i formulowanych wnio-
skow. Nie znaczy to jednak, ze te dwie perspek-
tywy sie naktadaja. Nie mozna na przyktad uzy-
waé¢ w dyskursie naukowym fikcji, co w sztu-
ce jest oczywiscie najzupetniej uprawnione. Mi-
mo to moze si¢ sta¢ tak, ze wypowiedZ arty-
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styczna bedzie bardziej przenikliwa w komen-
towaniu $wiata niz rozprawa naukowa podej-
mujaca podobny watek. Malo tego, uwazam, ze
adeptom antropologii/etnologii przydalyby si¢
sumienne kursy z historii sztuki (i moze tez
odwrotnie). Jednak nazywanie na sile wysta-
pienia artystycznego antropologicznym mija si¢
z celem.

Réznice miedzy fotografig a nauka dobrze
oddaje przywotywany czesto przez Olechnickie-
go casus Zofii Rydet. Jej fotografie szybko zyska-
ty sobie opinie socjologicznych (réwnie dobrze
moglyby by¢ okre$lane jako antropologiczne).
Nie oznacza to jednak, ze pierwiastek artystycz-
ny zostal wyrugowany, a na jego miejsce pojawit
sie naukowy. Wrecz przeciwnie, zdjecia Rydet s
bogate wlasnie dzieki artyzmowi, sztuce (po-
dobnie jak dzisiaj oceniane wczesniejsze foto-
grafie Eugena Atgeta czy Dorothe’y Lange). Ich
sita nie polega na tym, ze dokumentujg wnetrza
mieszkalne réznych ludzi, ale na tym, Zze niosg
specjalng — artystyczna — jako$¢. Oczywiscie,
sa przy tym zdjeciami dokumentacyjnymi. Dys-
kusja o fotografii socjologicznej wynika z zupel-
nie bezpodstawnego zalozenia, ze co$ nazwa-
ne jako socjologiczne, a wiec przymiotnikiem
utworzonym od nazwy nauki, zyskuje od razu
rys naukowosci. Nic bardziej blednego.

Takze nie staje sie antropologia na przykiad
opisywana przez Olechnickego propozycja Pete-
ra Menzla, ktéry pokazat na fotografiach rézni-
ce w statusie majatkowym trzydziestu wybra-
nych statystycznie rodzin z catego $wiata. Nie
trzeba by¢ badaczem specjalnie przenikliwym,
zeby dostrzegaé zréznicowanie majatkowe. Uj-
mujac rzecz antropologicznie, nazwalbym tego
typu propozycje banalna, jednak w sferze sztuki
wypowiedZ Menzla mogta przynies¢ zamierzo-
ny efekt. Takie przedsiewziecia sg dziataniami
par exellence artystycznymi, co nie znaczy, ze nie
moga wnie$¢ intrygujacego spojrzenia do do-
ciekann naukowych. Malo tego, moga by¢ dla
nich inspirujace i po prostu od nich ciekaw-
sze.

To, ze perspektywy sztuki i antropologii si¢
uzupelniaja, ale nie s3 tozsame, dobrze odda-
je zawarty w Obrazach w dzialaniu tekst autor-
stwa Katarzyny Kulikowskiej, dotyczacy miste-
rium Mgki Panskiej w Goérce Klasztornej. Au-
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torka ta podczas swoich badan wykonala wiele
fotografii misterium. Sa one odlegte od antro-
pologicznej dokumentagcji (ale tez od wielu zna-
nych mi tzw. zdje¢é artystycznych). Nie jest to
zarzut, fotografie te sa $wietne, jednak wiecej
jest w nich sztuki wtasnie, osobistego spojrze-
nia na drugiego czlowieka, a nie na misterium
jako przejaw religijnosci, czego dotyczy tekst.
Liczy sie efektowno$¢ kadru, wrazliwos¢ kolo-
ru. Niektére ze zdje¢ (np. na s. 193) doskona-
le pokazujg, w jakim stopniu fotografia moze
zaciemni¢ rozumienie danego zjawiska. Foto-
grafie Kulikowskiej zupelnie odbiegaja od po-
stulatéw dobrej fotografii antropologicznej (ale
ciagle pozostaja dobrg fotografig) przytaczanych
przez Olechnickego za holubionymi przez niego
Collierami (autorami waznego podrecznika an-
tropologii wizualnej). Owszem, mozna by z tych
fotografii wysnué tezy, jak autorka postrzega
misterium, mozna je analizowa¢ same w so-
bie, ale mialbym powazne watpliwosci wysu-
wajac bardziej ogélne wnioski dotyczace religij-
nosci.

Drugi rozdziat autorskiej ksiazki Olechnic-
kiego nosi tytut ,,Fotografia w antropologii ob-
razu”. Rozwazania w nim zawarte mozemy trak-
towac jako prébe dookreslenia wzajemnych re-
lacji miedzy fotografia a obrazem oraz migdzy
fotografig a antropologig. Rozdzial ten przynosi
sformutowanie doé¢ zasadniczych pytai o na-
ture fotografii (s. 113). Celem zachety zacytuje
tylko pierwsze takie pytanie: ,W jaki sposéb fo-
tografia moze zosta¢ uzyta w celu zapisu ludz-
kich zachowan i jakie fotograficzne strategie
moga by¢ najbardziej uzyteczne w dostarczaniu
interesujacych nas informacji?”. Cho¢ na przy-
taczane przez autora Antropologii obrazu pytania
kazdy musi odpowiedzie¢ sobie sam podczas
wlasnej praktyki badawczej, tekst Olechnickie-
go jest doskonala i w zasadzie jedyng w polskiej
literaturze pomocg w $wiadomej pracy z apara-
tem.

Nie wszystkie omawiane koncepcje sa jed-
nak réwnie inspirujace. Na przyktad siedem za-
sad wyznaczajacych granice zastosowania fo-
tografii w antropologii, ktére wyrdznil Albert
Piette, to po prostu powtérzenie ogélnych re-
gul zwigzanych z natura fotografii, a nie foto-
grafii uwiklanej w antropologie. Oczywiscie za-

209

poznawanie antropologéw z taka bardziej ogél-
ng wiedza jest ze wszech miar potrzebne, gdyz
zrozumienie fotografii, jej natury i epistemolo-
gicznych czy nawet ontologicznych uwarunko-
wan pozwoli antropologom na refleksyjne pré-
by dzialan z aparatem fotograficznym, a takze
refleksyjne wykorzystywanie danych zawartych
na zdjeciach. Nie jest to mozliwe bez wyjasnie-
nia i opisania specyfiki fotografii jako medium
i poszukiwania jej tozsamosci. Piszac o naturze
fotografii Olechnicki przywoluje spostrzezenia
klasykow, bez ktorych nie da sie tego wszyst-
kiego opowiedzie¢. Mamy wiec wypowiedzi Su-
san Sontag, Rolanda Barthesa i Edgara Morina,
ale tez innych, mniej znanych autoréw. Cieka-
we sg fragmenty po$wiecone wyzwaniom, ja-
kie ,realistycznej” — jak dowodza klasycy —
naturze klasycznej fotografii, przynosi techni-
ka cyfrowa i komputer. Olechnicki zdaje sobie
sprawe ze zmiany, jakiej ta nowa technologia
moze dokona¢ w naturze fotografii, ale ,sita
noematu «To-co-bylo» — przynajmniej w nie-
ktérych przypadkach”, wedtug niego, jest nieza-
chwiana. Na razie — w potocznej $wiadomosci
— rzeczywidcie tak jest, co bedzie w przyszio-
$ci, trudno powiedzie¢. Niedtugo kazdy bedzie
w domu obrabiat swoje zdjecia, tak jak zechce,
chociazby dlatego, zeby bylo tadniej. Wtedy
tez zacznie si¢ zmieniaé¢ potoczny odbidr fo-
tografii jako medium wiernie odtwarzajacego
$wiat.

Przemyslana konstrukcja ksigzki sprawia,
ze autor prowadzi nas w gaszczu teorii bardzo
sprawnie, wzbudzajac w czytelniku ciagla cie-
kawo$¢. Mniej przekonujg mnie podane w oma-
wianym fragmencie przyktady. Cytat z Sola Wor-
tha o tym, ze fotografia przedstawiajgca co$ nie-
zgodnego z rzeczywistoécig jest falszerstwem,
a nie ktamstwem, pachnie niewiele wnoszaca
retoryka, zwlaszcza gdy docenia sie pewng au-
tonomie fotografii. Jak sadze, fakt pokazywania
na zdjeciach nieprawdy nie zawsze jest wyni-
kiem autorskiego triku. Mozna by mnozy¢ przy-
klady tego, jak ,zupelnie realistyczna fotogra-
fia” bez montazu moze wprowadza¢ w biad czy
dezinformowa¢. Nieraz dzieje sie tak przypad-
kowo, chociazby na skutek kadrowania czy gry
$wiatel. Fotografia — moim zdaniem — potrafi
wylamaé si¢ z kanonéw zaplanowanego przez
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autora obrazu i nada¢ mu nowe sensy, poza in-
tencja fotografa.

Podobne uwagi formutuje Olechnicki o ta-
jemnicy fotografii, chociaz padajg one w in-
nym kontekscie. Wyjasnia sugestywnie, dlacze-
go medium tak tajemnicze i niejednoznaczne
moze nam zaproponowac co$ wiecej w celu do-
tarcia do ukrytych warstw przekazu kulturowe-
go — ,tylko odwolujac si¢ do jednych «tajem-
nic» jesteSmy w stanie wyjasni¢ inne «tajemni-
ce»” (s. 118).

Nie do konca podzielam réwniez opinie
o tym, ze fotografii nie mozna obecnie uznaé
za zjawisko powszednie, zwykle i zwyczajne
(s. 116). Gdyby tak byto, dla Olechnickiego nie
byloby ono warte naukowej refleksji, a antropo-
logia uczy wlasnie czego$ odmiennego — to, ze
fotografia jest powszechna, w potocznym do-
$wiadczeniu nawet ,,oswojona i odarta z pier-
wotnej tajemnicy z przelomu XIX i XX wieku”,
nie oznacza bynajmniej, iz analiza jej nie przy-
niesie nam waznych, czy wrecz kapitalnych in-
formacji o spoleczenstwie, ktére si¢ nig postu-
guje, o jego kulturze. To, Ze artysta tej miary
co Zbigniew Rybczynski formuluje zgota od-
mienne uwagi o naturze obrazéw, ciagle wi-
dzac w nich tajemnicg, tak naprawde dowo-
dzi tylko rozpigtosci kulturowej naszej cywili-
zacji.

W podrozdziale , Fotografia: cytat z rzeczy-
wistosci czy parafraza? O dylematach fotogra-
ficznego realizmu” Olechnicki prébuje ustalié,
czy w dzisiejszym czasie, gdy powszechnie eks-
ponowany jest relatywizm poznawczy, fotogra-
fia, ktdrej takze wykazano elementy relatywi-
zmu, moze jeszcze by¢ medium przydatnym dla
badacza, pozostajacego na gruncie nauki, nie
przemieniajacego si¢ w artyste. I mimo wiel-
kiego uwiklania fotografii w epistemologicz-
ne spory wspoélczesnego $wiata autor odwaz-
nie przeciwstawia si¢ ograniczeniom skrajnych
koncepcji. ,, Ztoty srodek” widzi we wspolczyn-
niku humanistycznym i inspiracjach hermeneu-
tycznych.

Nie mogg jednak zgodzi¢ si¢ na tezy zawar-
te w ostatnim podrozdziale rozdziatu , Fotogra-
fia w antropologii obrazu”. To, ze postrzeganie
koloru jest uzaleznione od $wiatla, jest praw-
da banalng, ale by¢ moze zawsze wartg przy-
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pominania. Tak samo jest z teza, iz kulturowe
filtry widzenia sprawiaja, ze ,reprezentanci roz-
nych kultur zyjg w réznych $wiatach percepcyj-
nych”. Zgadzam sig, Ze sa to ustalenia wazne dla
podstaw antropologii obrazu. Nie zgadzam sie
jednak, ze aparat fotograficzny daje nam moz-
liwos$¢ uzyskania materialu wolnego od kultu-
rowych naleciatosci. Przeciez zdjecie nie istnie-
je samo w sobie poza interpretacja czlowieka.
Obraz utrwalony na fotografii zawsze jest pod-
dawany kulturowej filtracji. Nie ma réznicy mi-
edzy tym, czy dwaj przedstawiciele réznych kul-
tur patrza w tej samej chwili na pejzaz z Gor
Swietokrzyskich, czy na tego pejzazu fotogra-
fie, skoro dla Nepalczyka bedzie to teren ra-
czej plaski, a dla Beduina gorzysty. Dlatego tez
w innej perspektywie widze tezy przedstawio-
ne w rozdziale ,, Aparat fotograficzny w proce-
sie badawczym”. To, ze wywiad z uzyciem fo-
tografii moze by¢ doskonalym materialem do
prowadzenia badan, wydaje si¢ bardzo waznym
i ciekawym tropem. Mam tylko jedno zastrze-
zenie. Warto odpowiedzie¢ sobie na pytanie, ja-
kiej rzeczywistosci wtedy dotykamy. Jezeli zgo-
dzimy si¢ na przyznanie fotografii swoistego
tylko dla niej statusu ontologicznego, to réz-
nica w opowiesci podmiotu badan o sobie sa-
mym na podstawie fotografii i bez nich wydaje
sie oczywista. Kazda fotografia bowiem kierun-
kuje myslenie na inne tory. Pozwala dostrzec
szczegbly niewidoczne, inaczej rozlozy¢ akcen-
ty itp. O tym wszystkim Olechnicki oczywiscie
na kartach ksigzki wspomina. Owa rdznica jest
jeszcze bardziej wyrazista podczas badan wsrod
spoleczenstw, dla ktérych obraz fotograficzny
jest niecodzienny. Nie ma zadnej pewnosci, ze
ich przedstawiciele na podstawie fotografii beda
nam opowiada¢ doktadnie to wszystko, co my$la
na co dzien, i z zachowaniem proporcji wazno-
$ci. Sadze, ze cala istota fotografii i jej niesa-
mowito$¢ ujawnia si¢ w tym, ze moze wywo-
tywaé ogromne zmiany w postrzeganiu rzeczy-
wistosci.

Niezupelnie zgadzam sie tez z teza, ze apa-
rat fotograficzny ,pozwala nam zobaczy¢ wi-
ecej, dokladniej”. Moim zdaniem, nieraz jest tak
rzeczywiscie, czego przykladem jest chocby hi-
storia z Powigkszenia Antonioniego. Ale czasami
moze by¢ odwrotnie. Gdy poréwnamy obserwa-
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cje poczynione naocznie podczas pewnych wy-
darzen z obserwacjami dokonanymi przez foto-
grafa, nie musza si¢ one pokrywac. Fotografia
pozwala zauwazy¢ co$ wigcej niz zwykta obser-
wacja, ale rowniez moze co$ gubi¢. Sam tego
doswiadczatem podczas badan terenowych, gdy
pochtoniety fotografowaniem, wynajdywaniem
dobrych kadréw, nie zauwazatem pewnych scen
widocznych dla obserwatoréw bez aparatu. Co$
tracitem i jednocze$nie co$ innego zyskiwatem.
Tezy, ze fotografia widzi lepiej, nie da si¢, mo-
im zdaniem, utrzymac. Fotografia widzi inaczej!
Lepiej czy gorzej — nie o to w tym sporze cho-
dzi, ale wlasnie o inny rodzaj postrzegania, in-
ny rodzaj notowania: to jest wklad fotografii
w ksztaltowanie obrazu. Inny niz malarstwo,
bo tam znajdzie si¢ tylko to, co zamyslil ma-
larz.

Mimo tych rozbieznoéci w widzeniu roli fo-
tografii w antropologii bezdyskusyjny pozosta-
je fakt, ze fotografia jest doskonalym i bardzo
potrzebnym tej dziedzinie narzedziem. W spo-
sOb niezwykle sugestywny pisze o tym Olech-
nicki w rozdziale ,Aparat fotograficzny w pro-
cesie badawczym”. Jest to fragment metodycz-
ny, instruktazowy. Mamy tu przeglad réznych
strategii teoretycznych fotograféw i antropolo-
gow, ktorych celem jest sfotografowanie tego, co
zamierzaja. Poczatek stanowig ogélnoantropo-
logiczne refleksje Collieréw, ktérzy dos¢ oczy-
wiste postulaty podzialu badan na trzy etapy
— poczatkowy (rekonesans badawczy), $rod-
kowy (zawezenie spojrzenia) i koncowy (ana-
liza i synteza) — ,ubieraja” w badania fotogra-
ficzne.

Autor zwraca tu uwage na metodyke pra-
cy z aparatem, na to, zeby nie wpadaé¢ w pu-
tapki nic nie znaczacych zdje¢, a podnieé¢ ich
warto$¢ nie tylko dokumentacyjna, ale i ana-
lityczng. Liczba podejmowanych przez Olech-
nickiego (i przez autoréw przez niego cytowa-
nych) szczegbétowych probleméw jest tak duza,
ze niemozliwe i niecelowe jest ich referowanie.
Jest to tym bardziej trudne, ze przywolywane
opinie nie sg sp6jne. Gtéwnie dlatego, ze doty-
cza réznych aspektéw pracy z aparatem fotogra-
ficznym. Mamy wigc miedzy innymi rozwazania
etyczne, spoleczne, pragmatyczne. A nad cato-
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$cig zawsze unosi sie duch sporéw epistemolo-
gicznych.

Autor prébuje z tych wszystkich réznorod-
nych sugestii wyluskaé wlasna droge. Jedno jest
pewne, ze wielu amatorom pracy z aparatem
jako narzedziem badawczym — przede wszyst-
kim badaczom, ktérzy nie maja dotychczas wta-
snych do$wiadczen w takiej pracy, te wszystkie
sugestie mogg utatwi¢ podejmowanie stusznych
drog. A takze wskaza¢ cale polacie probleméw
w sytuacjach pozornie oczywistych. Nieraz mo-
ga to by¢ wrecz przestrogi przed podejmowa-
niem dzialan nieetycznych albo nic nie dajacych
poznawczo czy falszywych. Oby tylko zaznajo-
mienie si¢ z takim materialem nie zniechecato
do podejmowania préb, bo zgadzam si¢ z cig-
gle podkreslang przez Olechnickiego ocena, ze
fotografia jest za mato wykorzystywana w pra-
cy antropologéw (nie méwiac o socjologach).
Nie zgadzam sie tylko z przecenianiem takich
préb jako drogi, ktéra jest lepsza od praktyki
badawczej opartej na stowie (czyli technikach
konwencjonalnych).

Wréémy jeszcze do pewnego braku spdjno-
$ci miedzy przywolywanymi pogladami. Wyda-
je sie, ze mimo iz wszyscy moéwia o fotografii,
to maja na mysli bardzo rézne jej ujecia i za-
stosowania. Znajdujemy tu wypowiedzi ukie-
runkowane na ,tradycyjne” badania antropo-
logéw wérdd raczej matych grup, a wiele roz-
wazan Barthesa, nie méwiac o autorach patrzg-
cych na fotografie jako na sztuke, dotyczy innych
stron zjawiska. Mamy podejécia antropologizu-
jace, socjologizujace i psychologizujace. Moim
zdaniem, ci autorzy, ktérzy penetruja zagadnie-
nie prowadzenia badan z wykorzystaniem apa-
ratu fotograficznego, mocno sklaniaja sie ku
poszukiwaniu realizmu fotografii i przezwyci-
ezeniu jej wieloznacznosci. Jak pisze cytowany
przez Olechnickiego Piette: ,obowiazkiem ba-
dacza prezentujacego zebrany material powin-
no by¢ zaopatrywanie fotografii w odpowied-
nie podpisy umozliwiajace identyfikacje uwi-
docznionych na nich obiektéow i sytuacji, tak
aby zminimalizowa¢ ich (immanentng) wielo-
znaczno$¢” (s. 149). Zupelnie inng droga ida
badacze pokroju Rolanda Barthesa, dla kto-
rych wieloznaczno$¢, trzeci sens, jest sila foto-
grafii.
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Tego, jak bardzo cala problematyka jest
zlozona, dowodzi jeden z najciekawszych roz-
dzialéw ,Teoria i etyka eseju fotograficznego”.
Jest to bowiem préoba wylozenia pozytywne-
go programu, méwigcego o tym, ze mozna fo-
tografie ulokowaé poérod strategii naukowych.
Olechnicki wskazuje w tym kontekscie fotoesej
jako specyficzny rodzaj fotograficznego wyra-
zu. Przyklady i rozwazania metodologiczne za-
checajg wrecz do przyznania autorowi racji, ze
tego typu dzialanie moze wnie$¢ ozywczy po-
wiew do dociekan naukowych. Co prawda, po-
dany jako przyklad ,Fotodziennik” Anny Beaty
Bohdziewicz nie bardzo, moim zdaniem, nadaje
sig, by go okresla¢ jako esej fotograficzny. Sa-
ma autorka juz w nazwie bardzo trafnie okresli-
ta rodzaj swojego przedsigewzigcia. Jej dziennik
— tak jak gazeta — jest pelen newséw. Samo
podobienstwo do eseju fotograficznego w jego
»synergii réznych sposobéw wyrazania — wer-
balnego i obrazowego, ktére powinny tworzy¢
spdjng calosé...” to zbyt mato, zeby utozsamié
obydwa rodzaje wypowiedzi stowno-obrazowe;.

Dla mnie interesujace byly zwlaszcza
wszystkie te miejsca ksigzki (a wiasciwie obu
ksiazek), w ktérych zostaly poruszone proble-
my etyczne, stale obecne podczas pracy z apara-
tem. Wystarczy, ze kto$ sprébuje sfotografowaé
przechodnia, od razu je odczuje. Problem ten
zostal jasno postawiony w artykule Malgorzaty
Bujak, zamieszczonym w Obrazach w dziataniu,
w ktérym autorka zaznacza, ze czgsto po prostu
krepowala si¢ robi¢ zdjecia bez zgody obserwo-
wanego i, co ciekawe, te delikatnos¢ fotograficz-
ng wida¢ wyraZnie w jej pracach.

Bardzo wazng, inspirujacg czescig Antropo-
logii obrazu sa uwagi zatytulowane ,Podstawy
analizy danych wizualnych”. Znajdujemy tam
pewna sume wiedzy na temat odczytywania ob-
razéw. Jak bardzo skomplikowane jest to zada-
nie, mozemy zobaczy¢ w zamieszczonym w Ob-
razach w dziataniu tekscie Joanny Cukras pt. ,,Na
uboczu. Mate miasto w obiektywie fotograficz-
nym”). Autorka prébowata odczyta¢ dane o ma-
tym mie$cie z wiasnych fotografii i z fotografii
wykonanych przez respondenta.

Antropologia obrazu to, moim zdaniem, swo-
isty wstep do wielu poruszonych w niej pro-
bleméw. Prawie kazdy rozdzial mogiby by¢ kil-
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kakrotnie obszerniejszy, tyle drég otwiera roz-
prawa Olechnickiego. Stanie si¢ ona na pewno
jedna z najcze$ciej cytowanych ksiazek. To, ze
jej lektura wywotuje tyle emocji, prowokuje do
przemyslenia spraw podstawowych i tych trud-
no zauwazalnych, pozwala na dostrzezenie réz-
nych punktéw widzenia, jest — podkreslam to
zdecydowanie i z wielka satysfakcja — jej wielka
warto$cig. Ksiazka Obrazy w dziataniu natomiast
zawiera egzemplifikacje wielu probleméw. Na
marginesie warto podkredli¢, ze zostala wypo-
sazone w plyte CD, ktoéra jest elektroniczna
wersja ksigzki. Kazdy, kto poréwna fotografie
cyfrowe z ilustracjami drukowanymi, przekona
sig, jak wielka jest to réznica w ogladaniu obra-
ZOW.

Moze na zakonczenie sléw pare na temat
wygladu obu ksigzek. Obie pod wzgledem edy-
torskim sa doskonate i kusza czytelnika swoim
wygladem, zwlaszcza Antropologia obrazu. Jed-
nak fotografia na okfadce tej ksiazki budzi moj
niepokoéj. Sama w sobie jeszcze moze sie broni,
ale ,wystawiona” jako sztandarowa (czy wrecz
tytutowa) w ksiazce o fotografii jako metodzie,
przedmiocie i medium budzi moje zdziwienie.
Dlaczego trzech robotnikéw (rybakéw) popija-
jacych alkohol ma ilustrowa¢ problematyke pra-
cy? Réwnie dobrze moglyby znalez¢ sie tutaj ty-
siace innych zdje¢, przedstawiajacych cokolwiek
(chociazby zdjecia autora z psem, zamieszczo-
ne na ostatniej stronie okladki, co na dodatek
byloby i wyzywajace, i przekorne, a tak jest tyl-
ko ,,sympatyczne”). Nie méwiac juz o doskona-
tych (czesto juz klasycznych) zdjeciach zamiesz-
czonych w tekscie. Co innego okltadka drugiej
ksiazki, pracy zbiorowej Obrazy w dzialaniu. To
jest to! Prosty, sugestywny, czytelny projekt, nie
stroniacy jednak od metafory i drugiego dna —
od razu odzwierciedlajacy, ,,0 co bedzie chodzi-
to”. Dobrze wykorzystano takze klasyczng fo-
tografie Walkera Evansa. Obie oktadki sa cie-
kawymi tropami do powaznej autoanalizy an-
tropologii obrazu i samych antropologéw ob-
razu. Jezeli okladki ich dziel potraktujemy ja-
ko obrazy (bo jakzeby inaczej), to moze po-
wstaé fascynujacy tekst o tym, czym tak na-
prawde jest antropologia obrazu. Moze obrazy-
-opakowania dadzg nam jeszcze wiecej do mys-
lenia.
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