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CZYM JEST PODROZ?
SOCJOLOGICZNE SPOJRZENIE NA NIEMETAFORYCZNEGO TURYSTE

Metafora czlowieka przemieszczajacego sie
w tekstach krytykéw kultury pojawia si¢ w spo-
s6b niejako naturalny i konieczny, wraz z reflek-
sja o tym, ze $wiata nie da sig juz ujaé¢ w katego-
riach statycznych. ,Ruch” i ,przeptyw” to po-
jecia zastgpujace dawniejsze operatory pojecio-
we, takie jak ,centrum”, ,peryferia” czy ,grani-
ca”. Dzi$ to, co dawniej jawilo si¢ jako mapa,
zmienia sie w sie¢ nakladajacych sie na siebie
krajobrazéw — etnicznych, technologicznych,
finansowych, ideologicznych czy medialnych. Te
ostatnie zdaja si¢ zwigksza¢ swa moc, wchla-
niajac i konceptualnie przetwarzajac pozostale
typy krajobrazéw!. Status podrozy jest tym bar-
dziej problematyczny, ze komplikuje si¢ relacja
migdzy podrézami rzeczywistymi a tymi odby-
wanymi w przestrzeniach symulowanych. Wie-
le interpretacji zostaje osnutych wokot kategorii
samego ruchu, ktdry zdaje sie nabiera¢ atrakcyj-
noéci w $wiecie wspéiczesnym.

,Co to znaczy — by¢ podréznikiem? Czym
jest podréz?” — tymi pytaniami rozpoczyna
Krzysztof Podemski swojg Socjologie podrdzy?. Sg
one tak obszerne, ze moga budzi¢ obawy czy-
telnika: by¢ moze bierze do reki prace, w ktdrej
my$l autora bedzie bladzi¢ w labiryncie cyta-
téw na temat tego, jak rézni ludzie rozumie-
ja podréz, by w koncu rozmy¢ sie w luznych
dywagacjach. Obawy te rozwiewaja sie jednak
w miarg czytania nastepnych zdan. Autor w kla-
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rowny sposob definiuje wlasne stanowisko ba-
dawcze i dokonuje rozréznien pozwalajacych
orientowaé si¢ wsrdd prac po$wigconych tury-
styce i podrézowaniu. Oto najwazniejsze posroéd
tych rozréznien: ,«Realisci» badajg podrdz, me-
taforycy jedynie postuguja si¢ figurg turysty ja-
ko narzedziem opisu kondycji cztowieka pono-
woczesnego” (s. 326). Nie idg jednak za tym
jednoznaczne sady warto$ciujace, gdyz ujecia
te sg odmiennie sfunkcjonalizowane: ,W po-
dejsciu «realistycznym» podréz jest zjawiskiem
spoteczno-kulturowym, ktére uczony zamierza
dopiero pozna¢é, zbadaé. Dla podejscia «meta-
forycznego» celem nie jest zbadanie fenomenu
podrdzy, lecz wyjasnienie innych zjawisk spo-
teczno-kulturowych za pomoca przeksztalcone-
go w metafore stereotypu turysty” (s. 326).
Swiadomo$¢ istnienia owej dystynkcji organi-
zuje narracje calego wywodu. Wyznaczajac wla-
sne pole badawcze, autor okresla siebie same-
go jako realiste i konsekwentnie utrzymuje te
perspektywe. Centralnym czyni pojecie podroé-
zy, traktujac je jako bardziej otwarte niz pojecie
turystyki (oznaczajace, wedlug niego, turysty-
ke zorganizowana): ,,podréznik wybiera sam —
cho¢ z reguly zgodnie ze spoleczno-kulturowy-
mi normami, schematami, wzorcami czy stereo-
typami — trase podrézy i obiekty, wydarzenia
czy $srodowiska, z ktérymi jakas forma kontaktu
jest celem opuszczenia domu” (s. 9).

Ksigzke te mozna czytaé na wiele sposobow;
podrdz jawi sie w niej w trzech perspektywach.
Cze$¢ teoretyczna stanowi kompetentny zarys
wspolczesnych teorii turystyki w naukach spo-
tecznych, przewodnik dla tych, ktérzy poszuku-
ja wlasnej $ciezki badawczej. W sposéb zwigzly,
a zarazem krytyczny skonfrontowane tu zostaty
rézne stanowiska i wskazana ich metodologicz-
na przydatno$¢. Dowiadujemy sie tez, jak tego
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rodzaju refleksja stopniowo wylaniala si¢ z ogdl-
niejszej problematyki socjologicznej, z jednej
strony adaptujac istniejace pojecia, a z drugiej
— wypracowujac wiasne siatki kategoryzacyjne.
Obok zarysu teoretycznego mamy tez prak-
tyke badawcza — w czesci drugiej ilosciows,
a w trzeciej jakoSciowa. Badania iloSciowe po-
legaja na analizie danych dotyczacych zagra-
nicznych podrézy Polakéw w latach 1954-2002.
Uswiadamia to specyfike rodzimego przemiesz-
czania si¢, uwiklanego w rézne zaleznosci poli-
tyczne (na przyklad stopniowe otwieranie sie na
turystyke zachodnia), ekonomiczne (tu szcze-
golne znaczenie maja czasowe migracje w celach
zarobkowych) i spoteczno-demograficzne.
Czg$¢ trzecia otwarta jest na szeroka reflek-
sje kulturowa. Autor zanalizowat polskie relacje
z podrézy do Indii od XVI wieku do chwili obec-
nej, uzupetniajac ten obraz wlasnymi badaniami
w terenie, wérdd ludzi z Zachodu, ktérzy szukali
w Indiach réznego rodzaju przezy¢. Podrézowa-
nie wpisal w wielowymiarowy uklad spotecz-
no-kulturowy, ale oérodkiem uczynit doswiad-
czenie jednostki. Pojecie do§wiadczenia jest tu
szczegodlnie istotne. Kieruje ono badawcze zain-
teresowanie w strone réznych formut podrézo-
wania, kaze zwrdci¢ uwage na to, ze w istocie
ludzie z réznych przyczyn opuszczaja dom, by
na pewien czas wyjecha¢ na wakacje, na urlop,
w podroéz, na wldczege. Taka perspektywa ma
znaczenie wykraczajace poza analizy zamiesz-
czone w ksiazce. Wpisuje sie w proces wypraco-
wywania przez nauki spoteczne réznych formut
badania wspolczesnej mobilnosci. ,Nauki spo-
teczne, ktoére dopiero niedawno dostrzegly po-
droz, szybko przestaly sie nig zajmowaé — pisze
Podemski. — Zamiast bada¢ réznorodnoé¢ po-
drézowania, skoncentrowaly si¢ na jednym —
bardzo specyficznym — rodzaju podréznika, ja-
kim jest masowy turysta, ktéry kupuje w biurze
podrézy produkt do skonsumowania — zorga-
nizowang wycieczke. Turysta jako kategoria so-
gjologiczna przypomina bardzo popularny ste-
reotyp turysty: obwieszonego sprzetem fotogra-
ficznym osobnika wysiadajacego z autokaru, aby
rzuci¢ okiem na kolejng katedrg rekomendowa-
na przez kupiony w hipermarkecie przewodnik”
(s. 5). Na zmiang tego ograniczonego ujmo-
wania turystyki wptynat Erik Cohen, tworzac
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swojg fenomenologie doswiadczenia turystycz-
nego, laczaca rézne tryby doswiadczen z kon-
tekstami biograficznymi szeroko rozumianych
turystéw3. Autor Socjologii podrdzy podaza wy-
znaczong przez niego $ciezka.

Gléwna kategoria badawczg jest dla nie-
go pojecie zaczerpnigte z pracy innego socjo-
loga, a mianowicie z ksiazki Johna Urry’ego The
Tourist Gaze. Piszac o ,,spojrzeniu” Urry nawia-
zywal do mysli, ktérg Michel Foucault zawart
w Narodzinach kliniki. Foucaultowskie ,,spojrze-
nie kliniczne” nie jest, jak wiadomo, czystym
postrzeganiem; kojarzy si¢ z wyspecjalizowa-
nym i opracowywanym instytucjonalnie sposo-
bem rozumienia rzeczywistosci. Idac za tymi
ustaleniami Krzysztof Podemski traktuje spoj-
rzenie jako bliskie ,,takim pojeciom jak postawa,
orientacja, perspektywa, podejscie”, obejmuja-
cych zakresem znaczeniowym réwniez proces
»interpretacji ogladanej rzeczywistosci wyrazo-
ny przynajmniej w samym wyborze tego, co
zostalo uznane za godne obejrzenia i opisa-
nia. Owo spojrzenie moze przyja¢ forme bar-
dziej rozbudowang, gdy bedzie mialo charakter
refleksji wywolanej ogladaniem. Ta interpreta-
cja ogladanej rzeczywistosci jest wyrazem wie-
dzy, zainteresowan, przekonan, cech osobowo-
$ci, pelnionych rél spotecznych, pici, wieku, sta-
tusu spotecznego” (s. 214).

Analizowane w ksigzce relacje stajg si¢
egzemplifikacjami réznych typéw spojrzenia.
Mamy zatem spojrzenie kupieckie, misjonar-
skie, zolnierskie, humanistyczne, profesjonal-
ne, ,kobiece” (cudzystéw autora), konserwa-
tywno-narodowe, antykolonialne, informacyj-
no-praktyczne i egzystencjalne. Trzeba jednak
podkreéli¢, ze autor wykracza poza ogranicze-
nia, jakie kategoria ,,spojrzenia” mogtaby nato-
zy¢ na mniej do$wiadczonych badaczy. ,,Podré-
zy do odmiennej cywilizacji nie da si¢ sprowa-
dzi¢ do wizualnej konsumpgiji [...], do okocen-
tryzmu [...]. Podréz nie jest ani filmem [...]
ani Internetem [...]. Podréznicy poznaja Indie

3E. Cohen, A Phenomenology of Tourist Experi-
ences, ,,Sociology” 1979, t. 13, s. 179-201; E. Co-
hen, Toward a Sociology of International Tourism,
,Social Research” 1972, t. 39, nr 1, s. 164-189.
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skéra i mie$niami, wechem i smakiem, czasa-
mi dostownie trzewiami, gdy zapadaja na zatru-
cia pokarmowe. Wyksztalceni i przyzwyczajeni
do sterylnosci wspélczesni podréznicy doznaja
szoku «zmystowego» predzej, czesciej i bardziej
intensywnie od szoku kulturowego” (s. 318).

Podréznicy, o ktérych pisze Podemski, to
istoty zmystowe, caly ich aparat sensoryczny
jest zaangazowany w poznawanie $wiata. Daze-
nie do uwzglednienia kwestii cielesnoéci ludz-
kiej i zmystowego charakteru relacji migdzy
cztowiekiem a przestrzenia to tendencja, kto-
ra coraz wyrazisciej zaznacza si¢ w studiach nad
turystyka®. Inspiracje czerpane sg z réznych zr6-
det. Na przyklad w antropologii juz od jakie-
go$ czasu poddaje si¢ krytyce prymat wizual-
no$ci w procedurach badawczych i zwraca si¢
uwage na istnienie réznych porzadkéw senso-
ryczno-poznawczych. To dlatego etnograf Paul
Stoller podaza filozoficzna $ciezka Merleau-Pon-
ty’ego i proponuje, by poznawanie $wiata In-
nych zaczyna¢ od zmystowej cielesnosci bada-
cza, ktéry wystawia si¢ na dzialanie innych
kultur®; dlatego Constance Classen, opisujac
$wiaty réznych (kulturowo organizowanych)
zmystowosci, dowodzi nieadekwatnosci daw-
niejszych przeciwstawien kultury pisma kultu-
rze stowa, czy tez kultury wizualnej kulturze
auratycznej®. Strategie ustanawiane na gruncie
akademickim sg rézne’. Tymczasem popularna
podroéznicza ,epistemologia stosowana” zawsze
ufala nie tylko oku. Relacje podr6znikéw bogate
s w zapisy dotyczace wielorakich wrazen zmy-
stowych. Podréznicy, zanurzajac si¢ w odmien-
na kulture, wychodzg poza formuly wizualnego
kontaktu ze $wiatem.

4Na temat tej tendencji: D. Croch, L. Desfor-
ges, The Sensuous in the Tourist Encounter, ,,Tourist
Studies” 2002, t. 3.

5P Stoller, The Taste of Ethnographic Things.
The Senses in Anthropology, Philadelphia 1989.

6C. Classen, Words of Sense. Exploring the Sens-
es in History and across Cultures, London-New
York 1993.

7D. Howes (red.), The Varieties of Sensory of
Experience. A Sourcebook in the Anthropology of the
Senses, Toronto 1991.
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Podemski jako czytelnik ich zapiséw jest
wyczulony na te aspekty poznania. ,Choé¢ wi-
¢kszos¢ badaczy uwaza podréz za domeng zmy-
stu wzroku, to podkresli¢ nalezy, ze «pozna-
nie podréznicze» nie daje si¢ do tego zmyslu
zredukowa¢” (s. 13). W toku analiz znajdu-
jemy wiele cytatéw potwierdzajacych t¢ teze
— zapachy czy dzwieki Indii okazuja si¢ zré-
dlem wrazen szczegélnie silnych. ,Obraz przy-
wolywany we wspomnieniu cz¢sto nie ma wy-
tacznie charakteru wizualnego. Wiele podrézni-
czych interpretacji powstaje pod wplywem do-
znan: dotykowych (pocenie sie i odczuwanie
zmeczenia upalem, «ocieranie» si¢ o tubylcow
w ulicznym tloku, «trzesienie» si¢ w czasie po-
drézy riksza po wybojach, zaburzenia zotadko-
we po indyjskim jedzeniu), stuchowych (gwar
wschodniego bazaru, powszechno$¢ uzywania
w miescie klaksonéw), zapachowych (odér pa-
lonych zwlok, ludzkich fekaliéw na ulicy, kro-
wiego lajna, zapach wschodnich kadzidet i olej-
kéw) i smakowych (ostre przyprawy kuchni in-
dyjskiej” (s. 215). Doswiadczenie, o ktérym pi-
sze autor, ma zatem nature cielesng, konkretno-
-zmystowa?.

Socjologia podrdzy zwiazana jest z szersza
refleksja spoleczno-kulturowa. Za szczegdlny
walor tej ksigzki nalezy uzna¢ — obok war-
stwy informacyjnej — takze to, ze uczy dyscy-

8W sposdb syntetyczny ujmuje to zestawie-
nie dwoch podejs¢ — uczonego, indologa zna-
jacego doglebnie kulture Indii, ale nie podré-
zujacego do tego kraju oraz mlodego podrézni-
ka przybywajacego tam bez specjalnego przy-
gotowania. ,Ten pierwszy $wietnie zna i ro-
zumie kulture Indii, ale w przeciwienstwie do
podréznika nigdy nie styszal gwaru delhijskiej
ulicy, nie zemdlil go zapach bombajskiego ba-
zaru, nie odczul dotyku zebrzacego dziecka,
nie spieklo go tropikalne stonce, nie zmeczy-
ta go jazda w dusznym i zatloczonym pocia-
gu” (s. 12). Zob. takze: ,Rzeczywista podrdz
moze by¢ duzo mniej bogatym intelektualnie
i duchowo doéwiadczeniem niz podréz jedy-
nie wyobrazona. Ale tylko podrdéz rzeczywi-
sta umozliwia bezposredni, «zywy», wielozmy-
stowy kontakt z innym $wiatem, nawet jezeli
kontakt ten jest powierzchowny i wybioérczy”
(s. 12).
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pliny w mysleniu o podrézy i turystyce. Dotyczy
to zwlaszcza wspomnianego wczesniej rozréz-
niania perspektyw realistycznej i metaforycznej
oraz odmiennosci zwigzanych z nimi $ciezek in-
terpretacyjnych. W epoce, w ktorej redefinicji
ulegajg kanony akademickiego dyskursu, jest to
szczegblnie wazne. ,Metaforyczne traktowanie
podrézy byé moze przyczynia si¢ do lepszego
zrozumienia zjawisk, ktérych ma by¢ metafora,
ale nie pomaga zrozumie¢ fenomenu podrézy
jako zjawiska majacego swojg specyfike, odreb-
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nego od réznego rodzaju wspodlczesnych «woy-
eryzméw», w ktérych inna rzeczywisto$¢ jest
dostepna nam wylacznie na kinowym lub tele-
wizyjnym ekranie, na monitorze komputera czy
nawet na wyswietlaczu komorki” (s. 13). Meta-
fory moga by¢ pomocne w rozumieniu wspot-
czesnego $wiata, podobnie jak w $redniowie-
czu instrumentem myslenia byly alegorie; win-
ni$my jednak pamigtaé, ze plaszczyzna senséw
przenosnych nie jest tym samym, co ontologia
zycia spotecznego.
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