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UCIECZKA OD OBCOSCI,
CZYLI DOKAD ZMIERZA WSPOECZESNY TURYSTA

Wyruszajac w podréz mamy zwykle na
uwadze atrakcje, jakie oferuje nam cel naszej
wedréwki, a takze przebieg podrdzy. Obierajac
cel podrézy, kompletujac niezbedny ekwipunek,
mapy i przewodniki, dolaczamy do zrdznico-
wanego grona turystéw podlegajacych pewnym
wzorcom postepowania, lecz czg¢sto nie zdaja-
cych sobie sprawy z ich istnienia. I o tym wta-
$nie — o réznicach w sposobie podrézowania,
typach podréznikéw, kontaktach miedzykultu-
rowych i rozbudowanym przemysle turystycz-
nym kreujacym dzisiejsze wzorce podrézowa-
nia — traktuje ksigzka Krzysztofa Podemskiego
Socjologia podrézy!.

Ksigzka ta zostala pomyslana tak, aby wy-
pelnita przerwe w podroézy, chwile, w ktérej za-
trzymujemy si¢ i spogladamy wstecz zawieszeni
miedzy jedna wyprawg a druga. Pozwala, a na-
wet nakazuje czytelnikowi zastanowi¢ si¢ nad
tym, w jaki sposéb on sam podroézuje i co go
sktania do opuszczenia domu rodzinnego, jakie-
gokolwiek domu? Autor probuje bowiem zna-
lez¢ i uzasadni¢ odpowiedZ na pytania posta-
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wione we wstepie pracy: Czym jest podréz? Co
to znaczy ,,by¢ podréznikiem”? Dokad zmierza
wspolczesna turystyka?

Praca Podemskiego skiada sig, jak stwierdza
sam autor, z , trzech wzglednie autonomicznych
czesdci: teoretycznej, empirycznej «ilo$ciowej»
oraz empirycznej «jakosciowej»” (s. 23). Nale-
zaloby tutaj zwrdci¢ uwage na wzglednoé¢ tych
powiazan — réznorodno$¢ tematyki i struktury
sprawia, ze réwnie dobrze mozna potraktowaé
kazda z jej czeéci jako samodzielna, zamknigty
catos¢. Chcac uczynié z nich spdjna wypowiedz,
trzeba zastosowaé ktéra$ ze znanych technik
»montazu” zasadzajacych si¢ na tym, ze autor
ma jeszcze co$ wiecej do powiedzenia. I to wia-
$nie odczyta¢ mozna z konstrukeji pracy.

Na szczegdlne zainteresowanie zasluguje
pierwsza czes¢ ksigzki: ,Teoretyczne ujecia po-
drézy w naukach spotecznych”, zawierajaca ob-
szerne streszczenia najistotniejszych pogladow
wspolczesnych badaczy spoleczenstwa znajdu-
jacych odniesienie w teoriach podrézy: poczaw-
szy od koncepcji obcego w socjologii klasycznej
oraz idei kontaktu miedzykulturowego, poprzez
teorig liminalno$ci podrézy Victora Turnera, ry-
tualéw przejscia, az do koncepcji postmoderni-
stycznych ,,metaforykéw” (takich jak Zygmunt
Bauman czy Dean MacCannell), ktérzy wyko-
rzystujg figure turysty jako narzedzie opi-
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su kondygcji czlowieka ponowoczesnego. Pode-
mski — jako socjolog — jednoznacznie opowia-
da si¢ za nurtem realistycznym w badaniach nad
podrézowaniem, jego zwolennicy traktuja po-
dréz jako zjawisko spoleczno-kulturowe, ktére
zamierza si¢ dopiero poznac i zbada¢ (s. 326).

Po lekturze pierwszej czesci ksiazki czeka
jednak czytelnika przykra niespodzianka: dru-
ga cze$§¢ — ,Podréze Polakéow w latach 1954-
-2002” ma $cisle statystyczny charakter (sklada
sie w duzej mierze z tabel i wykresow) i wy-
woluje pewien dysonans poznawczy. Niestety,
nie udala si¢ autorowi trudna sztuka pogodze-
nia w jednej pracy dwoch dyskurséw: interpre-
tatywnego i empirycznego.

Trzecia cze$¢ ksiazki nosi tytut ,,«Oswajanie
obcosci». Podréze do Indii jako forma kontaktu
migdzycywilizacyjnego” i jest w duzej mierze
efektem osobistych fascynacji autora Indiami
oraz przeprowadzonych przez niego w Indiach
,minibadan turystéw”. ,Zasadniczym elemen-
tem tej czesci — stwierdza Podemski — jest
analiza jakos$ciowa relacji z podrézy polskich
podréznikéw do Indii od konca XVI wieku do
chwili obecnej” (s. 175). Analiza ta ma za za-
danie zweryfikowa¢ przedstawione w pierwszej
czesci ksigzki teoretyczne koncepcje podrdzy.
Ta czg$¢ pracy moze okazaé sig¢ bliska zwlasz-
cza czytelnikom podzielajacym , dalekowschod-
nie” zainteresowania autora. Znajdujemy bo-
wiem w niej bardzo bogaty wybdr relacji z po-
drézy, ktory ilustruje réznorodnos$¢ ,spojrzen”
na Indie (np. spojrzenie misjonarskie, Zolnier-
skie, humanistyczne).

Najistotniejszym problemem poruszanym
w pracy jest jednak proba uchwycenia same-
go fenomenu podrézy. ,,Podréz — pisze Pode-
mski — to rzeczywista zmiana miejsca
w przestrzeni i rzeczywiste, a nie wyimagino-
wane znalezienie si¢ w innym, w mniejszym lub
wigkszym stopniu odmiennym, obcym pod ta-
kim czy innym wzgledem otoczeniu” (s. 11).
Podréz zwigzana jest zawsze z opuszczeniem
,domu” rozumianego jako ,,codzienne §rodowi-
sko”, a nastepnie z powrotem do niego (dlate-
go tez do kategorii ,,podréznych” nie mozemy
zaliczy¢ wldczegdw ani emigrantéw). Takie em-
piryczne ujecie podrézy pozwala na wyklucze-
nie z kregu zainteresowan socjologii podrdzy
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wszelkich ,,podrézy wyobrazonych”, ,turystyki
wirtualnej” symbolizujacej nadejscie ery posttu-
rystyki (s. 95) oraz wspomnianego wyzej nurtu
,metaforycznego”, majacego swoje zrédlo w in-
terpretacjach strategii zyciowych Benjaminow-
skiego flaneura i bywalcoéw paryskich pasazy in-
spirowanych przez twoérczo$¢ Charlesa Baude-
laire’a.

Autor prezentujac poszczegélne koncepcje
podrézy umozliwia nam przesledzenie nie tylko
ewolucji, jaka dokonala si¢ w podejsciu bada-
czy do tej problematyki, ale przede wszystkim
zmian, jakie zaszly w formach podrézowania.
Poczawszy od starozytnego Egiptu, Gregji i In-
dii, skad wywodzi sie archetyp turysty-pielgrzy-
ma, poprzez dzialalno$¢ pierwszego biura po-
drézy Thomasa Cooka (XIX w.), ktére zainicjo-
walo turystyke we wspodlczesnym znaczeniu, az
do dzisiejszej , turystyki zorganizowanej” (pack-
age tour) mozemy przesledzi¢ ewolucje sposo-
béw i celéw podrézowania. Podemski wprowa-
dza wyrazne rozréznienie migdzy pojeciem ,,po-
dréznika” i ,turysty”: ,,podréznik wkiadat wiele
wysitku w wyprawe, chcial co$ poznaé i zrozu-
mie¢, turysta natomiast to po prostu zwyczajny
poszukiwacz przyjemnosci. Podréznik byt ak-
tywny, wyruszal w droge z zapatem poszuku-
jac ludzi, przygodd, doznan. Turysta jest bierny,
oczekuje, ze ciekawe wydarzenia pojawig sig sa-
me, spodziewa sie¢, ze wszystko bedzie przygo-
towane dla niego i ze wzgledu na niego” (s. 76).
Turystyka to ,,strywializowana podréz” — sko-
mercjalizowana i utowarowiona, sprowadzona
do rangi produktu przemystu turystycznego.

Szczegdlnie ciekawym i zastugujacym na
uwage watkiem interpretatywnej czesci ksiazki
jest cieszaca sie ostatnimi czasy duzym zainte-
resowaniem problematyka obcosci, innosci i od-
mienno$ci. Przedstawione przez autora Socjolo-
gii podrdzy rdzne ujecia antynomii swoéj—obcy ob-
razujg odmiennosci typologiczne podréznikéw
oraz rézne motywy podejmowanych wypraw.
Punktem wyjscia do rozwazan nad problemem
obcosci i odmiennoéci sa humanistyczne kon-
cepcje obcego w socjologii klasycznej: Georga
Simmla (obcy jako der Fremde — cudzoziemiec,
outsider, ktory dotaczyt do zbiorowosci), Alfre-
da Schiitza (obcy — aspirujacy do grupy newco-
mer) oraz Floriana Znanieckiego (obcy — wkra-
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czajacy do grupy stanowiacej zamknigty uktad
wartoéci spotecznych). Autor po$wieca takze
sporo uwagi wspoétczesnym koncepcjom obco-
$ci: Roberta K. Mertona (obcy jako jedna z ka-
tegorii outsideréw, nie nalezacy do grupy i nie
akceptowany przez nig), Bernharda Waldenfelsa
(stopniowalnos¢ i wieloptaszczyznowos¢ obco-
§ci) oraz Tzvetana Todorova (trzy wymiary sto-
sunku do obcego: aksjologiczny, prakseologicz-
ny i epistemiczny).

Kwestia obcoéci jest wpisana w genezg po-
drézy: podrézujemy najczesciej dla wypoczynku
oraz dla poznania nowego srodowiska (s. 15).
Wkroczenie w nieznane nam do tej pory $ro-
dowisko wigze sie $cisle z do$wiadczaniem ob-
cosci, traktowanej jako inno$¢ i odmiennos¢,
ktéra dla podréznika ma wiele wymiaréw: obce
krajobrazy, obcy ludzie z ich kultura, jezykiem
i obyczajami. Przywotujac koncepcje Waldenfel-
sa, autor przedstawia trzy rodzaje obcos$ci —
obcos¢ przestrzenna (foreign), obcos¢ wiasno-
$ciowy (alien) oraz obcos$¢ rodzajows (strange).
Obco$¢ miejsca — przypisana z definicji do po-
drézy — z reguly implikuje inne formy obco-
§ci (s. 32), a tym samym sprawia, ze tylko po-
drézny doswiadcza obcosci totalnej, wieloas-
pektowe;j.

Autor Socjologii podrizy stosuje antropolo-
giczne podejscie do obcego — z perspektywy
podréznika obcym staje sie tubylec, autochton;
a z punktu widzenia lokalnej spotecznosci ob-
cym zawsze bedzie przybysz, czyli turysta. R6z-
nica miedzy pierwszymi podréznikami a wspol-
czesnymi turystami polega na intensywnosci
doéwiadczania obcosci, czestotliwosci kontak-
téw przybysz—tubylec i zaangazowaniu podréz-
nika w eksplorowanie nowego $rodowiska.

Dzisiaj taka samg réznice mozemy dostrzec
miedzy turystg indywidualnym a turysta zorga-
nizowanym. Znalezienie si¢ w calkowicie od-
miennym $rodowisku jest czgsto odczuwane ja-
ko dyskomfort, wielu wspdlczesnych turystow
pragnie go w swoich wyprawach uniknaé. W za-
leznosci od stopnia izolacji od owej dyskom-
fortowej obcosci mozemy rozréznié trzy typy
wspolczesnego turysty. Turysta indywidualny
(plecakowicz), ktérego prototypem byli hippi-
si, podrozuje na wlasng reke, zbacza z utar-
tych $ciezek; jego podrdz ma charakter poznaw-
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czy: szuka kontaktu z miejscowa ludnoscia, pra-
gnie jak najwiecej zrozumie¢ z otaczajacego go
$wiata. Oswaja obco$¢ poprzez proby nawigza-
nia kontaktu z tubylcami i znalezienia wspdl-
nej plaszczyzny porozumienia. W turystyce na
wp6l zorganizowanej kontakty z obcymi zosta-
ja zredukowane: pojawiaja si¢ tutaj ,,posrednicy
kulturowi” (culture brokers) — ttumacze, prze-
wodnicy, ulatwiajacy turyscie ,poruszanie sie”
w nowym $rodowisku i niwelujacy szok kulturo-
wy. Z catkowitym wyeliminowaniem kontaktow
z obcymi (traktowanymi caly czas jako tubylcy)
mamy do czynienia w turystyce zorganizowanej.
Taki turysta szuka wygody, Zyje w turystycznej
»kapsule”, ,banice srodowiskowej” (environmen-
tal bubble), ktéra izoluje go od rzeczywistosci
odwiedzanego miejsca, a tym samym od tubyl-
cow (s. 21). Nie dazy on do poznania kultu-
ry odwiedzanego kraju, szuka jedynie sztucz-
nych, wymyslnych atrakeji, opisanych w kreuja-
cych turystyczny przemyst przewodnikach, zu-
pelnie pomijajac realny $wiat na zewnatrz (kry-
tyke owych serwujacych ideologiczne mity prze-
wodnikéw mozemy znalez¢ cho¢by w przywoly-
wanych przez Podemskiego Mitologiach Rolanda
Barthesa).

»Atrakcje turystyczne to obiekty, ktére ma-
to znacza w zyciu ludzi, ale dobrze si¢ sprzeda-
ja. W rezultacie dostawcy ustug turystycznych
produkujg coraz wiecej takich atrakgji dla na-
iwnych turystow” (s. 21). W ten sposéb po-
wstaje bledne koto izolowania turystéw od lo-
kalnej spolecznosci: turysta jest otoczony przez
spolecznoé¢ gospodarzy, ale rzadko nawigzuje
z nim bezposdredni kontakt. Tubylcy z kolei —
jak zauwaza autor — postrzegaja masowego tu-
ryste jako kogo$ nierzeczywistego — ani jedni,
ani drudzy nie podejmuja proby indywidualne-
go spotkania. Masowy turysta nie ma wigc nic
wspodlnego z podréznikiem-antropologiem; po-
drézuje po $wiecie zamknietym, nie tyle stano-
wigcym przestrzen historyczna, ile przestrzen
widowiska, wizualnej konsumpcji.

Turystyka zorganizowana jest gra iluzji —
podrdz ma dostarcza¢ doznan zwiazanych z no-
woscig i innoscia, ale jednoczesnie nie naraza¢
na niewygody. Przyjemnosci kontaktu z odmien-
noécig wielu turystéw woli doswiadczac z bez-
piecznych miejsc, takich jak miedzynarodowe
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hotele, restauracje czy $rodki lokomocji, jed-
nak tym wiasnie miejscom autor Socjologii po-
drézy nie po$wigca nalezytej uwagi. Postrzega
bowiem przestrzen w sposéb tradycyjny — jako
miejsce rozumiane zgodnie z antropologiczna
tradycja: okreslone geograficznie, zamieszkane
i majace swoja historie. Tylko w odniesieniu do
tak scharakteryzowanego miejsca mozliwe jest
zastosowanie kategorii ,,obcosci” i figury ,ob-
cego”. Doswiadczenie obcosci powigzane jest
z poczuciem bliskosci i dystansu, zaréwno wo-
bec ludzi, jak i miejsc: obcym jest ten, kto przy-
bywa z zewnatrz i nie moze si¢ z danym miej-
scem zidentyfikowa¢, ani utozsamic¢ sie z jego
mieszkancami.

Krzysztof Podemski nie dostrzega miejsc
o zupelnie innych wlasciwosdciach niz wspo-
mniane wyzej, tradycyjnie rozumiane, miejsce
antropologiczne. Mam tutaj na myéli zwlasz-
cza wprowadzong przez francuskiego antropo-
loga Marca Augé kategorie ,nie-miejsca”, istot-
ng, moim zdaniem, dla zrozumienia wspol-
czesnej turystyki. Zwiekszona obecnie mobil-
no$¢ okreslonych grup spotecznych oraz ich co-
raz wieksze mozliwosdci finansowe przyczynia-
ja sie do powstania i rozwoju tego typu przes-
trzeni.

Tytulowe nie-miejsca (non-lieux) to prze-
strzenie o tranzytowym charakterze — wezly
komunikacyjne, lotniska, centra handlowe
(shopping mall), parki rozrywki, stanowiace
wspomniang wyzej , kapsule” otaczajaca wspot-
czesnego turyste. W tak pojmowanej przestrze-
ni (pozbawionej tozsamosci, nie zwigzanej z do-
$wiadczaniem czasu, pamieci i historii), nacisk
potozony jest na jej funkcjonalnos¢ i aspekt eko-
nomiczny.
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Cechg konstytutywna nie-miejsc jest ich
»korytarzowy charakter”: wszyscy przebywaja
w nich tylko czasowo (zaréwno turysci, jak i ob-
stuga obiektéw), niemozliwym wiec staje si¢
wprowadzenie rozréznienia na ,,swoich” i ,,0b-
cych”. Tutaj (przyjmujac nadal antropologicz-
ny punkt widzenia) wszyscy sg ,,obcy” albo ra-
czej wszyscy sa ,,swoi”. Przez stosowana w nie-
-miejscach zasade wykluczenia, ograniczenia
dostepu, przestrzenie te stajg si¢ strefami dla
uprzywilejowanych. Dazy si¢ tam do wyelimi-
nowania wszelkiego niebezpieczenstwa, spon-
tanicznosci, nieprzewidzianych wydarzen, ktére
moglyby zakldcié¢ spokdj korzystajacych z obiek-
téw wedlug $cisle okreslonych regut.

W ten sposéb turysta zorganizowany, po-
ruszajacy sie w izolujacej go od rzeczywisto-
Sci szczelnej ,bance srodowiskowej”, nawet po
przebyciu tysigcy kilometréw jest w obcym
$wiecie tylko w najbardziej dostownym — fi-
zycznym — znaczeniu (s. 325).

Badaczowi wspoliczesnej turystyki jako
praktyki spoteczno-kulturowej nasuwaja sie
jeszcze inne pytania pominigte przez autora So-
cjologii podrdzy: Czy w przypadku dzisiejszej tu-
rystyki zorganizowanej, ktorej konstytutywna
cecha stala si¢ obco$¢ uniwersalna, nadal moze-
my postugiwac si¢ jeszcze rozroéznieniem swoj—
—obcy? Czy tradycyjnie, antropologicznie ro-
zumiana obco$¢ jest doswiadczeniem znanym
wspolczesnemu masowemu turyscie? Czy tez
moze wspoélczesna antropologia wskazuje, ze
poszukiwania nalezaloby poprowadzi¢ réwniez
w innym kierunku? Czy nie jest moze tak, ze
wozimy ,naszg obco$¢” ze sobg, a role ,obce-
go-tubylca” przejeli po prostu wspéluczestnicy
podroézy?
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