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CZY POLACY MYSLA STEREOTYPAMI?

Badacz podejmujacy tematyke stereotypéw ~ Wkracza bowiem na obszar, ktéry zaréwno
narodowych staje przed nie lada zadaniem. w warstwie empirycznej,jak teoretycznejjest od
lat intensywnie eksplorowany. Obfito$¢ opraco-
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nym oraz badan sondazowych juz dawno dopro-
wadzila do tego, ze — jak chyba trafnie ujal to
kiedy$ bodaj Jerzy Bartminski — badania nad
stereotypami popadly w stereotypowo$¢: zdra-
dzaja objawy pospiesznego, nieuprawnionego
uogoélniania i emocjonalnego wartoéciowania,
pokazuja zjawisko wybidrczo, jednostronnie, ta-
two ulegaja apriorycznym tezom powtarzanym
za autorytetami itd. Pytanie o to ,,jak narody wi-
dza si¢ nawzajem” zostalo w kazdym razie do$¢
skutecznie zbanalizowane i mimo $wiadomo-
§ci jego poznawczego i praktycznego znaczenia
— coraz bardziej zresztg zrytualizowanej — za-
czelo zdradza¢ objawy intelektualnej jalowosci.

Tego rodzaju opinie uzasadnione sa oczywi-
$cie tylko w odniesieniu do czesci bogatej litera-
tury tematu. Rodzg jednak zawsze elementarne
pytanie: czy studiujac dzisiaj stereotypy naro-
dowe (etniczne, etnopolityczne) mozna jeszcze
w ogdle uzyskac jakakolwiek ,nowa”, interesu-
jaca z socjologicznego punktu widzenia wiedze.
Wzmiankowany stan rzeczy ilustruje skalg wy-
zwan, z jakimi musial si¢ zmierzy¢ autor — ma-
jacej wszelkie cechy syntezy — monografii na
temat stereotypéw narodowych w $wiadomosci
Polakéw.

Ksigzka Jana Bluszkowskiego stanowi roz-
legte studium teoretyczno-empiryczne zbudo-
wane wokot pytania: ,,jak spoteczenstwo polskie
jako cato$¢ narodowo-panstwowa postrzega in-
ne spoteczenstwa, takze jako calosci typu naro-
dowo-panstwowego”!. Takie postawienie pro-
blemu jest charakterystyczne dla klasycznego
nurtu badan nad stereotypami. ,Klasycznos¢”
problemu stanowila wigc w tym przypadku —
z wymienionych tu wzgledow — raczej utrud-
nienie niz ulatwienie realizacji celu badawcze-
go. Przyjety przez autora model postgpowania
i lezace u jego podstaw zalozenia teoretycz-
ne pokazuja jednak, ze nawet na tak ,uczesz-
czanym” obszarze badawczym mozna osiagnaé
istotny postep poznawczy. Stato si¢ to mozliwe
dzigki temu, ze autor konsekwentnie stawia py-

1Jan Bluszkowski, Stereotypy narodowe w swia-
domostci Polakéw. Studium socjologiczno-politologicz-
ne, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2003,
stron 343.
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tania, z ktérych w domniemaniu swoistej oczy-
wistosci zdajg sie rezygnowa¢ techniczne re-
konstrukgje tresci stereotypowych wizerunkow
innych narodéw. Taka rekonstrukcja w ksigzce
Btuszkowskiego zostata przeprowadzona na du-
zg skale. Objela charakterystyke tresci deskryp-
tywnych, ewaluatywnych i emocjonalnych ste-
reotypdw 21 nagcji, co do ktérych na podstawie
specjalnych testéw generowania listy narodéw-
-panstw ustalono, ze przystuguje im najwyzsza
w $wiadomosci Polakéw ranga waznos$ci. War-
to bowiem podkreéli¢, ze prezentowany w pra-
cy material empiryczny jest efektem cyklu ba-
dan przeprowadzonych przez autora w latach
1999-2002. Badanie wlasciwe, obejmujace re-
prezentatywng probe losows liczaca 1000 oséb,
poprzedzily zréznicowane pod wzgledem me-
tod badania przygotowawcze i pilotazowe.

Jednak nie warstwa empiryczna pracy sta-
nowi jej zasadnicza wartoé¢, lecz osadzenie
projektu badawczego w szerszej refleksji po-
legajacej na przegladzie podstawowych stano-
wisk teoretycznych towarzyszacych narodzi-
nom i rozwojowi studiéw nad stereotypami. Nie
bez powodu ksigzke rozpoczynajg dwa rozdzia-
ty poswigcone kwestiom definiowania i opera-
cjonalizacji pojecia stereotypu. W pierwszym
zostaly przedstawione Zrédia wieloznacznosci,
ktéra wciaz znamionuje sposoby postugiwania
sie tym terminem. Okazuje sie, ze wiele ze
spotykanych w literaturze definicji o charakte-
rze klasyfikacyjnym dotyczy fragmentarycznych
sktadnikéw ogdlnego pojecia stereotypu. Roz-
legle rozwazania semantyczne prowadza autora
do tezy, ze wielo$¢ kryteriéw wyznaczajacych
cechy definicyjne oraz stopniowalny charakter
tych cech narzuca koniecznos$¢ definiowania ste-
reotypu jako pojecia typologicznego i porzadku-
jacego. W konsekwencji Bluszkowski proponu-
je model wielowymiarowej analizy typologicz-
nej stereotypéw obejmujacy pie¢ czastkowych
aspektow: poznawczy, empiryczny, walencyjny,
lingwistyczny i inwariancyjny (s. 51).

Autor podejmuje takze zaniedbang — jak
si¢ wydaje — a majaca kapitalne znaczenie
systematyzujace i1 heurystyczne problematy-
ke ,stron” stereotypowej relacji percepcyjne;j.
Efektem rozwazan dotyczacych waznych kwe-
stii z dziedziny ontologii $wiadomosci spolecz-
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nej i metod badania jej form jest elegancki tréj-
poziomowy schemat podmiotowo-przedmioto-
wej klasyfikacji stereotypéw (s. 62). Bltuszkow-
ski trafnie zauwaza, ze kazdy poziom spotecz-
nego funkcjonowania (i badania) stereotypow
— ogdlny, segmentacyjny oraz indywidualny —
otwiera de facto odrebng i wymagajacg adekwat-
nego modelu analitycznego problematyke ba-
dawcza. Ta, ktéra podejmuje autor, opiera sig
na wyborze najszerszego pod wzgledem pod-
miotowym i przedmiotowym, makroanalitycz-
nego modelu analizy, ktéry stuzy do rekonstruk-
cji ,ogolnych spolecznych stereotypéw global-
nych”. W pracy przeprowadzono réwniez ana-
lizy stanowigce podstawe do orzekania o stop-
niu krystalizacji i trwaloéci stereotypéw naro-
dowych funkcjonujacych w $§wiadomosci spo-
teczenstwa polskiego jako calosci. Uwzglednia-
ty one sze$¢ czynnikéw spoteczno-demograficz-
nych (ple¢, wiek, wyksztalcenie, typ miejsca
zamieszkania, zawod, region Polski) mogacych
wplywaé na sposéb stereotypowego widzenia
i oceniania poszczegdlnych nagji.

Waga, jakg autor przywiazuje do prezen-
tacji stereotypdw jako przedmiotu socjologicz-
nego poznania, a takze sposéb przedstawienia
wlasnego warsztatu badawczego, umozliwiaja-
cy kontrole stawianych hipotez, sprawiaja, ze
omawiana praca nie jest jeszcze jednym rapor-
tem opisujacym, w jaki sposéb Polacy postrze-
gaja inne narody. Jest to — przede wszystkim
— ksigzka o tym, czym sg stereotypy narodowe
i jakie komplikacje natury metodologicznej po-
wstaja przy ich badaniu. Rezygnujac ze stresz-
czenia zawartoéci tego z rozmachem pomysla-
nego studium teoretyczno-empirycznego, war-
to w mozliwie syntetycznej postaci przedstawic¢
powody, dla ktérych jego lektura jest interesu-
jacym doswiadczeniem poznawczym.

Obok wymienionych juz ustalen porzad-
kujacych spory definicyjne istotna wydaje si¢
zwlaszcza postawiona przez autora i konse-
kwentnie rozpatrywana empirycznie teza mo-
wigca o kontekstowej zaleznosci stereotypu. Za-
kiada ona, ze stereotypy narodowe nie powsta-
ja w izolacji percepcyjnej, lecz w ztozonej kul-
turowo-jezykowej przestrzeni postrzegania sie-
bie i innych. Nawigzujac do pojawiajacych sie¢
w $wiatowej i polskiej literaturze sugestii, au-
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tor jednoznacznie podkreéla, ze ,badanie wy-
izolowanej struktury percepcyjnej pojedynczego
narodu ma ograniczong warto$¢ deskryptywna,
poniewaz mieszcza si¢ w niej ogélne schematy
poznawcze, kulturowo uwarunkowane przeko-
nania, sady oraz gotowe nastawienia ludzi wo-
bec innych oséb i grup spotecznych” (s. 122).
Przyjecie tego zalozenia nadalo badaniom cha-
rakter poréwnawczy. Zostaly one zorientowane
na rozpoznanie podobienstw i réznic w postrze-
ganiu nacji uznawanych przez respondentéw za
wazne dla Polski i Polakéw.

Autor $wiadomy czesto pojawiajacego sie
w badaniach nad stereotypami bledu artefak-
tualnodci wiele uwagi poswigca znajdowaniu
empirycznych ekwiwalentéw dla stawianych hi-
potez teoretycznych. Takim ekwiwalentem tezy
o kontekstowej zaleznosci stereotypéw sa ana-
lizy korelacyjne pozwalajace stwierdzi¢ czgsto-
tliwo$¢, z jaka stopien przypisywania jakiej$ ce-
chy danemu narodowi rézni si¢ w sposoéb sta-
tystycznie istotny od przecigtnego poziomu jej
atrybucji. Odnoszenie znaczen charakteryzuja-
cych obraz danej nacji do calego otoczenia naro-
dowego pozwala na rekonstrukcje specyficzne-
go profilu jej stereotypowej percepcji. W takim
ujeciu kazdy stereotyp odslania swéj wymiar fe-
nomenu strukturalnie ztozonego, majacego —
na tle poréwnawczym — wiasciwy sobie zakres
i uktad syndromatycznych dlan cech.

Prezentacja wynikéw badan kieruje idea —
inspirowana przez klasykéw problemu: Waltera
Lippmana i Antoning Kloskowska — Ze stereo-
typy etniczne tworzg pewien system, ,kontek-
stowgq przestrzen postrzegania siebie i innych”.
Istnieje logika rzadzaca pojawianiem sie po-
dobienistw badz kontrastéw w stereotypowym
sposobie obrazowania i oceniania przez Pola-
kéw poszczegédlnych nacji. W celu jej odtwo-
rzenia autor opracowal ,,mape percepcyjng na-
rodéw”. Ujawnia ona asymetryczno$¢ postrze-
gania naszego otoczenia narodowo-panstwowe-
go. Najogodlniej moéwiac, przybiera posta¢ dwu-
biegunowego obrazu zbudowanego na osi: na-
rody cywilizacji zachodniej — narody Europy
Wschodniej. Tresci stanowiace o skali owej dy-
chotomii poddajg sie, zdaniem autora, inter-
pretacji w kategoriach wzoru homo oeconomicus,
uosabianego przez narody pierwszej grupy i sta-
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nowiacego przeciwienstwo wiasciwosci przypi-
sywanych narodom wschodu Europy. Prostote
tego schematu wzbogacaja uchwycone w swojej
réwniez ,geograficznej” specyfice — ale odwo-
tujace sie do innego zestawu cech — wizerunki
narodéw poludnia i srodka Europy.

Przedstawione w pracy analizy empirycz-
ne maja duzy cigzar teoretyczny. Autorowi uda-
to si¢ w niemal laboratoryjny sposéb potwier-
dzi¢ wiele klasycznych tez dotyczacych genezy
i funkgji stereotypéw narodowych. Przyjety mo-
del postepowania badawczego odstania bowiem
mechanizm, ktéry czyni owe stereotypy na-
rzedziem spotecznego porzadkowania otaczaja-
cej nas rzeczywistosci etnopolitycznej i orienta-
¢ji w skomplikowanym uniwersum innych kul-
tur, styléw zycia i systeméw wartosci. Zobiek-
tywizowane w postaci ,,mapy percepcyjnej” wy-
niki pozwalajg okresli¢, na czym polega specy-
fika stereotypéw narodowych, ich status onto-
logiczny jako wspodlnych dla duzych grup spo-
tecznych wzoréw kulturowych. Na marginesie
mozna zauwazy¢, ze praca Jana Bluszkowskiego
daje sie odczytaé jako ukryta polemika z wyraz-
nie obecnym we wspolczesnym dyskursie wokot
stereotypéw nurtem badan psychologicznych.
Autor dazy konsekwentnie do odsloniecia —
chyba kluczowej dzisiaj dla analizy i interpre-
tacji stereotypéw narodowych — problematy-
ki ich zwiazku z poczuciem tozsamoéci naro-
dowej. Jego ustalenia (zwtaszcza pomiary stop-
nia konsensualnoéci stereotypéw) dowodza, ze
w tredci stereotypowych reakcji nie tylko ujaw-
niaja sie nasze sklonnoéci percepcyjne, posta-
wy i emocje, ale réwniez sg one projekcjg po-
czucia wiasnej warto$ci, pozycji spolecznej —
w tym przypadku narodowej. Stereotyp bada-
ny jako powszechnik kulturowy wykazuje silny
zwiazek ze spoleczng interpretacja narodowych
dazen i intereséw. Warto wiec jeszcze raz pod-
kredli¢ — za autorem — ze to wlasnie dopie-
ro wszechstronne analizy poréwnawcze catego
ukladu taczacego heterostereotypy i autostere-
otyp daja wglad w to, w jaki sposéb stereotypy
»innych” sg forma odtwarzania i wyrazania wla-
snej tozsamosci.

Z tego punktu widzenia interesujace —
réwniez ze wzgledu na swoja warto$¢ praktycz-
ng — sa zwlaszcza wyniki badan nad emocjo-
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nalnymi tre$ciami stereotypéw. Rozpoznawano
je za pomoca wielowskaznikowego pomiaru dy-
stansu spolecznego Polakéw wobec innych na-
rodéw. Pomiar ten miat na celu okreslenie stop-
nia sklonno$ci naszego spoleczenstwa do etno-
centrycznego zamykania sie przed obcymi i ,,od-
gradzania si¢” od nich w wymiarze mikrospo-
tecznym, makrospotecznym i partycypacyjnym.
Adaptujac skale Bogardusa, wyrdzniono rodzaje
i stopnie dystansu narastajacego w poszczegol-
nych ptaszczyznach. Wyniki tych analiz pokazu-
ja spdjna z wczesniejszymi ustaleniami w sferze
opisu i ewaluacji hierarchiczna forme uksztal-
towanych w $wiadomosci badanych dystansow
— najmniejszych wobec narodéw nalezacych do
cywilizacji euroatlantyckiej, a najwiekszych wo-
bec narodéw Europy Wschodniej. Zdaniem au-
tora, $wiadczy to o determinujacym wplywie
kryteriéw ekonomicznych na sposéb spoleczne-
go okreslania rozmiaréw owego dystansu. Po-
twierdza to plynace z wielu badan migdzynaro-
dowych wnioski, iz wspdlczesnie coraz wieksza
role w procesach etnopolitycznej stereotypiza-
¢ji odgrywa czynnik prestizu panstw; prestizu
postrzeganego przez pryzmat poziomu ich cy-
wilizacyjnego rozwoju.

Rozwinigcie implikacji plynacych z anali-
zy geografii stereotypowych dystanséw stano-
wiag wienczace calg prace rozwazania nad ty-
mi cechami naszego wyposazenia etnopolitycz-
nego, ktdre okreslaja stopien , otwartosci” pol-
skiego spoleczenstwa. Autor wiaze je z wazny-
mi wspdlczesnie pytaniami o zdolnos$¢ Polakéw
do podjecia wyzwan modernizacyjnych i inte-
gracyjnych. W ich kontekscie przedstawiona zo-
staje oryginalna koncepcja swoistej dialektyki
dwoch wzordw ksztattujacych dzisiaj obraz wia-
sny Polaka i Polakéw. Na ich oznaczenie wpro-
wadza autor korelatywne kategorie analitycz-
ne: pojecie autostereotypu tradycyjnego i po-
jecie autostereotypu antycypacyjnego. Ich ana-
liza osadzona w Zrédlowym materiale empirycz-
nym moze stanowi¢ niezwykle wazny przyczy-
nek do wyjasnienia pewnych — rejestrowanych
w badaniach opinii publicznej — antynomii ce-
chujacych postawy Polakéw wobec integracji
z Unig Europejska.

Lektura ksigzki Jana Btuszkowskiego sprzy-
ja refleksji, ze mozna podja¢ wazki temat, uczy-
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ni¢ to za pomocg klarownie przedstawionej kon-
cepdji teoretycznej i poddaé jg weryfikacji empi-
rycznej stosujac zaawansowane metody. Umie-
jetne polaczenie istotnych, odnoszonych do bo-
gatej tradycji ustalen teoretycznych z eksplika-
cja problematyki metodologicznej, jaka narzuca
badanie stereotypéw, nadaje pracy walor kom-

OMOWIENIA, POLEMIKI, RECENZJE

pendium wiedzy socjologicznej na temat ste-
reotypéw narodowych. Dla badaczy tematu jest
to najobszerniejsza w tej chwili baza danych.
W literaturze polskiej niewatpliwie brakowato
dotychczas takiego studium, klasycznego pod
wzgledem tematu i pytan badawczych, a jedno-
cze$nie nowoczesnego metodologicznie.
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