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WSTEP

Historyczna analiza przypadkéw kontrowersji dotyczacych zaréwno
urazania uczud religijnych, jak i bluZnierstw wykazuje znaczng zmienno$¢
oceny tych aktéw (Levy 1993). Spotykaly sie one ze zrdznicowang reakcja
w zalezno$ci od momentu historycznego i kontekstu spoteczno-politycz-
nego, w ktoérych sie ujawnialy, co sugeruje, zZe znaczenie ich szkodliwos$ci
byto konstruowane spotecznie, a nastgpnie okreslona decyzja prawna czy
polityczna naturalizowane w obrebie obowiazujacego kontekstu ,wtadzy-
-wiedzy” jako ,obiektywne”, ,bezstronne” itp. W czasach przednowocze-
snych bluZnierstwo w $wiecie Zachodu rozumiano jako akt obrazajacy
Boga albo obiekty sakralne, a poszkodowang osoba byto béstwo, ktére-
go gniew wynikajacy z okazanego mu braku respektu mégt dotknaé ludzi
(np. przez sprowadzenie plag czy trzesienia ziemi) (Baumgartner 2013).
Wtadze $wieckie i duchowne zwalczaty akty bluzniercze gorliwie i sta-
nowczo, wprost proporcjonalnie do znaczenia funkgji ideologii religijnej
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w procesie legitymizacji $redniowiecznych stosunkéw wiadzy. Wszela-
ko historyczna analiza ewolucji postrzegania szkodliwos$ci bluznierstwa
wskazuje, ze w definicji tych aktéw, zwtaszcza wyartykutowanych w dys-
kursie prawniczym, punkt cigzko$ci stopniowo przesuwat si¢ z ochrony
osoby bostwa i obiektu sakralnego w strone ochrony dobra spotecznego
i jednostek. Takze sposéb wymierzania kar bluzniercom w miare zblizania
sie do nowoczesnosci tracit surowos¢ czaséw Sredniowiecza, co zazwyczaj
literatura wiaze ze zmniejszaniem sie roli religii w przestrzeni spotecznej
(Foucault 1998; Hunt 1999).

Jednak mimo proceséw $wiecczenia narodéw Zachodu, zapoczatkowa-
nych gltéwnie w O$wieceniu, jeszcze w XIX i XX wieku w wielu panistwach
europejskich religia byla postrzegana (przynajmniej deklaratywnie) jako
istotny element wzmacniajacy spoisto$¢ spoteczna i tad moralny. Dopie-
ro poczawszy od XIX wieku akty wcze$niej definiowane jako bluZniercze
zredefiniowano jako akty wymierzone w tad publiczny albo naruszajace
uczucia religijne jednostek i jako takie mogty staé sie przedmiotem poste-
powania procesowego. Takze wspotczesnie w szeroko rozumianym $wiecie
Zachodu prawa jednostek do wyrazania kontrowersyjnych sadéw o re-
ligii albo produkowania kontrowersyjnych ilustracji/filméw dotyczacych
kwestii religijnych moga by¢ zawieszone w celu uniknigcia niepokojow
spotecznych. Wystarczy tu przywotaé dwie, relatywnie niedawne decyzje
saddéw, ktére zakazaty dystrybucji filméw ocenionych jako zawierajace tre-
Sci obrazliwe dla wrazliwosci religijnych chrzescijan w Austrii w 1994 ro-
ku (sprawa Otto-Preminger Institute) i w Wielkiej Brytanii w 1997 roku
(sprawa Wingrove) !. W obu przypadkach zakaz wy$wietlan i dystrybucji
filmu wyprowadzono ostatecznie z ustalent Europejskiej konwencji praw
cztowieka (EKPC), z artykutu 10 paragrafu 2, ktéry zezwala na ograni-
czenie wolnosci ekspresji, jesli ta miataby stanowi¢ zagrozenie dla bezpie-
czenstwa publicznego.

Ustalenie modus vivendi regulujacego interakcje miedzy wolnoscig sto-
wa a ochrona uczud religijnych jest zazwyczaj arbitralne. Jedno z kryteriéw,

1 Otto-Preminger-Institut fiir audiovisuelle Mediengestaltung (OTI) w 1985 roku ogtosit plan
rozpoczecia wySwietlania serii filméw (Das Liebeskonzil) karykaturyzujacych niektére zato-
zenia doktrynalne chrzescijanstwa. W wyniku protestéw Kosciota katolickiego prokuratura
austriacka wszczeta postgpowanie w sprawie zniewaznia uczué religijnych przez OTL W re-
zultacie materialy audiowizulane OTI zostaly zajete przez sad i nie doszto do projekgji filméw.
W 1989 roku British Board of Film Classification odmoéwit filmowi Visions of Ecstasy w rezyse-
rii Nigela Wingrove’a przyznania certyfikatu dopuszczajacego do dystrybucji, stwierdzajac,
ze naruszaon prawo o zakazie szerzenia bluZnierstwa. Ta decyzja uruchomita dlugi proces
postepowania sadowego zakoniczony rozstrzygnieciem niekorzystnym dla rezysera.
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po ktére sady siegaly w takich rozstrzygnieciach, zwlaszcza w §wiecie an-
glosaskim, czesto przywotywane w literaturze specjalistycznej, nawiazuje
do werdyktu sedziego lorda Coleridge’a z 1883 roku wprowadzajacego ko-
nieczno$¢ rozréznienia miedzy trescia a sposobem ekspresji danej tresci:
dopdki nawet najbardziej krytyczne opinie o religii nie sa wypowiadane
w formie obrazliwej, dopéty sa dopuszczalne (Jones 1980) 2. Na przyktad
w ocenie Petera Jonesa (1980) to rozrdznienie utatwialo sagdom rozstrzy-
gniecie, co jest uprawniong droga wyrazenia swojego stanowiska, a co jest
proba obrazenia okredlonej grupy ludzi. Dlatego nawet jes$li mozna zi-
dentyfikowaé okres$long nadwyzke ,,przemocy symbolicznej”, na przyktad
w karykaturalnym przedstawieniu symbolu religijnego, co moze by¢ oce-
niane jako nieproporcjonalne do wartoéci artystycznej karykatury, nie jest
to tozsame ze stwierdzeniem, ze ta ekspresja naruszyta uczucia religijne
w rozumieniu naruszenia bezpieczenstwa publicznego, tak jak to ujmuje
na przyktad EKPC 10(2), albo ze byl to przejaw zamystu bezposrednie-
go urazenia uczu¢ religijnych, a tym samym byl czynem zabronionym na
przyktad w ustawodawstwie polskim. Adekwatne wydaja sie tutaj takze
uwagi Jonesa (1980), ktéry sugeruje, ze religie wpltywaja na wspoétkonsty-
tuowanie postaw politycznych, kulturowych i spotecznych wykraczajacych
poza nisze wyznawcdw, a tym samym stajg sie doswiadczeniem innych
osob, ktére nie s3 cztonkami danej wspolnoty religijnej. Osoby religij-
ne nie mogg zatem domagac sie absolutnej opieki prawnej przed kryty-
ka, ktérg ocenig jako obrazliwa. Aby zostata podjeta interwencja prawna,
musi zachodzi¢ uzasadniona obawa, iz dane tresci czy ilustracje stwarza-
ja powazne zagrozenia dla porzadku publicznego. Albowiem nawet jesli
wspotczesne panstwa demokratyczne siegaja po EKPC 10(2) czy po pra-
wo narodowe regulujace kwestie ochrony uczu¢ religijnych, to dzieje sie
to w sytuacjach wyjatkowych, a nie rutynowo.

Sady, zachowujac ostrozno$¢ w ocenie domniemanej krzywdy wyrza-
dzonej osobom religijnym, starajg si¢ nie tylko odrézni¢ podniesienie
faktu obrazenia uczud religijnych od ukrytej proby cenzorskiej, ale tak-
ze uwzgledni¢ kontekst spoteczny czy intensywno$¢ domniemanego aktu
obrazy. Istotnym elementem w tym wypadku jest ocena, w jakim stop-
niu reakcja spoteczna jest proporcjonalna do istoty domniemanego aktu

2 Istota decyzji sedziego Johna Coleridge’a w sprawie redaktora ,The Freethinker”
G.W. Foote sprowadza si¢ do tego, ze tre$¢ danego stanowiska albo aktu nie moze by¢ de-
finiowana jako bluZnierstwo, jezeli jest wyrazona w umiarkowany i wywazony sposéb, gdyz
woéwczas nawet atak na fundamenty wiary nie moze staé si¢ przedmiotem postgpowania
kryminalnego (Jones 1980).
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godzacego w uczucia religijne, protesty bowiem moga by¢ wyrazem pa-
niki moralnej3, ktéra jest spowodowana nie tyle krzywda wywotang ob-
razg uczuc religijnych, ile raczej stanowi przyktad mobilizacji politycznej
jednostek i instytucji dazacych do cenzurowania okre$lonej artykulacji,
a tym samym jest préba ograniczenia wolnoéci stowa. Tak wtasnie byto
w ocenie niektérych komentatoréw w przypadku reakcji grup chrzeéci-
janskich wobec faktu rozpowszechniania zdje¢ instalacji ,,PissChrist” An-
dreasa Serrano czy wzburzenia szerokich sektoréw spotecznoéci muzut-
manskiej wywotanego publikacja satyrycznej ilustracji Kurta Westergaarda
przedstawiajacej proroka Mahometa z bomba w turbanie zamieszczonej
w dunskim czasopi$mie w 2005 roku (ponownie w 2008 roku) (zob. np.
Carens 2006; Fuchs, Kaminski 2009). W wyniku tej ostatniej kontrowersji
zamieszki wybuchty w kilkunastu krajach $wiata, niektére z nich doprowa-
dzity do $miertelnych ofiar. Pamietaé trzeba o tym, ze nawet jesli niektére
z kontrowersyjnych ilustracji pojawily sie poczatkowo w kanatach komuni-
kacji, z ktérych zapewne nie korzystaty wéwczas osoby gorliwe religijne, to
wspotczesna struktura mediéw zachwiewa hierarchizacje tozsamosciowa
rynku medialnego/scenicznego. Zdekonstektualizowane fragmenty uwal-
niajg sie od swoich pierwotnych ram i uzyskuja ,,drugie zycie medialne”,
a tym samym docieraja do §rodowisk, do ktérych kiedy$ nie dotartyby.
Kontrowersje zwiazane z aktami uznawanymi przez cze$¢ opinii pu-
blicznej za godzace w uczucia religijne nie ominely takze Polski. W tym
kontekscie wymieniane sg zazwyczaj fakty opublikowania w polskiej pra-
sie nastepujacych ilustracji: Matki Boskiej Czestochowskiej z postem Mar-
kiem Jurkiem (tygodnik ,Poznaniak” z 1993 r.), Matki Boskiej Czesto-
chowskiej i Jezusa Chrystusa w maskach przeciwgazowych (tygodnik
~Wprost”, 1994), zdeformowanego karykaturalnie tradycyjnego wizerun-
ku Najswietszego Serca Pana Jezusa (tygodnik ,Nie”, 2015). Kontrower-
sje dotyczyly takze wydarzen artystycznych (m.in. instalacji Pasja Doroty
Nieznalskiej [2001/2002], wzburzenie czesci katolickiej opinii publicznej
woéwczas wywolato zestawienie krzyza-obiektu czci religijnej z penisem).

3 Socjologia paniki moralnej, wyrastajaca z tradycji teorii konfliktu spotecznego i teorii
etykietowania, bada reakcje czynnikéw kontroli spotecznej wobec nowego i potencjalnie nie-
pokojacego fenomenu, ktéry stwarza — badz o ktérym twierdzi sig, ze stwarza — zagrozenie
dla pewnych ,,pozycji, statuséw, intereséw, ideologii i warto$ci” (Goode, Ben-Yehuda 1994,
s. 11-12; por. Cohen 1972, s. 191). Po uwaznym zbadaniu okazuje sie, ze zjawiska, ktére
wywotuja silne reakcje paniczne, nie stanowia istotnego zagrozenia, jak wynikatoby to z ob-
razu przedstawionego w mediach czy w opiniach ,ekspertéw moralnych”. Wyolbrzymiona
skala rzekomego zagrozenia stanowi zatem podstawowy wskaznik paniki moralnej (Goode,
Ben-Yehuda 1994, s. 36-38),
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Inne przykiady dotyczg ogélnopolskich protestéw wobec planéw wysta-
wienia sztuki Golgota Picnic na Malcie Poznanskiej w 2015 roku, spektaklu
Klgtwa w Teatrze Wspédtczesnym z 2017 roku) czy deathmetalowego kon-
certu muzycznego (podczas ktérego Adam Darski z zespotu Behemoth
w 2007 roku porwat publicznie Biblie). W wiekszoéci wymienionych przy-
padkéw polskie organy sprawiedliwos$ci albo umarzaty postepowania albo
sprawcow tych czyndw uniewinniono, w niektérych wymienionych przy-
padkach dalej tocza sie postepowania sadowe.

Oczywiscie nie nalezy zapomina¢, ze wspdtczesne spotecznosci religij-
ne (zaréwno chrze$cijanskie, jak i muzutmanskie czy zydowskie, a takze
inne grupy religijne, tutaj nie analizowane) sa wewnetrznie zréznicowa-
ne, takze ze wzgledu na reakcje wobec kontrowersji zwigzanych z ura-
zaniem uczu¢ religijnych. Na przyktad polskiego katolicyzmu nie nalezy
postrzegad jako formacji, ktérej czlonkowie majg jednolite przekonania po-
lityczne, preferencje kulturowe, a nawet opinie w sprawach doktrynalnej
i moralnej nauki KoSciota. Istniejg badania pokazujace znaczace zréznico-
wanie tej spoteczno$ci w zakresie tak fundamentalnych kwestii jak opinie
na temat ochrony zycia poczetego, etyki seksualnej czy postuszenstwa au-
torytetowi biskupéw (np. zob. Hall 2012). Nie mozna a priori wykluczy¢
podobnie zréznicowanego podejscia omawianej grupy do oceny szkodli-
wosci wybranych kontrowersji godzacych w uczucia religijne. Zatem jesli
okreslone publikacje, instalacje artystyczne czy filmy budzg konsternacje,
anawet oburzenie czesci polskich katolikéw, nie zawsze oznacza to, ze jest
to dla nich taki rodzaj zniewagi, ktéry wymaga zainicjowania postepowa-
nia karnego.

Jest jeszcze jeden poziom zrdznicowania srodowisk religijnych, kté-
ry wymaga tu komentarza. Gwattowne reakcje srodowisk fundamentali-
stycznych czy konserwatywnych czesto przestaniajg glosy sprzeciwu wo-
bec aktéw godzacych w uczucia religijne artykutowane przez przedsta-
wicieli religii publicznych, ktérzy kwestionuja autonomie $§wieckich sfer
panstwa (ekonomii, polityki, kultury) przez wzniecanie debat na temat
relacji miedzy prywatna a publiczng moralnoscia i roli organizacji reli-
gijnych w ksztattowaniu infrastruktury normatywnej i instytucjonalnej
wspotczesnych spoteczenstw (zob. Casanova 2005). Przedstawiciele re-
ligii publicznych bez uciekania si¢ do gwattownych form protestu moga
takze krytykowa¢ wybrane akty godzace w uczucia religijne, co jest ele-
mentem ich zaangazowania w sfere publiczna i braku zgodny na margi-
nalizacje i prywatyzacje religii. Wreszcie obok wystgpien przedstawicieli
religii wiekszo$ciowych nalezy dostrzec takze przypadki sprzeciwu wobec
wybranych aktéw ocenianych jako obrazliwe artykutowane przez mniej-
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szosciowe wspolnoty religijne, na przyktad scjentologéw czy cztonkéw
Towarzystwa Swiadomosci Kryszny*.

ZMNIEJSZANIE SIE ROLI RELIGII
W STRATEGIACH LEGITYMIZAC]I I PRODUKCJI WIEDZY

Co interesujace, mimo znacznych emocji towarzyszacych omawianym
kontrowersjom toczona w polskich naukach spotecznych i humanistycz-
nych dyskusja po§wigcona problemowi urazaniu uczud religijnych jest zni-
koma (cho¢ bywa podnoszona; zob. np. Tokarska-Bakir, Zawadzka 2015).
Poza pracami o charakterze teologicznym (np. Gryz 2013) w literaturze
akademickiej dominuja ekspertyzy prawnicze, zazwyczaj uszczegétowiaja-
ce doktryne wyznaczong artykutem 196 kodeksu karnego, ktéry stanowi:
»kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac publicznie przed-
miot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania
obrzeddéw religijnych podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci al-
bo pozbawienia wolnosci do lat dwoch” (zob. Ktaczynska 2014; Dziwisz
2017; Zukowska 2016). Jak pokazata miedzy innymi Matgorzata Tomkie-
wicz (2012), doktryna rodzi szereg sporéw interpretacyjnych, poczawszy
od kwestii dotyczacej przedmiotu ochrony (miedzy innymi konstytucyj-
nego prawa réwnego traktowania obywateli wierzacych i niewierzacych,
ktore wedtug niektérych ekspertéw moze zostaé naruszone przez arty-
kut 196 k.k.), poprzez podnoszenie watpliwosci dotyczacych obiektu czci
religijnej (dyskusja wkracza miedzy innymi w obszar ktopotéw ze zdefinio-
waniem, czy dany obiekt jest materialnym przedmiotem czy podmiotem
czci religijnej oséb wierzacych). Inna trudno$¢ dotyczy przestanek pozwa-
lajacych na zdefiniowanie przestepstwa (uczucia religijne przez niektérych
prawnikéw oceniane sg jako kryterium subiektywne), takze definicja sfery
publicznej, w ktoérej doszto do domniemanego przestepstwa, nie jest wol-
na od kontrowersji interpretacyjnych, wreszcie eksperckie polemiki rodzi
struktura podmiotowej motywacji sprawcy. Rozstrzygniecie watpliwosci,
czy fakt obrazenia uczu¢ religijnych byt wystepkiem umys$lnym ujawniaja-
cym sie w formie zamiaru bezposredniego czy ewentualnego, wielokrotnie
okazat si¢ decydujacym kryterium w wyprowadzeniu werdyktu sadowego.

4 Czlonkowie tej organizacji, trzymajac si¢ logiki religii publicznej, kwestionowali na
przyktad zachowania zniestawiajace na Wegrzech i w Polsce w latach dziewieédziesigtych
ubiegtego wieku, prowadzac skuteczne dziatania w obronie swojego dobrego imienia na dro-
dze sadowej (zob. Richardson 1997).
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Wydaje sig, ze omawiane spory w literaturze posrednio sygnalizuja
szerszy problem uwarunkowany faktem zmniejszania si¢ roli religii w stra-
tegiach legitymizacji i produkcji wiedzy, pozycji statusowych i relacji wita-
dzy w $wiecie Zachodu, w tym w Polsce. Dlatego wyjscie w dyskusji poza
waskie ramy analizy prawnej pozwala na uchwycenia szerszego tta ewolu-
¢ji kontrowersji dotyczacych urazania uczu¢ religijnych. Prawo regulujace
te kontrowersje nie jest neutralne normatywnie, przeciwnie — jest okre-
Slonym produktem zmiany kulturowej spoteczenstw Zachodu i w tym sen-
sie stanowi czg$¢ okre$lonych metaschematoéw interpretacyjnych wspot-
czesnych systemoéw politycznych, ktére krytyke religii zazwyczaj ocenia-
ja wyrozumiale. Droga ewolucji dyskursu prawnego powinna by¢ zatem
wpisana w schemat interpretacyjny rzeczywistosci spotecznej zaktadajacy
intensyfikacje proceséw sekularyzacyjnych §wiata Zachodu, ktére sprawia-
ja, ze miejsce religii systematycznie przesuwane jest w sfere prywatnosci.
Tak miedzy innymi sugerowat Christoph Baumgartner (2013, s. 45), kto-
ry twierdzit, ze wspdtczesna definicja indywidualnej szkody spowodowa-
nej przez akty godzace w uczucia religijne jest rezultatem ze$wiecczenia
kategorii bluznierstwa i dlatego na jednostce spoczywa obowiazek udo-
wodnienia, Ze jej uczucia religijne zostaly urazone.

Na decydujaca role proceséw sekularyzacyjnych w ksztattowaniu reak-
¢ji spotecznych wobec aktéw ocenianych jako wystepek wobec wrazliwo$ci
religijnej wskazal ostatnio takze Riaz Hassan (2007). Na podstawie da-
nych statystycznych argumentowat, ze w panstwach (o tradycji zaréwno
chrzescijanskiej, jak i muzulmanskiej), w ktérych procesy sekularyzacji
i prywatyzacji religii sa zaawansowane, zmniejsza si¢ gotowos$¢ wiernych
do popierania decyzji o kryminalizowaniu postaw behawioralnych i dys-
kursywnych ocenianych jako bluzniercze (Hassan 2007).

Z kolei Wendy Smith (2009) przeanalizowata ewolucj¢ kontrowersji
dotyczacych urazania uczu¢ religijnych w kontekscie ,,podejrzliwoscio-
wych dyskurséw”, artykutowanych w Europie co najmniej od czaséow
Oswiecenia, ktére nie tylko kwestionuja publiczna role religii, ale — co
wazniejsze — odrzucaja sama formute racjonalnosci oparta na przestan-
kach religijnych. Co wigcej, jak stwierdzita Smith, tradycja o$wiecenio-
wa — w tym zwlaszcza tradycja krytyczna marksizmu, postmarksizmu
i szkoly frankfurckiej, w ktorej religia jest zasadniczo fenomenem fatszy-
wej Swiadomo$ci — w istotny sposéb uwarunkowata infrastrukture prawa,
wiedzy i polityki spoteczenstw Zachodu co do relacji sfery $wieckiej i re-
ligijnej, a tym samym posrednio wplyneta na wzmocnienie sceptycyzmu
w ocenie normatywnych roszczen cztonkéw wspdlnot religijnych, w tym
takze ochrony uczu¢ religijnych. Innymi stowy, ta kryptoideologia — wy-
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rastajaca miedzy innymi z krytycznej tradycji nowoczesno$ci — zaktada
linearny rozwdj cywilizacyjny zarzadzany racjonalnoscig progresywizmu
historycznego: od bezrozumnosci i mitologii do racjonalnosci i bezreligij-
noéci. Wspétczesne tozsamosci religijne bytyby rozumiane w tej perspek-
tywie jako fenomeny reliktowe opierajace si¢ na zbiorze mitéw, ktérym
wprawdzie do pewnego stopnia nalezy sie ochrona, jednak nie za cene
naruszania uprzywilejowanych ideatow $wieckich demokracji, miedzy in-
nymi idealu wolnosci stowa. Zagrozenie ograniczenia wolnosci stowa —
w zgodzie z ta logika — mogtoby ujawnic¢ sie podczas préby narzucania
swieckiej czedci spoteczenstwa ograniczen wyrastajacych z autorytarnych
dazen osob religijnych, ktérych motywacja opiera sie na nieweryfikowal-
nych naukowo archaicznych wierzeniach.

Na niejawno$¢ zatozen normatywnych $wieckiej nowoczesnosci zwré-
cita uwage Saba Mahmood (2009), w dekonstrukcyjnej stylistyce pokazu-
jac mechanizmy artykulacyjne nowoczesnos$ci wyrastajace ze ze$wiecczo-
nych protestanckich binarnych kategorii, ktére rozrywajq relacje miedzy
podmiotem a przedmiotem, substancja a znaczeniem, forma a istota. Po-
zwolito to zredefiniowal religie tak, aby uczyni¢ ja spéjna z relacjami
wladzy i strategiami produkcji wiedzy, ktére — co istotne — zignorowa-
ty fakt istnienia obcych postprotestanckiemu uniwersum symbolicznemu
»uciele$nionych praktyk religijnych”, sprawiajacych, ze podmiot (zwtasz-
cza w katolicyzmie, prawostawiu, islamie i wielu animistycznych kultach)
uzyskuje trwalg relacje z sakralnym obiektem. Za sprawa tej redefinicji we
wspotczesnych liberalnych demokracjach kontrowersje dotyczace urazania
uczu religijnych uzyskuja inteligibilno$¢ w zapos$redniczeniu ontologicz-
nych i aksjologicznych zatozen charakterystycznych dla logiki ,delibera-
tywnosci”, ,przedstawienia”, ,znaczenia” ktdre sg nie do pogodzenia ze
stanowiskiem wyrastajacym z logiki ,,wspotistnienia” (cohabitation) ,,przy-
wigzania” (attachement) i afektywnosci (,affectivitiy”) (Mahmood 2009,
s. 842).

Dominacja omawianych niejawnych zatozen ideologicznych w obliczu
kontrowersji dotyczacych urazania uczu¢ religijnych moze prowadzié za-
réwno do protekcjonalnego traktowania tozsamosci religijnych, jak i do
postaw nacechowanych pogarda, przemoca symboliczng, co cechuje na
przyktad dyskursy ”orientalistyczne”> w Europie Srodkowo-Wschodniej,
w ktérych przez odniesienie do uwazanych za postepowe wzoréw kultury

5 Na temat dyskurséw orientalistycznych zob. m.in. Said 2005; Boérocz 2006; Bakic-Hay-
den, Hayden 1995.
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zachodniej etykietowane s okre$lone segmenty spoteczenstwa jako zaco-
fane czy obskuranckie itp. (Buchowski 2006; Zarycki 2015).

KRYTYKA ESENCJALNE] RACJONALNOSCI

Powyzsze uwagi koresponduja ze znanymi tezami José Casanovy
(2005), wedtug ktorego sekularyzacja jest jedng z fundamentalnych, acz-
kolwiek niejawnych i nie wyartykutowanych systematycznie ideologii no-
woczesnosci, opartej na zatozeniu, ze wraz z postepem funkcjonalnej dy-
ferencjacji, pluralizmu normatywnego oraz separacji systeméw politycz-
nego, naukowego, prawnego i gospodarczego religia bedzie traci¢ zdol-
no$¢ oddziatywania na nowoczesne spoteczenstwa szeroko rozumianego
Zachodu, zwtaszcza na ich sfere publiczng. Casanova zauwaza, ze wspot-
czesna socjologia rzadko podchodzi do zatozen sekularyzacyjnych jako do
jednoznacznie adekwatnych narzedzi opisu ewolucji religii we wspodtcze-
snych spoteczenstwach, dane empiryczne przecza bowiem — wieszczonej
miedzy innymi przez Durkheima (1990) i Webera (1964) — nieuchron-
nosci sekularyzacji zréznicowanych funkcjonalnie i normatywnie spote-
czenstw®. Mimo Ze teoria sekularyzacji jest wlasciwa perspektywa inter-
pretacji przeksztatcenn wybranych spoteczenstw zachodniej Europy (a tak-
ze niektérych krajéw Dalekiego Wschodu, takich jak Japonia), wyprowa-
dzanie z niej uniwersalnej konkluzji, jakoby peina sekularyzacja miata by¢
nieuchronna, wydaje sie empirycznie nieuzasadnione. Nawet jesli pomi-
niemy dyskusje o transformacji ,religii koscielnych” w rozproszone for-
my , religii niekoscielnych”, niezinstytucjonalalizowanych duchowosci czy
niewidzialnych religii (zob. m.in. Luckmann 1996) i skupimy sie¢ na wspél-
notach tradycyjnych, to jestesmy $wiadkami wielu zjawisk, ktére tej teorii
przecza. Jest to z jednej strony nieprzerwane ozywienie religijne wybra-
nych spoteczenstw §wiata islamu (np. wzrost integryzmu islamskiego na
Bliskim Wschodzie, ekspansja w Potudniowo-Wschodniej Azji) czy chrze-
Scijanstwa afrykanskiego, azjatyckiego i latynoskiego, a z drugiej strony
w wybranych wysoko rozwinietych panstwach kapitalistycznych zauwa-
zalne sa zjawiska $wiadczace o niemalejacym znaczeniu religii dla ich spo-
teczenistw (np. fenomen szeroko rozumianego ruchu New Born Christians
w Stanach Zjednoczonych czy rosnacych wpltywoéw chrzescijan w Zyciu pu-

6 Innym waznym badaczem religii, ktéry w latach szes¢dziesigtych XX wieku zaktadat
nieuchronno$¢ proceséw sekularyzacyjnych, byl Peter Berger (1979). Po latach odstapit on
od rozumienia sekularyzacji jako zjawiska nieuchronnie zwigzanego z modernizacja (Ber-
ger 1999).
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blicznym Korei Potudniowej). Takze wybrane kraje Europy Wschodniej po
1989 — kiedy to zaktadano nastapienie konwergencji tej cze$ci Europy do
standardéw sekularyzacyjnych Europy Zachodniej — raczej nie potwier-
dzaja tych oczekiwan. Na przyktad mimo niewatpliwej obecno$ci w Polsce
tendencji sekularyzacyjnych, zwtaszcza w wybranych regionach (Polska
Pétnocno-Zachodnia) i duzych oérodkach miejskich, religijnoé¢ spoteczen-
stwa polskiego w ostatnich dekadach jest relatywnie stabilna (mierzona na
przyktad czestotliwos$cia praktyk religijnych czy odsetkiem powotan ka-
ptanskich) (Zdaniewicz, Zembrzuski 2000; Hall 2012).

Sekularyzacja traci swa nieuchronnoé¢ takze w $wietle pé6Znonowocze-
snej krytyki esencjalnej racjonalnosci?, ktéra zaktada linearng czy dialek-
tyczna ewolucje historii (jak w ortodoksyjnej wyktadni marksizmu, a takze
w klasycznej teorii sekularyzyacyjnej) w kierunku okreslonej apriorycznej
racjonalnosci, na przyktad triumfu sekularnoéci nad religijnoécia. Chociaz
z perspektywy funkcjonalistycznej wspotczesne subsystemy religijne zaj-
muja pozycje podporzadkowana (np. wobec subsystemu prawnego czy go-
spodarczego), zaproponowanej perspektywie antyesencjalistycznejs, dla
ktérej jednym z podstawowych znakéw pdznej nowoczesnosci jest brak
prawomocnego kryterium rozstrzygajacego kwestie uniwersalnie obowia-
zujacych norm racjonalnosci® (Marchart 2007, s. 55), nie sposéb wykaza¢
uprzywilejowania pozycji subsysteméw $wieckich wobec subsystemdw re-
ligijnych. W dobie tak rozumianego kryzysu esencjalnego uniwersalizmu
(pojmowanego jako samouprawomacniajaca sie racjonalno$¢ obowigzuja-
ca w tym samym stopniu w réznych polach spotecznych) przywotana kry-
tyka sugeruje potrzebe zastosowania analizy partykularnych strategii arty-
kulacyjnych tworzacych efekt naturalizacji faktéw, ktére nastepnie moga

7 Esencja zazwyczaj jest definiowana jako wtasciwo$¢ obiektu, stata, niezmienna i nieza-
lezna od relacji, czyli substancja, ktdra nie podlega przeobrazeniom w zbiorze réznic pola
jezyka.

8 Filozofia, teoria spoteczna, antropologia i psychologia pbZnej nowoczesnosci przyniosty
wiele kluczowych przewarto$ciowan ideatéw zatozycielskich nowoczesnosci, w tym samej
zasady racjonalnoséci (Derrida 1999; Foucault 1977), kategorii uniwersalnosci (Laclau, Mo-
uffe 2007) czy $wiadomej podmiotowosci (Freud 1998, 2000; Lacan 1977).

9 Francgois Lyotard (1997, s. 111) pisze o kryzysie wiarygodnosci wielkich narracji speku-
latywnych i emancypacyjnych. Richard Rorty (1996, 1999) podkresla, ze przygodnos¢ jest
podstawowsg kategorie przenikajaca pdzng nowoczesno$é. Oznacza to zanik kategorii ab-
solutnej prawdy i absolutnie obowiazujacych norm aksjologicznych. Nierozstrzyglnos¢ to
— wedlug Rorty’ego — niezdolno$¢ do ustalenia absolutnych kryteriéw wyboru: wszyst-
kie prawdy sg relatywne, w tej mierze, w jakiej nie sposdb wskaza¢ absolutnego kryterium,
ktére zajmowatoby ,,nieporuszone” i ,zewngtrzne” miejsce, pozwalajace na dokonanie roz-
strzygniecia o ,prawomocnosci” ktérej$ z prawd.
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by¢ oceniane jako ,urazenie wrazliwosci religijnej” albo ,brak urazenia
wrazliwo$ci religijnej”. Wobec niemozliwosci ustalenia absolutnego kry-
terium rozstrzygajacego obiektywnie, co stanowi przyktad urazenia uczu¢
religijnych, nalezatoby raczej wykaza¢, ze specyficzne wspélnoty politycz-
ne, a takze nieformalne grupy nacisku kulturowego, decydujq pragmatycz-
nie, jakim symbolom w danym momencie historycznym nalezy si¢ szacu-
nek i ochrona. Do$wiadczenie europejskie sugeruje, ze narody korzystaja
ze spluralizowanych normatywnie schematéw interpretacyjnych konstru-
owanych przez rézne do$wiadczenia historyczne, ocene miejsca Kosciotow
w zyciu publicznym czy stopien sekularyzacji spoteczenstwa. Na przyktad
w krajach skandynawskich, gdzie liczba o0séb religijnych jest znikoma,
a stopien oddziatywania religii na zycie publiczne nieznaczny, postulowa-
nie, aby kara¢ dziennikarzy za publikacje karykatur Mahometa, musiato
rzecz jasna brzmie¢ nieprzekonujaco. Z kolei w Polsce zasoby religijne od-
grywajg zauwazalng role w legitymizacji zbiorowych dziatan spotecznych,
ktore niekiedy rodza antagonistyczne skutki, zwtaszcza w przestrzeni poli-
tycznej. Polska bowiem, nawet na tle postkomunistycznego regionu Euro-
py Srodkowej jest krajem dotknietym intensywnym sporem politycznym,
ktéry z réznym natezeniem ciagnie sie od przetomu 1989 roku i zasadni-
czo jest wyznaczony kategoriami kulturowymi i symbolicznymi (Brubaker
1996; Jasiewicz 2009; Zarycki, Smoczynski, Warczok 2017). Obok réznych
innych kwestii spér 6w dotyka takze zagadnien religijnych i etycznych
(miejsca Kosciota katolickiego w zyciu publicznym, kryminalizacji abor-
gji itp.). Jesli wezmie sie pod uwage te osobliwo$¢, ze Polacy rzadziej
niz wigkszo$¢ spoteczenstw Zachodu organizujg napiecia w debacie pu-
blicznej wokét twardych parametréw spoteczno-ekonomicznych (polityki
podatkowej, podziatéw klasowych), lecz czynia to wokot kategorii sym-
bolicznych, to w oczywisty sposéb kwestia obrazy uczud religijnych moze
odgrywac istotng role w politycznych strategiach artykulacyjnych.

PERSPEKTYWA AFEKTYWNE] LOGIKI PODMIOTU

Wydaje sie, ze najwiekszy rezonans w literaturze przedmiotu wywota-
ta publikacja Saby Mahmood (2009). Intrygujacym watkiem jej analizy —
jedynie zdawkowo podjetym w dyskusji akademickiej — byta préba zwré-
cenia uwagi na fakt, ze symbole religijne przez pewne jednostki, ale takze
przez okreélone segmenty spoteczenstw, moga by¢ odbierane nie tylko
jako abstrakcyjne znaki (znaczace) reprezentujace okre§lona substancje
sakralna (znaczone), ale odwrotnie — jako znaki nierozdzielnie zwiaza-
ne z tg sakralna substancjg (przypominajac w tym podejécie spotecznoéci
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animistycznych do obiektéw sakralnych). Wedltug Mahmood zatem reli-
gijno$¢ nie sprowadza sie do stanu wierzen (rozumianych jako fenomen
psychologiczny), ale jest habitusem urzeczywistnionym w uciele$nionych
praktykach wyrazonych miedzy innymi zywa relacja do symboli czy na-
sladowaniem cnét $wietych oséb lub zatozycieli religii (Mahomet), co
»materialnie” formuje tozsamosci jednostek. Nalezy zauwazy¢, ze taka
identyfikacja wiernego z symbolem, wyrazana na przyktad w naslado-
waniu osoby Chrystusa ma takze dtuga tradycje w chrzescijanstwie: od
mistycznego zjednoczenia wiernego z Chrystusem do potocznych praktyk
pobozno$ciowych.

Poswiecono tej Sciezce religijnosci indywidualnej i zbiorowej wiele pu-
blikacji apologetycznych, ktérych jednym z najwazniejszych przyktadow
jest O nasladowaniu Chrystusa Tomasza a Kempis. Dlatego obrazenie uczué
religijnych — podazajac za wywodem Mahmood (2009) — nie dotyka abs-
trakcyjnej sfery wierzen, ale samego rdzenia tozsamosci osoby religijne;j.
W wyjasénieniu takiej logiki religijno$ci autorka siggneta miedzy innymi do
koncepcji W].T. Mitchella, ktéry twierdzi, Ze nie wszystkie semiotyczne
formy opierajq sie¢ na logice znaczenia, komunikacji i reprezentacji, a tym
samym akty godzace w okreslone symbole religijne nie maja charakteru li
tylko abstrakcyjnego. Ten aspekt tekstu, ktéry w wyjasnieniu ,,straty mo-
ralnej” jednostki na skutek doswiadczenia urazenia uczu¢ religijnych sigga
po kategorie uciele$nionej funkcji symbolu religijnego dla osoby religij-
nej, wymaga pogtebienia. Na potrzebe poprawienia analitycznej precyzji
tego aspektu argumentacji Mahmood zwrécit uwage miedzy innymi An-
drew March (2012) twierdzac, ze uzasadnienie kategorii ,, straty moralnej”
i afektywnej kohabitacji miejscami jest niejasne i zdawkowe.

Wydaje sie, ze rozszerzenie analizy roli symbolu religijnego przez wier-
nego rozumianego jako podmiot afektu moze uzyskac wieksza analityczng
klarowno$¢ w perspektywie socjologii durkheimowskiej, wedtug ktérej
symbol pelni funkcje centralnego punktu odniesienia dla wspdlnoty re-
ligijnej — jest Zrédlem jej moralnego istnienia. Wedtug tej argumenta-
¢ji symbol — ktéry we wspolnotach religijnych zazwyczaj jest uosabia-
ny przez okredlony przedmiot (jak w analizowanych przez Durkheima
wspolnotach totemicznych), ale symbolem moze by¢ tez sama nazwa —
wyraza ideal pelni moralnej taczacej cztonkéw wspoélnoty i to ten ideat
jest wtasciwym przedmiotem kultu (Durkheim 1990, s. 181-182). Wszel-
ka postaé zycia spotecznego moze istnie¢ tylko dzieki zapos$redniczeniu
przez rozlegly system symboli wyrazajacych $wiadomo$¢ wspodlnotowa,
ktora przekracza Swiadomos¢ jednostkowa: wyobrazenie zbiorowe moze
zyska¢ samos$wiadomoé¢, gdy zwiaze sie z okreslonym obiektem (nazwa
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lub przedmiotem materialnym) (Durkheim 1990, s. 228), gdyz: ,ani kre-
acja, ani rekreacja spoteczefistwa nie jest mozliwa bez jednoczesnej kreacji
tego, co idealne” (Durkheim 1990, s. 403). To, co idealne, to jest wtasnie
ideat okreslonej wspoélnoty moralnej, ktory nie jest okreslonym faktem
empirycznym, ale stanowi okreslony ideatl petni zycia moralnego, oczywi-
écie niemozliwy do urzeczywistnienia'. Ow ,brak petni”, zdaniem Dur-
kheima, jest zrodtem kultu sakralnego zaposredniczonego przez symbole,
ktére sg jednoczednie punktem oparcia wspélnoty moralnej!!. Innymi sto-
wy, obiekty religijne sa jedynie materialnym wyrazem sit moralnych i do-
piero w roli reprezentanta ,,czego$, co je przekracza” staja si¢ przedmiotem
sakralizacji. W tak zdefiniowanej perspektywie, w ktorej sakralne obiekty
dostarczaja wspdlnocie moralnego punktu oparcia, kategoria ,,obrazenia
uczu religijnych” nie dotyczy abstrakcyjnych ,tredci zycia psychicznego”,
a protesty oso6b religijnych moga by¢ wyrazem obrony ,,wspdlnoty moral-
nej” uosabianej przez dany obiekt czy nazwe.

Religijny symbol uaktywniany w rytuatach spotecznych jest miejscem
obsadzenia uniwersalnych ,,sit moralnych wspélnoty”, a rytualny mecha-
nizm rekonstrukcji ,,cato$ci” w obrebie ,,czeéci” odsyta do zrodet tego, co
sakralne i mityczne. Tym samym symbol czczony w praktykach pobozno-
Sciowych wspoélnoty staje sie gwarantem jej bezpieczenstwa ontologicz-
nego: ,,[Z] punktu widzenia my$lenia religijnego cze$¢ to to samo, co
catos¢; cze$¢ ma te samg moc i skutecznoé¢. Fragment relikwii i relikwia
w cato$ci maja jednakie wiasciwosci, a najmniejsza kropla krwi i wszelka
krew zawieraja ten sam aktywny pierwiastek” (Durkheim 1990, s. 221).
Co jednak czyni éw partykularny obiekt czym$ sakralnym? Durkheim
twierdzi, ze ,sita sakralna”, ktéra jest ,,uczuciem wzbudzonym w czton-
kach zbiorowosci”, to to uczucie przemienia dany obiekt kultu w figure

10 Spoteczenstwo idealne nie istnieje poza spoleczenistwem rzeczywistym, jest jego cze-
Scig. To wcale nie jest sprawa wyboru migdzy dwoma odpychajacymi si¢ biegunami, jedna
zalezno$¢ jest warunkiem drugiej. Spoteczenstwo bowiem to nie po prostu ogét sktadajacych
sie na nie jednostek, ziemia na ktérej osiadly, wykorzystywane przez nie rzeczy, spetnia-
ne czynnoéci; to przede wszystkim jego wlasna idea samego siebie. [...] Tak wiec zdolno$é
idealizacji nie ma w sobie tajemniczego zaréwno w przypadku jednostki, jak grupy. To nie za-
den luksus, bez ktérego cztowiek mogtby sie obejs¢, lecz warunek jego istnienia” (Durkheim
1990, s. 404). ,Idea samego siebie” to ostatecznie, zdaniem Durkheima (1990, s. 224-225)
efekt identyfikacji z pewnym symbolem.

11 Sacrum to z definicji co$, co uzupelnia rzeczywistoéé. Otdz to, co idealne, definiu-
je sie tak samo.[...] Realny $wiat codziennosci czlowieka przestania $wiatem innym, ktéry
w pewnym sensie istnieje tylko w jego mysli, ale ktéremu przyznaje wiekszy w poréwnaniu
z tamtym autorytet. Jest to wiec z tych dwéch powodéw $wiat idealny” (Durkheim 1990,
s. 403).
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reprezentujaca cato$¢. A zatem ,.charakter sakralny rzeczy — pisze Dur-
kheim (1990, s. 221) — nie wynika z jej wewnetrznych wtasciwosci, jest
w niej czym$ dodatkowym. Sfera rzeczy sakralnych to nie szczegdlna po-
sta¢ rzeczywistos$ci empirycznej, to jej dodatkowa warstwa”. Dokladnie
taka jest funkcja symboli religijnych, ktore przez afektywny dodatek osob
religijnych przeobraza ich partykularng empiryczng posta¢ w reprezentacje
wspolnoty moralnej 2.

Ponadto takze perspektywa afektywna ttumaczy, dlaczego na przyktad
karykaturalnie znieksztatcony wizerunek Mahometa czy zdeformowany
krzyz z instalacji Nieznalskiej zwykle nie sa traktowane przez wybra-
nych muzutmanéw i katolikow ze stoicka pobtazliwos$cia (chodzi gtéwnie
o wiernych reprezentujacych tak zwang ,religijnos¢ wewnetrzng”, uzy-
wajac kategorii Allporta i Rossa (1967), albo innymi stowy zdolnych do
intensywniejszego afektywnego zwigzku z symbolami religijnymi). W per-
spektywie afektywnej, gdy symbole zawieraja 6w ,nadmiar”, nie mamy
do czynienia z obiektami neutralnymi normatywnie. Jak w perspektywie
postrukturalistycznej zauwazali Slavoj Zizek (2001) czy Yannis Stavra-
kakis (1999) i Terrence Deacon (Deacon, Cashman 2009) w perspekty-
wie kognitywistyki ewolucyjnej, logika ,,afektywnej ekonomii” sprawia, ze
postrzeganie jednostki w okre§lonym stanie pobudzenia emocjonalnego
umozliwia przeksztalcania postaci rzeczywisto$ci materialnej i symbolicz-
nej.

W zwiazku z tym, ze dynamika afektywnosci tworzy swoisty efekt
anamorfozy i nie jest zarzadzana przez zesp6t ,,obiektywnych” kryteriéw,
ktére pozwalajg na przyklad orzec, jaki stopien zniewazenia czczonego
symbolu moze zosta¢ oceniony jako bluznierczy/obrazliwy, jednostka albo
wspolnota spontanicznie decyduje/decyduja czy okreélona znieksztatcona
ilustracja obiektu sakralnego ja/ich obraza. Méwiac obrazowo, u$wiado-
mienie sobie faktu urazenia uczu¢ religijnych przez cztonkéw danej wspél-
noty nie wymaga, aby uprzednio przeprowadziki oni konsultacje z bieglym
w dziedzinie historii sztuki teologii czy ekspertem jakiejkolwiek wyktadni
racjonalnej reakcji wobec aktu ocenianego przez wiernych jako zniewazaja-
cy ich uczucia religijne. Te tresci odbierane sg przez jednostki spontanicz-
nie w porzadku afektywnym i jednocze$nie sa poréwnywane z dostepng
rutynowa wiedza na temat tradycyjnego wizerunku symboli religijnych;
w wyniku kontrastu (np. karykatura symbolu versus tradycyjny wizerunek
symbolu) u wsréd wybranych cztonkéw grupy pojawia sie dysonans po-
ZNawczy.

12 Sakralno$¢ bowiem to w rzeczywisto$ci szczegdlny rodzaj emocji” (Durkheim 1990).
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Co wazne, ta arbitralno$¢ wyrastajaca z afektywnej logiki osoby religij-
nej jest zrédlem nieuchronnych ambiwalencji o powaznych konsekwen-
cjach spotecznych i politycznych. Mianowicie integracji wspélnot religij-
nych za posrednictwem symboli czesto towarzyszy obawa ich cztonkéw
przed réznymi kategoriami Innych, ktérzy realnie lub fantazmatycznie
kwestionuja zbiorowe sity moralne wspdlnoty 3. Ta nierozdzielno$¢ ,,Nas”
i ,Innych” historycznie towarzyszyta procesowi konstytuowania réznych
tozsamosci religijnych, dlatego tez — jak zauwazyt miedzy innymi James
Beckford (2006) — wspdlnoty religijne mogg by¢ elementem budowania
tadu spotecznego, ale tez mogg wznieca¢ antagonizmy, niepokoje i prze-
moc. Kontrowersje dotyczace urazonej dumy, wrazliwosci czy doktryny re-
ligijnej w okreslonych sytuacjach prowadzily do aktéw fundamentalizmu,
przemocy religijnej i panik moralnych, co niekiedy drastycznie naruszato
spdjnos¢ spoteczna. Historia uczy na przyktad, ze jednym ze Zrédet fanaty-
zmu religijnego jest dtugotrwate doswiadczenie wykluczenia i upokorze-
nia cztonkéw wspélnot religijnych, jak chociazby w $wieckim rezimie Rezy
Pahlaviego, ostatecznie obalonym przez irafiska rewolucje islamistyczng.
Te doswiadczenia niekoniecznie odnoszg si¢ tylko do napiecia wywotane-
go przymusowgq polityka sekularyzacji, ideologie religijne czesto bowiem
pokrywaja si¢ z resentymentami nacjonalistycznymi i nie dotycza tylko
kultury islamu: systematyczne upokarzanie katolikow w Irlandii Pétnoc-
nej wywotato ciagnacy sie przez dekady terror katolicko-nacjonalistycznej
IRA, zakonczony stosunkowo niedawno tzw. porozumieniem wielkopiat-
kowym.

KONKLUZJA

W $wietle zaproponowanej argumentacji durkheimowskiej symbole
religijne sa rozumiane jako wyraz spoisto$ci wspdlnoty moralnej, wybra-
ne akty godzace w symbole przez wybrane grupy religijne nie sg zatem
traktowane jako trywialne gesty, ale jako akty wymierzone w zasade on-
tologicznego poczucia bezpieczenstwa ich cztonkéw, co w okreslonych
sytuacjach moze poglebia¢ antagonizm spoteczny. Racjonalni uczestni-
cy debaty publicznej zazwyczaj zgadzaja sie, ze unikanie dziatan, ktére
moga wzniecaé ekstremizm religijny, jest w szeroko rozumianym intere-
sie spotecznym — temu stuza migdzy innymi apele wtadz europejskich

13 Na integracje grupy w procesie sublimacyjnym — zwrdcita ostatnio uwage m.in. Moulffe,
powotujac sie na koncepcje ewolucji kultury wedtug Freuda. Ten proces jest mozliwy przy
jednoczesnym identyfikowaniu ,,Nas” i ,, Innych” (Mouffe 2005, s. 25-26; Freud 1998, s. 206)
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o unikanie stosowania retoryki odpowiedzialnosci zbiorowej w przypad-
ku terroru motywowanego ekstremizmem islamskim. Ostatecznie nie jest
czymS zaskakujacym, ze kultura polityczna spoteczenstw europejskich, do-
$wiadczonych wojnami religijnymi, $wiadomych ambiwalencji zasobéw
religijnych, zaleca unikanie atakowania obiektéw i tozsamosci religijnych.

Na niebezpieczenistwo ,,rozszczelnienia tadu spotecznego” przez kon-
flikt religijny i w zwiazku z tym na potrzebe chronienia uczu¢ religij-
nych nawet za cene ograniczenia absolutnej zasady wolno$ci stowa — jak
stwierdzit znaczaco Jones (1980) — zwracali i zwracaja uwage nie tylko
konserwatywni filozofowie polityczni, ale takze ideologowie liberalizmu,
poczawszy od Milla, na libertarianie Nozicku konczac. Specyficzne ryzy-
ko rozszczelnienia fadu spotecznego w wyniku kontrowersji dotyczacych
urazania uczu¢ religijnych ujawnia si¢ takze omawiana juz krytyka esencja-
listycznego racjonalizmu. W takim kontekscie oczywiscie jest utrudnione
wyprowadzenie deliberatywnego rozwiazania sporu miedzy rzecznikami
ochrony wolnosci religijnej i wolnoéci stowa, ktére zadawalatoby obie
strony.

W tym miejscu nalezy przywota¢ Chantal Mouffe (2005, 2008), ktéra
zauwazyla, ze wspodiczesne pluralistyczne systemy spoteczne zorganizo-
wane sg na przecigciu nieréwnoéci relacji wtadzy. Innymi stowy — jesli
jakas tozsamo$¢ uzyskuje przewage, to zawsze za cen¢ wykluczenia innej.
Zdaniem Moulffe idealistycznym przesadem jest wiara w radykalny plurali-
zu i heterogeniczno$¢ wszystkich postulatéw spotecznych, ktére moglyby
nieantagonistycznie koegzystowac, na przyktad w wyniku statego procesu
spolecznej racjonalnej debaty. Dlatego w zgodzie z tg linig argumenta-
cyjna rozstrzygniecie sporu (,,obrazil uczucia religijne” czy ,nie obrazit
uczu religijnych) oznaczatoby wykluczenie ktérego$ z antagonistycznych
stanowisk i uprzywilejowanie jednego z nich. Mouffe twierdzi wszelako,
ze wladnie dlatego, iz konflikt spoteczny jest niemozliwy do unikniecia,
zadaniem polityki jest redukowanie intensywnego antagonizmu (konflik-
tu wrogdw delegitymizujacych swoje tozsamosci) i przesuwanie konfliktu
spolecznego w strong ,,agonicznego” sporu rywali nie naruszajacych pew-
nych wspolnych granic symbolicznych, po przekroczeniu ktérych rywal
staje sie wrogiem, a polityka antagonistyczna rozbija wspdlnote, w wyniku
czego traca wszyscy. Akt zniewazenia oséb o odmiennej tozsamosci mo-
ze podwazy¢ wspdlng symboliczna podstawe uczestnikéw demokratycznej
debaty, moze wznieca¢ prawicowy populizm i fanatyzm religijny, a tym sa-
mym moze szkodzi¢ stabilnoséci demokragji liberalnej. Jednocze$nie nalezy
pamietac o szczegdlnej funkcji wolnoéci obywatelskich w $wiecie Zacho-
du, ktére niekiedy moga i sa realnie atakowane przez przedstawicieli in-
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tegryzmu religijnego pod pretekstem ochrony uczu¢ religijnych. Podejscie
zaproponowane przez Chantal Mouffe sugeruje, ze rozstrzygniecie napie-
cia wymaga kazdorazowej analizy specyficznego kontekstu relacji wtadzy,
co pozwoli na ustalenie, czy uprzywilejowanie okreslonej strony konfliktu
wobec faktu generowania frustracji drugiej strony jest zgodne z aktualnie
dominujacym konsensualnym interesem spotecznym.
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SECULARIZATION, AFFECTIVENESS, AND ANTAGONISM—
SELECTED ISSUES IN ANALYZING THE CONTROVERSY
OVER OFFENDING RELIGIOUS FEELINGS

Rafat Smoczynski
(Institute of Philosophy and Sociology of the Polish Academy of Sciences)

Abstract

In analyzing selected aspects of the debate over offending religious feelings,
the author discusses Saby Mahmood’s argument that religiousness in public dis-
courses of the Western world is basically perceived as a speculative phenomenon
concerning the sphere of abstract beliefs. It is assumed therefore that the harm
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that can be produced by the publication of a blasphemous illustration is lesser
and less palpable than in the case of hate speech directed toward a race or sexual
orientation. The author’s analysis, which is undertaken from a Durkheim perspect-
ive, shows that, for example, the caricaturized presentation of a religious symbol
constitutes not so much an act of undermining the abstract image as—in the affect-
ive perspective of the religious—an act violating the sense of ontological security
of a given moral community which that symbol represents. At the same time,
the Durkheim perspective facilitates an understanding of why religious symbolic
resources can be ambivalently used in processes of legitimating social actions, be-
ginning with constructive forms of civil public religions to extreme fundamentalist
movements making use of violence and the discourses of political extremism.
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