doi: 10.35757/KiS.2025.69.4.13

KULTHRA POLSKA AKADEMIA NAUK ISSN 0023-5172
KOMITET SOCJOLOGII 2300-195x
INSTYTUT STUDIOW POLITYCZNYCH

SPOKECZENSTWO 2025, nr 4 GRANICE SYMBOLICZNE W KOMUNIKAC]I SPOLECZNE]

ANNA WYLEGALA
Instytut Filozofii i Socjologii PAN

ETYKA W BADANIU SYTUACJI GRANICZNYCH:
NA MARGINESIE BADAN UKRAINSKIEGO DOSWIADCZENIA
PEENOSKALOWE] WOJNY PO 2022 ROKU*

WSTEP

W tekscie na temat etyki gromadzenia materialnych i niematerial-
nych §wiadectw traumy we wspotczesnych muzeach Jennifer Carter (2024,
s. 24) pisze: ,[...] kryzys — ten niemal synonim wspotczesnego $wiata,
niemozliwie krétka, dwusylabowa préba zawarcia w jednym stowie pre-
karno$ci naszego tu i teraz — juz tu jest”. Cho¢ dalej zajmuje si¢ przede
wszystkim katastrofg klimatyczna i pandemis, jej stowa sa dobrym punk-
tem wyj$cia do rozmowy o badaniach dotyczacych réznego rodzaju sytuacji
kryzysowych. Zyjemy w $wiecie, w ktérym kryzysy zdaja sie otaczaé nas ze
wszystkich stron. W Polsce wciaz borykamy sie ze skutkami powodzi z je-
sieni 2024 roku, a w szerszym wymiarze — ze zmianami klimatu; wcigz
trwa kryzys humanitarny na granicy polsko-biatoruskiej i petnoskalowa
wojna na Ukrainie, skutkujaca setkami tysiecy ukrainskich uchodzcow
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w naszym kraju; trudno tez zapomnieé¢ o dtugofalowych skutkach pande-
mii. Ta kryzysowa rzeczywisto$¢ moze okazac¢ sie powaznym wyzwaniem
badawczym. Intuicyjnie wszyscy zgodziliby$Smy sie zapewne, ze badania
terenowe dotyczace takiej problematyki powinny w jaki§ sposéb réznic¢
sie od badan standardowych w zakresie podej$cia do kwestii etycznych.
Zapewne powinna cechowac¢ je jaka$ szczegdlna wrazliwos$¢ (rozumiana
jako podejscie etyczne i metodologiczne, nie za$ cecha osobowa badacz-
ki'). Jednak ozywiona dyskusja, ktéra od 2020 roku nieprzerwanie to-
czy sie w polskim $rodowisku naukowym na temat tego, czy, kiedy i jak
bada¢: kryzys migracyjny na granicy polsko-biatoruskiej, sytuacje ukrain-
skich uchodzcéw w Polsce, rosyjskie zbrodnie wojenne na Ukrainie czy tez
sytuacje w Gazie po roku 20232, a takze kategoryczno$¢ padajacych w tej
dyskusji argumentéw, pokazuja, Ze nie ma zgody co do tego, na czym kon-
kretnie to szczegdlne podejécie miatoby polegad.

Celem tego tekstu jest wskazanie watpliwosci etycznych, ktére mo-
ga sie pojawi¢ podczas planowania i realizacji badan dotyczacych sytuacji
granicznych, nastepnie za$ rozwigzan, na ktére badaczka moze sie zdecy-
dowad. Zdajac sobie sprawe z zakorzenienia pojecia granicznosci czy tez
liminalno$ci w literaturze przedmiotu, na potrzeby tego tekstu zaproponu-
je wlasna definicje sytuacji granicznej. Okreslam ja jako taka, ktéra: (1) jest
nagla, niespodziewana, a jej dalszy rozwdj jest trudny do przewidzenia,
(2) wiaze sie z przemoca, cierpieniem lub strata, (3) jest zewnetrzna wo-
bec badaczki. Zgodnie z ta definicja sytuacjq graniczna bytaby powodz, jesli
bada¢ chciataby ja badaczka pochodzaca z innego regionu; dos§wiadczenie
uchodzstwa, jesli badaczka nie jest uchodZczynia; wojna, jesli badaczka nie
pochodzi z kraju wojna ogarnietego. W tej logice rzeczywisto$cia granicz-
na przestaje by¢ natomiast pandemia, poniewaz trudno sobie wyobrazi¢
badaczke, ktéra sama nie bytaby narazona na jej skutki; a takze badania
wsrdd spotecznosci romskiej w Polsce, poniewaz nie zostaje spetniony wa-

! Poniewaz w tekscie odwotuje si¢ do badania zrealizowanego gtéwnie przez badaczki,
a uczestniczkami badania réwniez byly — w 90% — kobiety, domyslna forma gramatyczng
bedzie w tym tekscie rodzaj zenski.

2 Nie ma tu miejsca na referowanie tej dyskusji nawet w ograniczonym zakresie. Pozosta-
jac jedynie w najblizszym mi polu badan dotyczacych petnoskalowej wojny na Ukrainie, wy-
mienie ,,Apel do badaczy spotecznych w zwigzku z kryzysem humanitarnym”, ktéry w marcu
2022 roku opublikowaly badaczki z Uniwersytetu Jagiellonskiego, Patrycja Trzeszczynska
i Anna Horolets (Apel... 2022) oraz dyskusje wokét niego, a takze dyskusj¢ wokét dziatalno-
$ci Centrum Lemkina, zbierajacego relacje dotyczace zbrodni rosyjskich na Ukrainie. Zespot
mojego projektu od poczatku brat udziat w tej dyskusji, migdzy innymi w opublikowanym
na famach ,Kultury i Spoleczenistwa” tekscie Czy, kiedy i jak? Badanie i dokumentowanie loséw
uchodZczyn wojennych z Ukrainy w Polsce (Lukianow, Wylegata 2023).
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runek nagtosci, kryzysowosci sytuacji tej grupy. Sytuacje graniczne moga
miec r6zna temporalno$¢. Powodz, ktéra dotkneta potudniowsq Polske we
wrzesniu 2025 roku, czy atak na WTC we wrze$niu 2001 roku, to wyda-
rzenia nagte, ale z dlugotrwatymi i odroczonymi skutkami. W przypadku
wojny na Ukrainie mamy do czynienia z granicznoscia, ktéra nabiera cha-
rakteru przewlekltego, przedtuzonego; jak pisze Veena Das (2013), w takiej
graniczno$ci przemoc niepostrzezenie staje si¢ czescig zycia codziennego,
reorganizujac je i definiujac na nowo. Graniczno$¢ sytuacji oznacza przy-
nalezno$¢ oséb badanych do tzw. vulnerable population, to zas pociaga za
sobg nieréwnowage stosunkéw wtadzy w relacji badaczka—badana. Polska
badaczka, jadaca na Ukraing, by tam bada¢ ukrainskie do§wiadczenie rosyj-
skiej petnoskalowej agresji, stanie si¢ badaczka rzeczywisto$ci granicznej,
bo w rzeczywistosci tej bedzie gosciem.

Co sktada si¢ na etyczng praktyke badawcza sytuacji granicznych? Za
Marilys Guillemin i Lynn Gillam (2004) rozrdznie w etycznej praktyce ba-
dawczej etyke proceduralng (dziatania podejmowane przez badaczke ze
wzgledu struktury i ramy, w ktérych funkcjonuje) oraz etyke w prakty-
ce (konkretne rozwigzania i decyzje podejmowane przez badaczke w od-
niesieniu do badan empirycznych). Jak wigc bada¢ trudna rzeczywisto$¢,
w ktdra jako badaczki wchodzimy tylko na czas realizacji badania, majac
komfort opuszczenia jej, gdy zechcemy lub gdy bedziemy musiaty? Jaka
jest nasza pozycyjnosc¢ jako badaczki-outsiderki? Jak i kogo w takiej prak-
tyce badawczej chroni¢? Jak nie poglebia¢ nierownosci w relacji wiadzy
miedzy nami a osobami badanymi? Co zrobi¢ z pokusg i/lub potrzeba za-
angazowania? Wreszcie, kto ma decydowac o tym, ktére z rozwigzan moz-
liwych w badaniu sytuacji granicznej — a bedzie ich wiele — sa wiasciwe
i odpowiednie? Na pytania te bede odpowiadaé, bazujac przede wszyst-
kim na moim (polskiej badaczki) i mojego (polsko-ukrainskiego) zespotu
udziale w miedzynarodowym (polsko-ukrainsko-luksemburskim, z udzia-
tem badaczy z Niemiec i Wielkiej Brytanii) projekcie dokumentujacym
ukrainskie do§wiadczenie petnoskalowej wojny po 24 lutego 2022 r.3, jed-
nak refleksje te umieszcze w szerszym kontekscie innych badan. W ramach
wspomnianego projektu w latach 2022-2025 zesp6t pracujacy w Polsce
nagrat dwie rundy wywiadéw z ukrainskimi uchodzczyniami (209 wywia-
déw w rundzie pierwszej, 131 w rundzie drugiej). Longitudinalne badanie
miato na celu rejestracje ukrainskiego doswiadczenia pelnoskalowej woj-
ny, analize zebranego materiatu oraz przygotowanie nagran do archiwi-
zagji.

3 Zob. przypis 1.
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PO CO, DLA KOGO I Z KIM?

Po co w ogdle bada¢ sytuacje graniczne? Dla wielu badaczek wpisuje
si¢ to w przekonanie, ze naszym zadaniem jest nie tylko zrozumienie i opis
Swiata spotecznego, ale rowniez aktywne reagowanie na to, co sie¢ w tym
Swiecie dzieje. Mamy sie zajmowac ,,spotecznie istotnymi sprawami”, nie-
zaleznie od tego, czy kierowaé bedziemy sie w tym zasadami socjologii
publicznej Michaela Burawoya (2014), czy tez postuchamy wezwania zwo-
lennikéw antropologii zaangazowanej (Kubica 2020). Cztonkowie grupy
»Badaczki i Badacze na Granicy”, zajmujacy si¢ kryzysem humanitarnym
na granicy polsko-biatoruskiej, pisza wprost o spotecznej odpowiedzialno-
Sci badaczy za dokumentowanie kryzysu (Fiatkowska, Krepa 2022, s. 4).

Spoteczna funkcja badan nad sytuacjami granicznymi ma dwa pod-
stawowe wymiary. Po pierwsze, badanie kryzysu uzasadniane jest poten-
cjalnie utylitarnym wymiarem wynikéw badan: moga one pomoéc kryzys
zrozumie¢, zazegnac lub przynie$¢ inne wymierne korzyséci tak spoteczen-
stwu, z ktérego wychodzi badaczka, jak i grupie, do ktérej przychodzi.
Viktoriya Sereda i Oksana Mikheieva (2025) piszg wprost, ze w przypad-
ku wielu obecnych konfliktow efekt dziatan na rzecz pokoju w duzej mierze
zalezy od adekwatno$ci wiedzy produkowanej o tym konflikcie (accuracy of
knowledge production) nie tylko przez dziennikarzy i ekspertéw, ale réwniez
przez naukowcéw. Innymi stowy, to, czy, jak i gdzie piszemy o wojnie na
Ukrainie, moze mie¢ znaczenie dla tego, czy i jak ta wojna si¢ skonczy.

Po drugie, nasze wejscie w nie-nasz kryzysowy $§wiat uzasadniamy obo-
wiazkiem moralnym: badamy po to, by da¢ gtos tym, ktérzy go nie maja; bo
mamy mozliwo$¢, a badaczki-insiderki z réznych wzgledéw jej nie maja;
bo akurat nasz gtos o tej rzeczywistosci bedzie miat znaczenie; bo sam akt
stuchania i badania jest potrzebny tym, z ktérymi bedziemy rozmawiac.
Gdy przyjetam zaproszenie do udziatu w projekcie dokumentujacym ukra-
inskie doswiadczenie uchodzstwa w Polsce po 2022 roku, zrobitam to, bo
ukrainskie kolezanki-badaczki przekonaly mnie, Ze to jest teraz moja rola
— w momencie chaosu stworzy¢ ramy dziatania. Elizabeth Wood, amery-
kanska politolozka przez wiele lat badajaca wojne domowa w Salwadorze,
pisze, ze dlugo towarzyszyla jej watpliwo$¢, czy cokolwiek uzasadnia zaj-
mowanie si¢ badaniami naukowymi, gdy potrzebna jest przede wszystkim
pomoc humanitarna (Wood 2006, s. 383). Ostatecznie do kontynuowania
badan przekonali jg jej rozmédwcy, ktérzy za kazdym razem (Wood wie-
lokrotnie wracata do tych samych respondentéw) mowili, ze czekali na
rozmowe z nia i ze jest ona im bardzo potrzebna, bo nikt inny ich nie
stucha.
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Gdy juz podejmiemy decyzje o badaniu rzeczywisto$ci granicznej, nie-
uchronnie pojawia si¢ pytanie o nasza pozycje w tej rzeczywisto$ci —
wobec badanych, ale tez wobec badaczek-insiderek, jesli takie beda. Sy-
tuacje, gdy do pola badawczego maja dostep tylko badaczki-outsiderki, s
rzadkie i sprowadzaja sie w zasadzie do badania katastrof naturalnych czy
aktow terrorystycznych (np. 9/11), choé ciekawym przyktadem sa badania
dotyczace kryzysu humanitarnego na granicy polsko-biatoruskiej, gdzie
réwniez badaczek pochodzacych z grupy badanej (jesli za taka uznamy
migrantéw) nie ma. Juz jednak w przypadku wojny na Ukrainie dylemat
badaczki bedzie sprowadzat si¢ nie do , kto, jesli nie ja?”, ale do ,,dlaczego
wtlasnie ja?”

Temat badaczki lokalnej i z zewnatrz byt wielokrotnie dyskutowany
w metodologii badan spotecznych, réwniez w kontekscie petnoskalowe;j
wojny na Ukrainie (Kwiecinska, Lukianow 2025; Liu, Burnett 2022; Otri-
shchenko, Kharchenko, Shevchenko 2025). Po lutym 2022 roku w nie-
ktérych Srodowiskach akademickich na Ukrainie twierdzono wrecz, ze ba-
daczki zewnetrzne nie maja prawa do tego, by bada¢ wojne, ktérej w petni
nie do$wiadczaja. W pamigci zostato mi bardzo kategoryczne stwierdzenie
Julii Skubyckiej wygtoszone podczas konferencji ASN (Association for the
Study of Nationalities) w Nowym Jorku w maju 2024 roku, Ze nawet ona,
charkowianka z urodzenia, czuje, ze tego prawa nie ma do konca, poniewaz
wiosng roku 2022 nie byto jej w Charkowie. Z kolei Oteksandr Czeremi-
syn, historyk z Chersonia, realizujacy tam projekt dokumentacyjny, w roz-
mowie z Natalig Otriszczenko powiedziat, Ze nie wierzy, by mandat do ta-
kiej dokumentacji miat ktokolwiek, kto nie przezyt w Chersoniu catej oku-
pagji (Otrishchenko 2024). Inni ukrainscy badacze sa mniej kategoryczni,
ale nie maja zludzen: pozycja z wewnatrz zawsze bedzie inna niz ta z ze-
whnatrz. Jesli pojawi si¢ wspotpraca, najczesciej bedzie mie¢ charakter asy-
metryczny, przede wszystkim ze wzgledu na dostep do zasobéw, ale réw-
niez z racji réznicy w poziomie niebezpieczenistwa, na ktére narazone sa
badaczki z réznych kategorii (Sereda, Mikheieva 2025, s. 4, 10). Zbyt cze-
sto prowadzi to do tworzenia si¢ hierarchii w produkcji wiedzy (knowledge
production hierarchy), gdy badaczka-insiderka przede wszystkim wytwarza
dane badawcze, a badaczka-outsiderka przede wszystkim je analizuje (i pu-
blikuje). Przesuwa to ryzyko na badaczki lokalne i osoby uczestniczace
w badaniu. Badaczka lokalna musi spetnic¢ te same, co badaczka zewnetrz-
na warunki (np. przejs$¢ ztozona procedure opiniowania przez komisje ds.
etyki), ajednoczes$nie ,dodatkowo” musi przetrwaé na miejscu i nie zgina¢.

Rosyjska petnoskalowa inwazja na Ukraing sprawita, ze temat produk-
¢ji wiedzy i jej dyskontowania w akademickiej hierarchii prestizu nabrat
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nowego znaczenia: bo oto znowu najczesciej cytowanymi ekspertkami od
Ukrainy okazaty sie badaczki z Zachodu. Te z Ukrainy mialy na glowie inne
problemy, na przyktad uciekanie z bombardowanego Charkowa albo prébe
przezycia na okupowanej Czernihowszczyznie. Jednym z najwazniejszych
tekstow z czasu poczatkéow pelnokalowej wojny przeciwko Ukrainie byt
esej Victorii Donovan (2023), brytyjskiej slawistki, ktéra ukuta termin
resoursification, bedacy zlepkiem stéw ,rusyfikacja” (rusification) i,,zasoby”
(resources). Zdaniem badaczki, tak jak przez dziesieciolecia Rosja, potem
za$ Zwigzek Radziecki rusyfikowaty Ukraine, wysysajac z niej kapitat ludz-
ki, tak czesto akademia w sytych krajach Zachodu wykorzystuje wiedze
badaczek lokalnych, ktére swoje kraje rozumieja, co prawda, lepiej niz
ich zachodnie kolezanki, ale nie maja zasobdéw (finansowych, czasowych,
instytucjonalnych), by te wiedze przeku¢ w format sprzedawalny w za-
chodniej akademii.

Jesli wiec chcemy wejs¢ w badanie sytuacji granicznej, zazwyczaj wej-
dziemy jednoczeénie w dyskusje o granicach wspétpracy i etycznej produk-
¢ji wiedzy. Jesli badania bedziemy prowadzi¢ same, zmierzy¢ sie bedziemy
musialy tylko (i az) ze swiadomoscia, ze nasza pozycyjno$¢ wérdd ba-
daczek miejscowych bedzie inna — pod niemal wszystkimi wzgledami
(Kwiecinska, Lukianow 2025). Jesli chcemy badania prowadzi¢ we wspot-
pracy z lokalnymi badaczkami (czy tez, jak w przypadku kierowanego prze-
ze mnie projektu ,,Swiadectwa wojny”, dotyczacego uchodzczyn w Polsce,
z badaczkami-uchodZczyniami), przyjdzie nam zastanowi¢ sie nad tym,
jak te wspotprace zorganizowad, by nie powielaé hierarchicznych nieréw-
nosci, w ktoérych i tak juz funkcjonujemy, bedac czescig instytucjonalnej
akademii.

Oczywiscie nie chodzi o to, by od teraz w imie epistemologicznej spra-
wiedliwo$ci kazda kwerende robi¢ samodzielnie, od pierwszej do ostatniej
godziny spedzonej w archiwum. Nigdy przeciez nie jesteSmy wylaczny-
mi wykonawcami wszystkich elementéw procesu badawczego — zlecamy
sondaze, kwerendy, wywiady i transkrypcje. Co wiecej, wspdlna z lokalny-
mi badaczkami realizacja projektéw badawczych moze by¢ czasami jedyna,
czasami za$ najlepsza opcja. Jedyng — chociazby wtedy, gdy badaczka lo-
kalna nie ma dostepu do zasobéw finansowych, za$ badaczka zewnetrzna
nie ma petnego dostepu do pola. Tak dzieje si¢ w przypadku wielu ba-
dan realizowanych obecnie na Ukrainie; po 2022 roku panstwo ukrainskie
bardzo ograniczyto finansowanie badan w zakresie nauk spotecznych i hu-
manistycznych. Z kolei $rodki dostgpne w ramach europejskich funduszy
przeznaczone sa zazwyczaj na tworzenie zespotoéw, owszem, z ukrainskimi
badaczkami, ale afiliowanych w zachodnich instytucjach. By rzecz jeszcze
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bardziej skomplikowa¢, cze$¢ agencji finansujacych badania daje $rodki,
ale potem instytucje badania realizujace nie pozwalajg naukowczyniom ty-
mi $rodkami dysponujacymi na wyjazd do danego kraju, bo jest tam zbyt
niebezpiecznie. Koto si¢ zamyka — badaczka zewnetrzna, nawet petna do-
brych checi, skazana jest na zlecenie prac terenowych badaczom lokalnym.

Jak wiec wspotpracowad, by nie wykorzystywaé? Po pierwsze, angazo-
wac sie w produkcje danych, a nie tylko ich analize. Wszystkie cztonkinie
naszego zespotu, ktére potem zaangazowaly si¢ w prace analityczng z wy-
wiadami, na pierwszym etapie realizacji projektu braty udziat w ich nagry-
waniu (na terenie Polski). Gdy podczas drugiej rundy wywiadéw okazato
sie, ze cze$¢ rozmowcezyn wrocita na Ukraine, jezdzitySmy do miejsc ich
zamieszkania, by nagra¢ wywiady powrotne. Po drugie, angazowa¢ miej-
scowe badaczki nie tylko na etapie produkcji danych, ale réwniez podczas
analizy. Wyniki wielu projektéw badawczych dotyczacych sytuacji granicz-
nych pokazuja, ze wlasénie takie podejécie — intersekcjonalne, wiaczajace
na wszystkich etapach badania badaczki miejscowe i z zewnatrz, a wérdéd
miejscowych — z rdéznych grup spotecznych — okazuje sie najbardziej
etyczne, ale tez najbardziej efektywne dla realizacji badania (Jaworska,
Alieva, Boryczko 2019; Oksamytna 2023, s. 13). Od poczatku byto tak
w naszym projekcie, w ktérego pierwszej czeéci udziat braty nie tylko Polki
i Ukrainki, ale réwniez praktyczki i akademiczki, a takze na przyktad ukra-
inski badacz mieszkajacy w Polsce od wielu lat, i badaczki-uchodzZczynie.
Podczas drugiego etapu realizacji projektu na obu stanowiskach post-doc
w projekcie zatrudnione zostaty badaczki z Ukrainy. Takie decyzje z jednej
strony wzbogacily projekt o wiedze i do$wiadczenie badaczek-insiderek,
z drugiej — daty nam $rodowiskowy mandat na realizacje etycznych badan.

Rosyjska petnoskalowa agresja na Ukraine rozpoczeta dyskusje o prze-
budowie pola badawczego w zachodnich studiach nad Europa Wschod-
nig, ktéra powinna byla sie odby¢ dawno temu. W szczegdélnosci autorki
i autorzy z Ukrainy pisali o dotychczasowym rosjocentryzmie Eastern
European/Slavic Studies, o koniecznosci dekolonizacji i deimperializa-
¢ji pola, a takze przywrdcenia podmiotowosci i eksperckosci badaczkom
z regionu (Buyskykh 2023; Tsymbalyuk 2023; Korablyova 2022). Udziat
w produkgcji swoich danych badawczych to opowiedzenie si¢ w tej dysku-
sji po pewnej stronie.

BADANY W CENTRUM: ZGODA I PODMIOTOWOSC

Wrazliwo$¢ na relacje ze wspoét-badaczkami to wazna kwestia w ba-
daniach sytuacji kryzysowych. Jednak jeszcze wazniejsza jest uwazno$c¢
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wobec 0séb badanych. Na uwazno$¢ zastuguja oczywiscie wszystkie oso-
by uczestniczace w (kazdym) badaniu: juz raport z Belmont stwierdzat, ze
kazde badanie naukowe z udziatem ludzi powinno uwzglednia¢ trzy za-
sady: szacunku (w tym dla $wiadomej zgody na badanie lub jej braku),
troski o dobrostan (,,nie szkodzi¢”) i sprawiedliwosci (Unger 2021). Cho¢
raport ten, powstaly w efekcie naduzy¢ wobec czarnoskérych uczestnikow
badan medycznych w Stanach Zjednoczonych w latach siedemdziesigtych
XX wieku, dotyczyl przede wszystkim badan biomedycznych, wyprowa-
dzi¢ mozna z niego réwniez wiekszo$¢ postulatéw ochrony uczestnikow
badan socjologicznych czy antropologicznych. Gdy badane bedg spetnia¢,
jak w przypadku badan sytuacji granicznych, kryterium przynalezno$ci
tzw. vulnerable population, ta uwazno$¢ bedzie musiata by¢ jeszcze wigk-
sza. Ich podatno$¢ na zranienie wynika¢ bedzie z tego, ze doswiadczaja
cierpienia, przemocy i straty, za$ ich sytuacja jest niepewna. W stosunku
miedzy badanymi a badaczka zachodzi oczywista nierdwnowaga relacji,
poniewaz badaczka tego wszystkiego nie doswiadcza.

Do czego nas to zobowigzuje? Przede wszystkim do troski i ochro-
ny. Elizabeth Wood (2006, s. 379) pisze o trzech gtéwnych wyzwaniach
etycznych, ktére przyniosty jej badania terenowe: zapewnieniu w peini
$wiadomej zgody na badania (Wood pracowata w duzej mierze z osoba-
mi semi- lub niepi$miennymi), ochronie danych politycznie wrazliwych
oraz decyzji o tym, co i kiedy mozna opublikowa¢. Jesli do katalogu tego
dodamy troske o dobrostan fizyczny i psychiczny uczestniczek badania,
za$ kwestie decyzyjnosci rozszerzymy o ogélna podmiotowos¢ badanych,
otrzymujemy cztery istotne pola, w ktérych nalezy zapewni¢ rozméwczyni
ochrone.

Swiadoma zgoda jest w warunkach sytuacji granicznej kluczowa.
Kazda badaczka terenowa zna ze swojego do$wiadczenia przymus pozy-
skania rozméwczyni — jeszcze jednej wiecej, by nasyci¢ probe jeszcze,
jeszcze ciekawszg historia, jeszcze bardziej unikalnym albo odwrotnie: ty-
powym do$wiadczeniem ostatniej starszej pani we wsi, bo oprécz niej nikt
juz nam tej opowiesci nie przekaze. Ten imperatyw zdobycia $wiadka nie
ma racji bytu w badaniach sytuacji granicznych. Jesli tej ostatniej historii
nie nagramy — trudno, nasz zbiér danych bedzie ubozszy. Jak pisza Na-
talia Otrishchenko, Artem Kharchenko i Valentyna Shevchenko (2025),
podczas wojny przymus osiagniecia wynikdéw ustepuje przymusowi etyki.

Kseniya Oksamytna (2023) zwraca uwage na to, ze w warunkach spote-
czenistwa dotknietego wojng standardowa jednorazowa zgoda, niezaleznie
od tego, czy udzielana na piSmie, czy ustnie, moze nie by¢ wystarczajaca,
poniewaz ludzie poddani glebokiemu stresowi czasami nie beda w sta-
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nie zrozumie¢, na co sie decydujg. To dlatego w naszym projekcie doku-
mentacyjnym wyjasnieniu tego, jak, po co i dla kogo nagrywamy relacje,
poswiecamy bardzo duzo czasu, czesto spotykajac sie z rozméwczyniami
najpierw po to, by o projekcie opowiedzie¢, potem za$ po to, by nagrac¢
wywiad, w miedzyczasie za$§ wysytamy scenariusz rozmowy. Z kolei na-
grywajac druga runde wywiadéw, prosimy rozméwczynie o potwierdzenie
jej decyzji z pierwszego spotkania, tak co do samej zgody, jak i jej zakresu
i warunkéw wykorzystania nagrania. Uzasadnione wydaje si¢, by w bada-
niach sytuacji granicznych zgoda miata charakter procesualny: oznacza to
nie tylko prosta mozliwo$¢ cofniecia zgody, ale rowniez mozliwo$¢ renego-
cjowania jej warunkéw (Jaworska, Alieva, Boryczko 2019, s. 214). Wynika
to logicznie z dynamiczno$ci sytuacji grupy badanej: co$, co mogto by¢ dla
jej przedstawicieli akceptowalne w jednym momencie, moze takim prze-
sta¢ by¢ po jakims$ czasie. Elizabeth Wood (2006, s. 380) podczas swoich
badan terenowych wielokrotnie upewniata si¢, czy jej rozméwcy zgadzaja
si¢ na takie, a nie inne warunki wykorzystywania udzielanych przez siebie
informacji. Protokoét taki tatwiejszy jest podczas badan logitudinalnych, ale
mozna probowaé osiagna¢ podobny efekt réwniez podczas badan jedno-
krotnych, na przyktad utrzymujac przez jakis czas kontakt z badanymi.

W uzyskaniu w petni §wiadomej zgody na nagranie chodzi tak napraw-
de przede wszystkim o podmiotowo$¢ badanych: o to, by osobie, ktéra de-
cyzyjnosci zostata w wielu sferach pozbawiona przez wojne, przymusowe
przesiedlenie czy tez katastrofe naturalng, podmiotowo$¢ te przynajmniej
w kontekscie naszych badan zwréci¢. Wihaczenie badanych w proces decy-
zyjny — pozwolenie, by w duzej mierze to one decydowaly, ile chcg nam
powiedzie¢, na jaki temat i co z tym pdzniej zrobimy — nie tylko zmniejsza
asymetrie relacyjna miedzy badaczky i badang (Oksamytna 2023, s. 13),
ale pozwala réwniez na zmniejszenie ryzyka retraumatyzacji, poniewaz
rozmoéwczynie maja poczucie zachowania kontroli nad sytuacja komuni-
kacyjna, w ktorej sie znajduja (Howlett, Lazarenko 2023, s. 12-13; Wood
2006, s. 381).

Wsréd badaczek spotecznych najmniejszy problem z wiaczeniem ba-
danych w proces decyzyjny beda mie¢ z pewno$cia praktyczki oral history,
dla ktérych oczywiste jest — przynajmniej od czasu koncepcji dzielonej
wladzy (shared authority) Michaela Frischa (1990) — ze ich rozmdéwczyni
jest tak naprawde wspotautorka materiatu, ktéry powstaje. Wiele antro-
polozek postuguje sie elementami mechanizméw autoryzacji, co znaczy,
ze w roznym stopniu wracajg do swoich badanych, by zweryfikowa¢ swoje
interpretacje. I tak na przyktad brytyjska antropolozka pracujaca w nur-
cie antropologii feministycznej, Farhana Afrin Rahman (2024), wracata ze
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swoim tekstem naukowym do kobiet, z ktérymi rozmawiata podczas ba-
dan terenowych w obozie dla Rohingdw w Bangladeszu, odczytujac im jego
fragmenty. Akceptacja ,,podzielenia si¢ wtadzg” trudniejsza moze by¢ dla
socjolozek i psycholozek, ale i w badaniach realizowanych w tych dyscy-
plinach przynosi¢ moze pozytywne efekty nie tylko w postaci poczucia, ze
badanie jest etyczne, ale rowniez w postaci jego jakos$ci. Heidi Ellis opisuje,
w jaki sposéb klasyczna metodologia stosowana w psychiatrycznych bada-
niach klinicznych zostata z dobrym skutkiem zmodyfikowana, by dostoso-
wac procedure do badania sytuacji somalijskich nastoletnich uchodZcow
w Stanach Zjednoczonych (Elis iin.2007). By zdoby¢ zaufanie grupy i przy-
gotowaé efektywne narzedzie badawcze, badacze zastosowali podejscie
wlaczajace: zaangazowali w przygotowanie badania istotnych cztonkéw
spotecznosci (facznie z uzgodnieniem z nimi tresci i formy kwestiona-
riusza), co pozwolito na wiekszg zrozumiato$¢ pytan, lepsza interpretacje
danych, a takze zminimalizowato ryzyko odczuwane przez uczestnikéw
badania.

Postulat starannej ochrony danych badawczych brzmie¢ moze jak
co$ oczywistego, jednak w przypadku badan nad sytuacjami granicznymi
warto zadaé sobie trud, by zadba¢ o oczywistosci. Kwestie techniczne sa
niedyskutowalne: w miare mozliwosci uzywamy szyfrujacych dyktafonow,
nie nagrywamy na telefony komoérkowe, nie przechowujemy danych ba-
dawczych na no$nikach prywatnych dtuzej niz to niezbedne, bazy danych
przechowujemy w bezpiecznych lokalizacjach i osobno od danych osobo-
wych, nie uzywamy do opracowania i analizy wywiadéw narzedzi online.
Wyzwania zaczynaja sie, gdy przejdziemy do kwestii ochrony danych oso-
bowych, definiowania danych wrazliwych oraz archiwizacji materiatu ba-
dawczego. W przypadku wojny na Ukrainie dbato$¢ o bezpieczenstwo da-
nych nie oznacza hipotetycznego wycieku danych osobowych, ktérego boja
sie zachodnie uniwersytety: chodzi o realne bezpieczenstwo prawdziwych
ludzi, zaréwno naszych rozméwczyn, jak i ich bliskich, stuzacych w ar-
mii czy przebywajacych na terenach okupowanych, oraz 0séb postronnych
wspomnianych w rozmowie z imienia i nazwiska (Otrishchenko, Khar-
chenko, Shevchenko, 2025). Wiaze sie to bezposrednio z kwestig danych
szczegblnie wrazliwych, ktére pojawiajg si¢ w badaniach sytuacji granicz-
nych. Nasza praktyka badawcza pokazuje, jak bardzo ich traktowanie musi
by¢ kontekstualne i zalezne od czasu. Na zakonczenie kazdego wywiadu
w ramach pierwszej rundy pytalySmy rozmoéwcéw o to, czy pojawiajace
si¢ w treéci rozmowy, a wytowione przez badaczke tresci, ktére my jako
badaczki definiowaly$my jako szczegélnie wrazliwe (w katalogu znalazly
sie m.in. informacje dotyczace szczegotéw stuzby wojskowej bliskich, ro-
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dziny przebywajacej na terenach okupowanych, przemocy seksualnej czy
przypadkéw tamania prawa), na pewno majg pozostaé czescig nagrania.
Zdarzato sie, ze rozméwcezyni po namysle prosita o ich usuniecie lub cza-
sowe embargo na ten fragment relacji. Do kwestii tej wracaty$my podczas
drugiego wywiadu (majacego miejsce od roku do dwéch lat od pierwszego
spotkania): pytaty$my jeszcze raz o dane zastrzezone w pierwszym wywia-
dzie jako wrazliwe oraz o analogiczne dane z biezacego wywiadu. Pewna
liczba 0s6b badanych decydowata sie na zmiang swoich decyzji. Przykta-
dowo, jedna z rozmoéwczyn podczas pierwszego wywiadu prosita o embar-
go (,,do zakonczenia wojny”) na wszystko, co dotyczyto stuzby jej meza
w ukrainskiej armii. Podczas drugiego wywiadu stwierdzita, ze rezygnuje
z embarga, poniewaz maz — ranny — jest juz ze stuzby w armii zwolniony
i go to nie dotyczy. Inna rozméwczyni podjeta decyzje doktadnie odwrot-
na. Po pierwszym wywiadzie zdecydowata o w petni imiennej archiwizacji;
po drugim poprosita o wsteczng anonimizacje cato$ci pierwszego nagra-
nia oraz usuniecie z niego fragmentéw dotyczacych kryzysu psychicznego
swojego nastoletniego syna, ktéry w miedzyczasie usitowat popetnié sa-
mobojstwo. Te decyzje kaza wréci¢ do kwestii podmiotowosci badanych
i ich prawa do renegocjacji warunkéw Swiadomej zgody. W sytuacji gra-
nicznej, ktéra zaklada zmienno$¢ potozenia badanej grupy, pozyskiwanie
wylacznie jednorazowej zgody wydaje sie bardzo ryzykowne.

DOBROSTAN BADANYCH I ETYKA ZAANGAZOWANIA

Szczegdlna troska o osoby badane oznacza dostowna troske o ich fizycz-
ny i psychiczny dobrostan. Badanie realizowane w rzeczywisto$ci granicz-
nej czesto oznacza, ze wszystkie osoby w nim uczestniczace narazone mo-
ga by¢ na konsekwencje przebywania w miejscu niebezpiecznym. Perspek-
tywa realizacji naszego projektu pozwala na sformutowanie dwéch zalecen
w zakresie fizycznego bezpieczenistwa oséb uczestniczacych w badaniu. Po
pierwsze, badanie nalezy realizowa¢ w taki sposéb, by osoba udzielajaca
wywiadu nie byta w wyniku tego aktu narazona na wieksze niebezpieczen-
stwo niz to, w jakim juz sie znajduje mieszkajac w kraju ogarnietym wojna.
O ile badaczka z zewnatrz podejmuje $wiadoma decyzj¢ o podjeciu ryzyka,
o tyle rozméwczynie po prostu w tej rzeczywistosci sg i ryzyko to ponosza
na co dzien. Podczas ewaluacji projektu przez jedna z komisji etyki naszg
frustracje wywotalo powtarzajace sie pytanie o to, czy realizacja badania
moze wptyna¢ na fizyczny dobrostan badanych. Kolezanka z zespotu ukra-
inskiego powiedziata wéwczas ze ztoscia, Ze to nie nasze badanie stanowi
zagrozenie dla Ukraincow przebywajacych na Ukrainie, to rosyjskie poci-



236 ANNA WYLEGALA

ski im zagrazajg. Wywiad nagrywany przez inna moja wspotpracowniczke
w Kijowie zostal przerwany przez alarm powietrzny. Badaczka, zgodnie
z protokotem bezpieczenstwa przyjetym w projekcie, zaproponowata, ze
moze z rozméwczynia pojs¢ do schronu, ale ta ja wy$miata i odpowiedzia-
ta, Ze przeciez schron jest daleko, jest fazienka z ,bezpiecznymi dwiema
Scianami”, ale czy naprawde badaczka chce tam siedzie¢? Oczywiscie ba-
daczka mogtaby nalega¢, co wiecej, miataby prawo do tego, by przerwac
wywiad i sama do tego schronu zej$¢. Jednak to nie sama sytuacja wywiadu
sprawita w tej sytuacji, ze rozmdéwczyni znalazta sie w niebezpieczenstwie,
poniewaz i bez wywiadu nie posztaby do schronu.

Wydaje sie, ze decydujac sie na badania sytuacji granicznej nalezy po
prostu zaakceptowacé istnienie ryzyka na poziomie fizycznego niebezpie-
czenstwa. To, co mozemy zrobi¢, to swoim zachowaniem wynikajacym
z niewiedzy czy braku odpowiedzialno$ci juz istniejacego ryzyka nie zwiek-
sza¢. Drugie zalecenie, ktére chciatabym sformutowa¢, brzmiatoby zatem:
nalezy prowadzi¢ badania tak, by badaczki nie naraza¢ na wieksze niebez-
pieczenstwo, niz to wynikajace z samego faktu realizacji badania. W na-
szym projekcie zdecydowaty$my, ze nie bedziemy jezdzi¢ na tereny okupo-
wane ani przyfrontowe, ani inne uznawane za szczegélnie niebezpieczne.
Jednak definicja bezpieczenstwa osobistego moze by¢ bardzo indywidual-
na. Badaczka z Polski moze czu¢ sie bezpiecznie we Lwowie, ale juz nie
w Kijowie. Badaczka z Winnicy pojedzie do Kijowa, ale juz nie do Char-
kowa. Wreszcie — badaczka z Charkowa pojedzie do Charkowa, ale nie
do Chersonia. Kazda z nich bedzie miata prawo do definiowania swoich
granic fizycznego bezpieczenstwa.

Inna kwestia to dobrostan emocjonalny rozméwczyn. Gtéwnym zarzu-
tem wobec badan prowadzonych w krétkim odstepie czasu od wydarzen
potencjalnie traumatycznych jest mozliwo$¢ retraumatyzacji $wiadkéw.
Pytanie, jak zdefiniujemy , kroétki okres czasu” i kto ma okresli¢, czy juz
jest on wystarczajacy, by retraumatyzacji zapobiec? Wewnetrzna komisja
ds. etyki, ktéra opiniowata nasz projekt, rekomendowata, by nie prowadzi¢
rozmow z uchodZczyniami, ktére sg w Polsce krocej niz miesiac; jakkol-
wiek arbitralne bytoby to zalecenie, pokrywato si¢ mniej wiecej z tym, co
ustyszeli$my od psychologéw, z ktérymi wcze$niej konsultowali$my nasz
plan badan. Patrycja Trzeszczyniska (2023) obstaje raczej przy czasie kilku
miesiecy, i taka byta ostatecznie praktyka badawcza w naszym projekcie.
Jednak historie méwione o doswiadczeniu huraganu Katrina nagrywane
byly przez tamtejszych badaczy od razu po ustaniu bezposredniego nie-
bezpieczenistwa, a zgromadzone woéwczas materiaty sa dzi§ unikalnym
zasobem Zrédtowym do badania tego wydarzenia (Sloan 2008). Co wie-
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cej, sytuacja komplikuje sie, gdy wydarzenie potencjalnie traumatyzujace
ma charakter ciagly: tak jest w przypadku wojny na Ukrainie, ktéra prze-
ciez wcigz trwa.

Wydaje sie, ze od zdefiniowania odpowiedniego odstepu czasowego
wazniejsze jest odpowiednie podejscie badaczki do osoby badanej: uwaz-
nos$¢ wobec stanu emocjonalnego rozmoéweczyni i staranna ocena tego, czy
jest to wlasciwy moment, wiasciwa osoba i wtasciwa tres¢. Kluczowe jest
stworzenie bezpiecznej przestrzeni, w ktorej rozmoéwczyni wezmie udziat
w badaniu na swoich warunkach, w odpowiednim dla siebie miejscu i tem-
pie. W raportach z wielu badan prowadzonych w sytuacjach granicznych
powtarzaja si¢ stwierdzenia, ze osoby badane mialy potrzebe podzielenia
sie z kim$ swoim do$wiadczeniem i rozmowa przyniosta im ulge i satysfak-
cgje. Jak twierdza Agnieszka Golczynska-Grondas i Marek Grondas (2013),
zaden wywiad nie zastapi ani interwencji kryzysowej, ani systemowej
terapii, jednak umiejetnie przeprowadzony moze mie¢ wymiar terapeu-
tyczny. Doktadnie takie stowa styszatam z ust wielu moich rozméwcezyn
w projekcie ,,Swiadectwa wojny”. Rozméwczyni, z ktéra nagratam wywiad
powrotny w marcu 2025 roku, powiedziata mi, Ze po kazdym naszym spo-
tkaniu czufa si¢ jak po zabiegu ,higieny psychicznej”: bylo jej lepiej i 1zej.
Oczywiscie badaczka nie moze mie¢ ambicji zastapienia psychoterapeuty.
Co wiecej, gdy widzi, Ze osoba badana potrzebuje raczej profesjonalnego
wsparcia niz udzialu w badaniu, powinna z niego zrezygnowac i przekie-
rowa¢ ja do odpowiedniego specjalisty.

Zapewnienie profesjonalnego wsparcia psychologicznego to czesto
podnoszony postulat. Patrycja Trzeszczynska (2023) podpowiada w swo-
im tekscie, ze by¢ moze najwtasciwsza forma badan z osobami podatnymi
na zranienie byloby przeprowadzanie wywiadéw z wiaczeniem psycho-
loga, ktéry bylby dostepny w pokoju obok, na wszelki wypadek. Jednak
traci to nadmierna medykalizacjg badan spotecznych — w koncu nie kazda
osoba zyjaca w rzeczywistosci granicznej doswiadcza probleméw psychicz-
nych, co wigcej, bytoby to logistycznie niezwykle trudne. Ponadto warto
bra¢ pod uwage to, ze korzystanie z profesjonalnego wsparcia psycholo-
gicznego ma rézny status w réznych kontekstach spotecznych, w niekté-
rych sama propozycja kontaktu z profesjonalistag moze by¢ stygmatyzujaca
(Quirke i in. 2021). Podczas pierwszej rundy wywiadéw w naszym pro-
jekcie konsekwentnie proponowaty$my rozméwczyniom kontakt z psy-
cholozka wspdtpracujaca z naszym zespotem (bez naszego posrednictwa),
jednak w ciagu pottora roku realizacji projektu nikt si¢ do niej nie zgtosit.
Bardziej perspektywiczne od zabezpieczania si¢ na wypadek retraumaty-
zacji wydaje sie zaplanowanie badann — skupienie na rozpoznaniu terenu,
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wrazliwosci na stan emocjonalny uczestnika badania, oddajace mu tyle
sprawczosci, ile to mozliwe.

Wyzwaniem etycznym, ktére wprost wynika z naszego uwrazliwienia
na teren i na dobrostan oséb badanych, jest kwestia zaangazowania badacz-
ki w aktywizm na rzecz badanej spotecznosci. Od uznania tematu za spo-
tecznie istotny juz tylko krok do otwartego opowiedzenia sie po ktérejs ze
stron, jesli w badanej rzeczywisto$ci mamy strony. Patrycja Krél, badajaca
spoteczno$¢ palestynska w strefie Gazy, pisze, ze jej podstawowy dylemat
etyczny dotyczacy badan nad grupa w tak dramatycznej sytuacji sprowadzat
sie do tego, co te badania uzasadnia? Czy wolno je prowadzi¢ po prostu
po to, by wyprodukowaé wiedze akademicka w postaci tekstu naukowego?
Badaczka odpowiada sama sobie, ze nie, nie wolno — i w konsekwencji an-
gazuje sie w dziatania pomocowe w badanej spotecznosci, jednoczesnie re-
alizujac swoj projekt (Krol 2025, s. 162, 166). Cho¢ w naukach spotecznych
nie ma zgody co do socjologii/antropologii zaangazowanej (Brocki 2019),
wiele badaczek, szczegdlnie antropolozek, powotuje sie na gtoéne stwier-
dzenie Davida Turtona, ktéry napisal, ze , badanie czyjego$ cierpienia jest
uzasadnione tylko i wytacznie wtedy, gdy celem [...] jest ulzy¢ temu cierpie-
niu” (Turton 1996, s. 96, za: Bloch 2015). Natalia Bloch, réwniez w odnie-
sieniu do badan nad zjawiskiem uchodZstwa, pisze: ,, Zasada wzajemnosci
nie pozwala nam na budowanie wtasnej kariery naukowej przy wykorzy-
stywaniu do$wiadczen tych grup i nieoferowaniu niczego w zamian. [...]
Postrzegam zatem zaangazowanie jako konieczno$¢ wynikajacg z autore-
fleksyjnego, krytycznego uprawiania antropologii” (Bloch 2015, s. 54).

Stowa antropolozki mocno rezonuja z argumentami za koniecznoscia
emocjonalnego zaangazowania badaczki, podnoszonymi przez ukrainskie
naukowczynie po 2022 roku. Zwlaszcza wkroétce po rosyjskiej inwazji wie-
le pisano o potrzebie dowarto$ciowania spojrzenia z wewnatrz, emocjonal-
nego i w oczywisty sposob zaangazowanego po jednej ze stron, w domysle
— po tej jedynej wlasciwej stronie (Buyskykh 2023, s. 10). Nie sadze,
by w zespole naszego projektu dokumentacyjnego znalazla si¢ cho¢ jedna
osoba, ktéra nie bytaby emocjonalnie po stronie ukrainskiego cierpienia.
Taka postawa byta dla nas w pewnym sensie oczywista i wyjsciowa. Czy
przektadata sie na nasza praktyke badawcza? Pamietam swoja emocjonal-
na reakcje i szybka odmowe, gdy podczas procesu recenzyjnego jednego
z moich tekstéw redakcja powaznego akademickiego wydawnictwa popro-
sita mnie o ,,uwzglednienie perspektywy rosyjskich ofiar”. Tej perspektywy
nie ma i nie bedzie w moich tekstach.

Jest jednak réznica miedzy emocjonalnym zaangazowaniem po jednej
ze stron konfliktu, nawet otwarcie deklarowanym w komunikacji z uczest-
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niczkami badania, a wynikajacym z tego zaangazowania aktywizmem. Ro-
zumiejac jego pobudki, nie moge nie zada¢ pytania o to, czy fakt dziatalno-
$ci na rzecz danej grupy nie narusza zasady dobrowolnej zgody na uczest-
nictwo w badaniu. Jeéli potencjalna rozméwczyni pozna nas w punkcie
rozdzielania pomocy humanitarnej, czy bedzie miata na tyle asertywnosci,
by odméwié propozycji uczestnictwa w wywiadzie? Czy jej rozumowanie
nie pdjdzie drogg: jesli teraz odmoéwie, moze pomoc humanitarna wiecej
nie przyjedzie? W te pulapke nasz zespét wpadt podczas pierwszej run-
dy wywiadéw: jedna z badaczek przeprowadzita kilka rozméw z osobami,
ktére poznata podczas swojego wolontariatu w centrum pomocy uchodz-
com. Podczas drugiej rundy wywiadéw dwie z tych oséb wyjasnily (innej
badaczce przeprowadzajacej z nimi wywiad powrotny), ze za pierwszym
razem zgodzily sie, bo nie chcialy urazi¢ sympatycznej i zaangazowanej
Polki. Pewnym rozwigzaniem jest aktywizm na rzecz szerzej rozumianej
grupy, ale nie konkretnie na rzecz oséb badanych. Jesli wiec chcemy sie
zaangazowad, czynmy to, ale nie taczmy tego z rekrutacja do badania.

PULAPKI ETYKI PROCEDURALNE]

Zakladajac, ze powyzsza refleksja skrétowo podsumowuje wynikajace
z doswiadczenia badawczego ogdlne zasady, ktére powinny nami kiero-
wac w konstruowaniu etyki badan sytuacji granicznych — kto powinien
decydowac o tym, jak maja wyglada¢ zasady szczegdtowe? Badaczka samo-
dzielnie? Badaczka z pomoca jakiego$ ciala zewnetrznego? Czy powinna to
by¢ decyzja jednorazowa, w rodzaju zielonego Swiatta, czy konsekutywna,
tak jak powtarzalna powinna by¢ zgoda na badanie?

Pierwsze z zadanych pytan jest tak naprawde retoryczne, poniewaz je-
8li funkcjonujemy w strukturach akademickich, to struktury te nam na
samodzielng decyzje nie pozwola. W ostatnich latach wzrasta rola komisji
etycznych w naukach spotecznych, tak ze wzgledu na intensyfikacje dysku-
sji o kwestiach etycznych, jak i wymodg przedstawienia pozytywnej opinii
instytucjom grantowym, a nawet czasopismom publikujacym wyniki. Ko-
misje nie oceniajg ani poziomu naukowego projektu, ani poprawnosci me-
todologicznej. W duzym uproszczeniu, komisje etyczne powinny sta¢ na
strazy zasady make no harm. Jak pisze Katarzyna Andrejuk (2023, s. 130),
~wynika to z przyjetego bardziej lub mniej wprost zalozenia, ze pewne pro-
blemy czy kontrowersje etyczne mogg umykaé naukowczyniom, ktére pra-
cuja w warunkach coraz wigkszej konkurencji i coraz ostrzejszej rywalizacji
akademickiej”. Szczegdlnie istotna jest ich rola w przypadku prowadze-
nia badan z udziatem tzw. vulnerable populations (Satkowska 2017; Diivell,
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Triandafyllidou, Vollmer 2010), gdy zachodzi ryzyko jeszcze wigkszej niz
zwykle nieréwnowagi wtadzy w relacjach miedzy uczestnikami badania.

W tym $wietle sama zasadno$¢ opiniowania projektéw zaktadajacych
badania w sytuacjach granicznych jest bezdyskusyjna: dobrze dziatajaca
komisja moze dostarczy¢ badaczce cennych wskazéwek co do tego, jak
wystarczajaco chronié uczestniczki badania. Jest to nie do przecenienia
zwlaszcza wtedy, gdy projekt realizowany jest pod presja czasu, za$ ba-
daczka zwiazana jest ze swoim polem emocjonalnie (Lukianow, Wylegata
2023). Problem pojawia sie, gdy komisje nie dziatajg tak, jak powinny, badz
ich zalecenia nie przyczyniaja si¢ w realny sposéb do wigkszej etycznosci
realizowanych projektéw.

Dzieje sie tak chociazby dlatego, ze komisje ds. etyki w naukach spo-
tecznych sa zjawiskiem do$¢ nowym, a swéj model dziatania przejely
z nauk biomedycznych (Surmiak 2019; Unger, Dilger, Schonhuth 2016).
W zwiazku z tym ich wymagania badzZ zalecenia cze¢sto sg nieprzystajace
do specyfiki nauk spotecznych, w szczegdlnoséci za$ badan jakoSciowych,
a jeszcze bardziej — badan sytuacji granicznych. W rezultacie proces ewa-
luacji etycznej moze by¢ bardzo trudny, za$§ zastosowanie sie do zalecen
komisji moze przynie$¢ watpliwe efekty (Dingwall 2008; Hammersley
2009; Gateziowski, Haberkern, Kduper 2021).

Komisja nie spetni swojej funkcji réwniez wtedy, gdy staje sie gateke-
eperem, ktérego gtéwnym zadaniem jest ochrona o$rodkéw naukowych
przed pozwami sgdowymi 0s6b badanych, co jest regutg w wielu zachod-
nich o$rodkach. Mechanizm ten ma nieco inny charakter, gdy komisje
celowo zniechecajg do realizacji projektéw , trudnych”, czasami argumen-
tujac to ochrona os6b badanych, czasami za$ bezpieczenstwem badaczki.
Zdaniem Seredy i Mikheievej (2025, s. 6), tendencja ta nasila sie w przy-
padku badan dotyczacych spoteczenstw dotknietych przez wojne: komisje
etyczne w krajach unijnych reaguja na wzrastajaca liczbe takich projektow
wzrastajacg presja biurokratyczna. Takie mechanizmy moga prowadzi¢ nie
tyle do profesjonalizacji badan, ile do ich zaniechania.

Inna niepozadana sytuacja — komisja dziata jako hamulcowy, ze wzgle-
du na przewlekto$¢ procedur blokujac badania, dla ktérych kluczowe jest
szybkie podjecie procedury badawczej. Polska czg$¢ naszego projektu opi-
niowana byta w 2022 roku przez tacznie dziewig¢ tygodni; luksemburska
— podobnie dtugo. Gdy wreszcie moglisSmy przystapi¢ do dziatania, czes$¢
z zalecen byla juz nieaktualna z racji zmieniajacej si¢ sytuacji ukrainskich
uchodzczyn w obu krajach (Polsce i Luksemburgu).

Nawet je$li zalecenia komisji maja sens, samo zielone $wiatlo z jej
strony zazwyczaj nie daje narzedzi do zastosowania w praktyce badaw-
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czej. Z nielicznymi wyjatkami w procesie ewaluacji etycznej chodzi dzi$
przede wszystkim o to, by go z sukcesem i jak najszybciej zakonczy¢. Jak
piszg Guillemin i Gillam (2004, s. 263-264), wiekszo$¢ z nas nauczyta
si¢ wypelnia¢ wnioski do komisji ds. etyki tak, by uzyska¢ ich akceptacje.
Wypelniamy je uczciwie, ale jednocze$nie gramy w pewna gre, dostoso-
wujemy jezyk, tworzymy frazeologie. Etyka proceduralna przeczotguje nas
przez proces recenzyjny i zostawia samym sobie.

Czy moze by¢ inaczej? Czy komisje moga dostarczaé realnego wspar-
cia badaczkom, zamiast by¢ réznego rodzaju ,hamulcowymi”? Oczywiste
jest, ze tak jak zadna badaczka nie tylko sytuacji granicznej, ale wrecz
zadna badaczka jako$ciowa nie jest w stanie na etapie planowania badan
przewidzie¢ wszystkiego, co spotka ja w terenie, tak i zadna komisja nie
udzieli na wejsciu wyczerpujacych wskazéwek. Natomiast z pewnoscig
mozna wprowadzi¢ mechanizmy, ktére sprawia, ze komisje dziata¢ beda
lepiej. Na poziomie najbardziej elementarnym: komisje powinny pracowac
w rozsadnych terminach, zapewniajac $ciezki szybszego procedowania dla
projektéw prowadzonych w trybie interwencyjnym. Dobrze byloby, by
formularze dostosowane byty do konkretnej dziedziny, oszczedzajac an-
tropologom odpowiedzi na pytanie o wykorzystanie embrionéw ludzkich
i zwierzat, oraz, co za tym idzie, by wnioski oceniane byly przez fachow-
céw z danej dyscypliny.

Jednak techniczne usprawnienia moga nie by¢ wystarczajace w przy-
padku badania sytuacji granicznych. Zwtaszcza w przypadku spoteczenstw
dotknietych wojng konieczne moze by¢ wypracowanie tak nowych pro-
tokotéw etycznych, jak i nowych procedur oceniania planowanych badan
(Sereda, Mikheieva 2025, s. 10). Ten sam postulat dotyczy badania zja-
wisk nowych, nagtych i , pierwszorazowych” w danym polu. Heidi Ellis
w odniesieniu do badan nad (nowa w Stanach Zjednoczonych) grupa
uchodzZcéw z Somali pisze: ,,tematy badawcze niespodziewane lub podle-
gajace szybkim zmianom moga wymaga¢ znacznej modyfikacji do tej pory
stosowanych standardéw etycznych” (Ellis i in. 2007, s. 360-361). Wiele
badaczek spotecznos$ci uchodzczych potwierdza, jak bardzo efektywne jest
wlaczanie przedstawicielek tych spotecznosci w wypracowywanie konkret-
nych narzedzi badawczych (Birman 2005); czy nie byloby zatem mozliwe
réwniez wiaczenie ich, jako ekspertek, w proces opiniowania etycznego?
Bytby to krok, ktéry w realny sposéb przywraca badanej grupie status au-
torytetu w dziedzinie wlasnej rzeczywistosci. Dodajmy, ze w przypadku
badan ukrainskiego uchodzstwa w Polsce bytoby to bardzo tatwe z uwagi
na liczbe ukrainskich naukowczyn-uchodzZczyn, ktére znalazly sie w na-
szym kraju po rosyjskiej inwazji.
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MIEDZY ETYKA PROCEDURALNA A ETYCZNYM OSAMOTNIENIEM:
ETYKA EKSPERCKA

Wiele naukowczyn, krytykujac niedoskonatosci etyki proceduralnej,
twierdzi, ze zastapi¢ ja powinno wieksze zaufanie do indywidualnych wy-
boréw dokonywanych przez badaczki (Dingwall 2008). Elizabeth Wood na
temat swoich badan terenowych pisze: ,,Ostatecznie etyczno$¢ badania za-
wsze zalezy od krytycznego podejécia badaczki [...] [Zaakceptowane przez
komisje] protokoty postepowania nie moga przewidzie¢ wielu dylematow
[...] podczas badan, szczegdlnie w strefie konfliktu. Uwazam, ze moja
zdolnoé¢ do prawidtowej oceny warunkéw w terenie i do rozumienia wy-
zwan oraz dylematdéw terenowych rosta wraz z uptywem czasu spedzonego
na badaniach” (Wood 2006, s. 374, 380). W podobnym tonie zabiera gtos
wiele badaczek opowiadajacych sie za koncepcja tzw. refleksyjnosci etycz-
nej. Przywotywane juz w tym tekscie Guillemin i Gillam (2004, s. 276)
twierdza, ze refleksyjne podejscie do etyki badawczej zaktada trzy kwe-
stie. Po pierwsze, uznanie etycznego aspektu catosci praktyki badawczej;
po drugie, wrazliwo$¢ na to, co badaczki nazywaja ,momentami etycznie
istotnymi”, czyli sytuacjami z praktyki badawczej, w ktérych podejmujemy
decyzje o charakterze etycznym; po trzecie, gotowos$¢ do przewidywania
i wypracowywania nowych rozwiazan etycznych, jeéli si¢ pojawia. Hella
Unger (2021, s. 187, 192) dodaje, ze w definicje refleksyjnosci etycznej
wchodzi, oprdcz ogdlnej odpowiedzialnoéci za badanego, refleksja nad im-
plikacjami badania dla szerszego kontekstu spotecznego i politycznego,
w ktérym badanie to jest realizowane. Innymi stowy, jesli prowadzimy ba-
dania na ogarnietej wojng Ukrainie, na domiar wszystkiego powinni$my
miec jeszcze z tytu glowy pytanie o to, czy ich wyniki nie dostarczg aby po-
zywki rosyjskiej propagandzie albo nie skonfliktujg wewnetrznie badanej
spotecznosci.

Brzmi to bardzo obiecujaco, ale nie chciatabym by¢ w skérze badaczki,
ktéra odprawiona z (zielonym) kwitkiem przez komisje etyczna musi teraz
prowadzi¢ swoje badania w niebezpiecznym, nieprzewidywalnym terenie,
bedac czujna, wrazliwa, uwazna, i jeszcze antycypujac dtugofalowe skutki
swoich poczynan dla $wiata i ludzko$ci. Zwtaszcza jesli badania prowadzi
sama. Co, jesli temu wszystkiemu nie podotamy? Jesli nie zauwazymy, nie
przewidzimy, zle ocenimy sytuacje i podejmiemy btedna decyzje?

Bazujac na praktyce badawczej naszego zespotu, chciatabym wskazaé
kilka mechanizméw, ktére pozwolg zminimalizowaé ryzyko popetnienia
bledéw, a jednoczesnie zblizy¢ sie choé troche do pozadanego poziomu
etycznej refleksyjnosci opisywanej przez Unger oraz Guillemin i Gillem.
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Po pierwsze, jesli tylko to mozliwe, dobrze jest pracowaé w zespole: umoz-
liwia to dyskutowanie na biezaco réznego rodzaju watpliwosci etycznych.
W naszym projekcie w pewnym momencie oddzieliliémy spotkania organi-
zacyjne zespotu od spotkan superwizyjnych (nieobowigzkowych, ale co do
zasady brali w nich udziat, z r6zna intensywnoscia, wszyscy nagrywajacy
wywiady). Superwizje prowadzone byty przez do§wiadczong psycholozke
i ich podstawowym celem bylo zapewnienie bezpiecznej przestrzeni do
dzielenia si¢ emocjami zwiagzanymi z praca w terenie, ale poniewaz wiek-
szo$¢ tych emocji wynikata z réznego rodzaju dylematéw etycznych, byt to
jeden z naszych wazniejszych tematéw. Duzo korzySci przyniosty naszemu
zespotowi wewnetrzne seminaria z zaproszonymi ekspertkami, ktére mia-
ty doswiadczenie prowadzenia wlasnych badan w sytuacjach granicznych.
Dwie serie seminariéw odbyty sie kazdorazowo przed rozpoczeciem lub
na samym poczatku badan terenowych (pierwszej i drugiej rundy), gosci-
ty$my miedzy innymi badaczki wojny w Jugostawii, ludobdjstwa w Rwan-
dzie czy tez kryzysu humanitarnego na granicy polsko-biatoruskiej. Lacz-
nie odbylo sie¢ 25 seminariéw: za kazdym razem punktem wyjscia byty
badania zaproszonej ekspertki, jednak ostatecznie dyskutowaliSmy przede
wszystkim o naszym projekcie i naszych biezacych watpliwo$ciach me-
todologicznych i etycznych. Nie przesadze, je$li powiem, Zze zaproszone
wowczas ekspertki pomogly nam duzo bardziej niz cato$¢ naszych do-
$wiadczen z etyka proceduralna. Dodatkowo od samego poczatku projekt
posiadat rade naukowa, do ktérej zaprosilismy kilkanascioro uznanych na-
ukowczyn i naukowcéw z catego $§wiata: grono to co pét roku przyjmuje
nasze sprawozdanie z realizacji projektu, opiniowato tez nasz kwestiona-
riusz, dokumenty zgody na nagranie i zasady etyczne.

Dobrze jest tez konfrontowaé swoja metodologie i protokoty etyczne
z szerszym $rodowiskiem naukowym: odstaniaé¢ swoja kuchnie badawcza
i by¢ otwartym na jej krytyke, z nadzieja, ze bedzie to krytyka konstruktyw-
na, a nie srodowiskowy hejt. Podczas pracy nad tym tekstem uderzajace
byto dla mnie, jak niewiele badaczek — réwniez tych pracujacych nad sy-
tuacjami granicznymi — dzieli sie szczegdtami swojej praktyki badawczej:
wiekszo$¢ przeslizguje sie po powierzchni i nagle jak deus ex machina poja-
wiaja sie wyniki badan. To dlatego w tek$cie powtarzaja si¢ wielokrotnie
przyktady tych samych (nielicznych) badan, ktérych autorki zdecydowa-
ty sie szczegdtowo opisaé proces konstruowania swojej etyki badawcze;j.
W naszym projekcie niemal od poczatku przedstawiaty§my swoje rozwia-
zania metodologiczne i etyczne podczas otwartych seminariéw: ustysza-
tySmy podczas nich wiele stéw akceptacji, ale réwniez wiele krytycznych
komentarzy, ktére zmienily nasze podejscie do tego, co planowaty$my.
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Otwarte dyskutowanie swojego warsztatu na kazdym etapie realizacji
projektu — z wlasnym zespotem, ale przede wszystkim z badaczkami spo-
za niego, ktére w danym polu posiadajg konkretna wiedze i do§wiadczenie
— pozwala na uniknigcie putapki etycznej wolnej amerykanki. Bo przeciez
gdy etyka proceduralna okazuje sie uciazliwa formalnoscia, ktéra niewiele
wnosi, bardzo kuszace jest uznanie, Ze teraz poradzimy sobie sami, prze-
ciez umiemy robi¢ badania. Nie zaprzeczajac, ze umiemy, etyka ekspercka
w réznych jej formach moze by¢ i wsparciem, i swego rodzaju $rodowi-
skowym ,,sprawdzam” w projektach, w ktorych etyczno$¢ stosowanych
procedur badawczych jest szczegélnie istotna.

Czy skoro komisje nie zapewniaja realnego wsparcia, poleganie na wta-
snym osadzie etycznym jest zawodne, a zespotowa refleksyjno$¢ etyczna,
cho¢ dajaca $wietne efekty, wymaga duzego wysitku, mozliwe jest przy-
gotowanie jakich$ wytycznych dla badaczy zaangazowanych w projekty
dotyczace sytuacji granicznych? Moze dla konkretnych tematéw, chociaz-
by takich jak wojna na Ukrainie?

Zapewne w konkretnym miejscu i czasie bylibySmy w stanie zgodzi¢
sie co do pewnego zbioru zasad regulujacych bezpieczenistwo i etyke pro-
wadzenia badan na Ukrainie przez badaczy spoza Ukrainy. Jednak z uwagi
na nieprzewidywalno$¢ rozwoju sytuacji polityczno-militarnej zasady tego
typu mogtlyby by¢ co najwyzej punktem wyjscia do kazdorazowo indywidu-
alnej oceny, i w istocie musiatyby sprowadza¢ sie do podstawowych kwe-
stii bezpieczenistwa badz powtarzaé rownie podstawowe zasady dotyczace
Swiadomej zgody i dbania o rozmdwce. Cala reszta pozostaje kazdorazo-
wo do dookres$lenia. To, co dzi$ jest do przyjecia, jutro moze by¢ zupetnie
nieakceptowalne, i odwrotnie. Specyfika badan dotyczacych kryzysu jest
duza dynamiczno$¢ pola — zaréwno temporalna, jak i spoteczna. W kwiet-
niu 2022 roku, gdy Rosjanie zostali wyparci z Czernihowszczyzny, trudno
bytoby rekomendowac¢ badaczom spoza Ukrainy planowanie tam badan te-
renowych. Dzi$ nie jest tam bardziej niebezpiecznie niz w tych sasiednich
obwodach, ktére nigdy nie byly okupowane. Gdy w 2022 roku nagrywaty-
$my pierwszg runde wywiaddw w naszym projekcie, bardzo rygorystycznie
przestrzegaly$Smy zasady méwiacej o nienagrywaniu rozméw w miejscach
publicznych, ze wzgledu na bezpieczenstwo danych wrazliwych. Trudno
byto wéwczas oceni¢, skad moze przyj$¢ najwieksze dla tych danych za-
grozenie, staraltySmy sie wiec zabezpieczy¢ wiele aspektéw procesu, nie
do korica tez wiedziatySmy, jaki rodzaj danych wrazliwych zawiera¢ bedg
nagrania. Podczas drugiej rundy wywiadow, w 2024 roku, do$¢ czesto zda-
rzalo si¢ nam nagrywa¢ w kawiarni, bo nalegaly na to nasze rozméwczynie.
Wiedzac juz, ze dane wrazliwe, ktére gromadzimy, duzo czesciej dotycza
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zycia prywatnego rozmOwczyn niz operacji militarnych ukrainskiej armii,
przedktadaty$my komfort rozméwezyn i ich prawo do podjecia decyzji nad
teoretyczng mozliwos¢, ze w kawiarni podstuchajg nas rosyjskie stuzby.

Powstaje oczywiscie wiele kodekséw dobrych praktyk, wskazéwek i re-
komendagji. Jest to, moim zdaniem, odpowiedZ na ogromng aktywno$c¢
w polu badawczym, ale réwniez wyraz sporej niepewnosci i zagubienia
naukowcdw, ktérzy nagle z ukrainoznawcé4w lub po prostu ukrainskich
badaczy staja si¢ badaczami wojny na Ukrainie. M6j wiasny zespét latem
2022 roku przygotowat i opublikowat na stronie ,Wroctawskiego Rocznika
Historii Méwionej” (Wylegata 2022) rekomendacje dotyczace nagrywania
wywiadow z uchodzczyniami w projektach badawczych i dokumentacyj-
nych. Dzi$ widzimy, jak wiele z tych opublikowanych w czerwcu 2022 roku
zasad szybko sie zdezaktualizowato, jak wiele byto tam zatozen do$¢ naiw-
nych. Na przyktad wykluczaliSmy wéwczas mozliwo$¢ nagrywania oséb,
ktore przebywaja w miejscach zbiorowego zakwaterowania, uznajac, ze
jest to wskaznik braku minimalnej stabilizacji bytowej niezbednej do pod-
jecia $wiadomej decyzji o udziale w badaniu. W kolejnym roku realizacji
projektu okazato sig, ze jest to zalecenie juz nieadekwatne, poniewaz wiele
0s6b mieszka w takich miejscach, jednoczes$nie podejmujac prace zawodo-
wa i dobrze funkcjonujac w polskim spoteczenstwie.

Nie dziwi to, ze mamy potrzebe odwotania sie do czyich$ wczes$niej-
szych do$wiadczen i niewywazania otwartych drzwi, jednak z perspektywy
czasu duzo bardziej efektywne wydaje mi si¢ otwarte, obszerne dyskuto-
wanie i publikowanie o metodologii i etyce badan sytuacji granicznych niz
préby kodyfikacji zasad, za$ ostatnim, do czego powinno sie dazy¢, jest ich
narzucanie.

ZAKONCZENIE

We wstepie do numeru specjalnego ,,Przegladu Socjologii Jako$ciowe;j”
poswieconego dylematom etycznym w badaniach terenowych Dorota Ran-
cew-Sikora i Borys Cymbrowski (2016, s. 16) pisza: ,,Uwazamy zatem,
ze dylematy i ryzyko etyczne nalezy potraktowal jako wpisane w sytuacje
zawodowa jako$ciowych badaczy spotecznych i przyjmowac je jako wyzwa-
nie, z ktérym jako umiarkowanie solidarne i lojalne srodowisko badaczy
jeste$my w stanie sobie poradzi¢”. Cho¢ stowa te padly kilka lat temu, trak-
tuje je jako przypomnienie, ze ryzyko — nieudanych badan, btedéw me-
todologicznych, niezamierzonej krzywdy badanego, wypalenia badacza —
istnieje w badaniach spotecznych zawsze, ale nie moze to prowadzi¢ ani do
nadmiernej etyzacji badan, ani — odwrotnie — do paralizu badawczego.
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Nie inaczej jest w przypadku badan sytuacji granicznych. Przyktad badan
dotyczacych petnoskalowej wojny na Ukrainie i ukrainskiego uchodzstwa
pokazuje, ze badania takie sa konieczne i potrzebne, i etycznie uzasad-
nione, jesli tylko wtozymy w ich przygotowanie nieco wigcej wysitku niz
zwykle, a w ich trakcie wykazemy nieco wiecej uwaznosci. Badajmy dobrze
przygotowane, Swiadome wtasnej pozycyjnosci i w odpowiednim momen-
cie. Badajmy, majac na uwadze bezpieczenstwo i dobrostan podatnych na
zranienie uczestniczek. BadZmy gotowe na dostosowanie jednych zasad
i wymyslenie od nowa innych. Mozemy to nazwaé etyczng refleksyjno-
Scig, a mozemy po prostu uzna¢, ze prowadzimy badania odpowiedzialne
i uwazne wobec naszego terenu i wszystkich 0séb uczestniczacych w ba-
daniu.
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RESEARCH ETHICS IN BOUNDARY SITUATIONS:
ON THE MARGINS OF RESEARCH INTO UKRAINE’S EXPERIENCE
OF FULL-SCALE WAR SINCE 2022

Anna Wylegata
(Institute of Philosophy and Sociology, Polish Academy of Sciences)

Abstract

The article presents ethical concerns arising in the practice of researching
boundary situations, which—for the purposes of the article—have been defined as
sudden situations, external to the researcher and involving violence, suffering, or
loss. The author points to the special obligation of protecting research participants,
as well as the specificity of cooperating with local researchers and the resulting
risks of creating a hierarchy of knowledge production. The mechanisms through
which procedural ethics operate are then discussed, and alternative solutions are
outlined. The author refers to her own research during the war in Ukraine.

keywords: boundary situations, research ethics, ethics committees, full-scale war
in Ukraine
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