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CZY WYWIAD UDOSTEPNIA DOSWIADCZENIE?

RETORYKA FAKTU I SEKWENCJE KONKRETYZACYJNE
W OPOWIESCI O WEASNYM ZYCIU

WPROWADZENIE

Zygmunt Bauman (2006, s. 33) byt zdania, ze do$wiadczenie ludz-
kie jest surowcem wyobrazni socjologicznej, a wigc posrednio réwniez
punktem oparcia catej socjologii. Badania biograficzne, przy calym swoim
wewnetrznym zréznicowaniu i rozwijajacej si¢ historycznie metodologicz-
nej réznorodnosci, czegsto ten wasnie doswiadczeniowy surowiec probuja
wydoby¢ i spozytkowaé. Ana Caetano i Magda Nico (2018, s. 363) twier-
dza nawet, ze wszystkie nurty w badaniach biograficznych interesuja sie
osobistym do$wiadczeniem badanych oraz badanymi jako jedynymi, kté-
rzy moga je wyrazié.

Wsréd tych nurtéw znajduja sie miedzy innymi badania stosujace
tzw. metody chodzone (walking methods). Maggie O’Neill i Brian Roberts
(2020, s. 7) chcg za pomoca takich wywiadow siegnac¢ wielowymiarowego
przesztego do$wiadczenia osobistego. Traktuja przy tym wywiad chodzo-
ny jako doswiadczenie samo w sobie: do$wiadczenie przemieszczania sie
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w przestrzeni fizycznej (np. miasta) oraz w sferze zmystowej (np. sferze
dzwiekow lub zapachéw otoczenia; O’Neill, Roberts 2020, s. 17). Podobne
dazenie do poznania niepowtarzalnego doswiadczenia osobistego wyra-
za Ewa Arleta Kos (2018). Jej prace nad do$wiadczeniem biograficznym
kobiet odnoszacych sukcesy zawodowe i zajmujacych kierownicze stano-
wiska oparte sa na tezie, ze wypowiedzi uczestniczek badania wyrazaja ich
doswiadczenie biograficzne (Kos 2018, s. 13). Innymi stowy, wywiad jest
dla Kos srodkiem dotarcia do subiektywnych przezy¢. Na podobnej pod-
stawie teoretycznej prowadzi sie badania nad do$wiadczeniem konca zycia
realizowane w hospicjach i instytucjach opieki paliatywnej (Bingley i in.
2008). W tym przypadku poznanie do$wiadczenia pacjentéw, ludzi spra-
wujacych nad pacjentami codzienng opieke oraz personelu medycznego
znajduje dodatkowe zastosowanie pragmatyczne. Jest ono bowiem pod-
stawg wprowadzania zmian i udoskonalent w opiece nad potrzebujacymi
(Bingley i in. 2008, s. 654). Docieranie do dos§wiadczenia nie przestaje by¢
okreslane jako zasadniczy przedmiot badan biograficznych takze w takich
przypadkach, gdy wywiady musza by¢ prowadzone zdalnie. Ana Caeta-
no i in. (2024) zajely sie badaniem na odlegtos¢ tego, jak doswiadczenie
pandemii oraz do$wiadczenie radzenia sobie z fizycznym odcieciem od
otoczenia zostaje umiejscowione w biografii.

W przywotanych przypadkach wywiad jest przedstawiany jako po-
znawczo cenny miedzy innymi dlatego, ze pozwala siegnaé doswiadczenia:
nie zatrzymuje si¢ na stownej warstwie wypowiedzi, ale prowadzi ku oso-
bistemu przezyciu. Na te szczegblna warto$é badan biograficznych wyra-
zidcie powotujg sie Robert Miller i in. (2012), twierdzac, ze wywiad umoz-
liwia ekspresje historii zycia oraz pozwala na (ponowne) doswiadczenie
psychicznych stanéw $wiadomosci z przesztosci. Tym samym moment
wywiadu to mozliwo$¢ komunikacyjnego przekazania tych doswiadczen
(Miller i in. 2012, s. 2-3).

Interesujace jest jednak tez to, ze aspiracje do wydobycia doswiadcze-
nia ludzkiego czesto sa opatrywane zasadniczymi zastrzezeniami. Otdz,
cho¢ ujawnienie do$wiadczenia jest centralnym celem badan, to nigdy nie
jest ono dane w postaci czystej. Totez O’Neill i Roberts (2020, s. 7) chca
za pomocg wywiadéw chodzonych pozna¢ do$wiadczenie badanych, ale
twierdzg zarazem, ze ,nie ma czego$ takiego jak surowe doswiadczenie”
(raw experience). W opowiesci do$wiadczenie jest zawsze na rézne spo-
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soby zapoéredniczone przez sposoby definiowania i rozumienia obecnych
i przesztych okolicznosci. Podobne u Kos (2018): analiza do§wiadczenia
jest mozliwa, cho¢ narracje czesto nie s $wiadectwami rzeczywistych zda-
rzen. Cho¢ opowiesci o zyciu sg zakotwiczone w realnym do$wiadczeniu,
to jednak sa tez retrospektywnym porzadkowaniem do$wiadczenia, nie za$
jego odwzorowaniem (Kos 2018, s. 66). Jak twierdzg z kolei Sénia Bernar-
do Correia i Ana Caetano (2023), opowiadanie Zycia jest po§wiecone praw-
dziwym przezyciom, ale jest przede wszystkim procesem subiektywnym,
niekompletnym i zaleznym od kontekstu. Podobnie sadza Bingley i in.
(2008) — powotujac sie na Catherine Kohler Riessman (1993) twierdza,
ze ,,osobista narracja nie ma by¢ czytana jak dostowny zapis wydarzen, ani
traktowana jak odzwierciedlenie zewnetrznego $wiata”, poniewaz ,nar-
racje sa zawsze umiejscowione w dyskursach, na przyktad naukowym,
feministycznym, terapeutycznym” (Bingley i in. 2008, s. 656). A zatem
nakaz zachowania dystansu wobec narracji wynika z koniecznosci liczenia
sie z tym, ze opowiesci o zyciu sg uksztaltowane pod wptywem spotecznie
rozpowszechnionych dyskurséw.

Wylania sie tu osobliwa dwoisto$¢: oto proba realizacji podstawowe-
go celu badawczego — poznania osobistego do§wiadczenia — ma opierac
sie na analizie narracji, ale owo do$wiadczenie jest w narracjach na rézne
sposoby znieksztalcane, a dostep do niego jest nieuchronnie ograniczo-
ny. I odwrotnie: w zasiggu dociekan sa opowiesci w ich najrézniejszym
dyskursowym uformowaniu, ale nie dla nich samych prowadzone sa ba-
dania. To, ze niepowtarzalne do$wiadczenia oraz narracyjne konstrukty
wystepuja w wywiadach jednoczednie, jest skadinad czesto podkreslane
i brane pod uwage jako ztozony problem teoretyczny i metodologiczny
(Rosenthal 1993; Fischer 2012). Przy czym nie wszystkie badania bio-
graficzne cechuje zarysowana dwoistoé¢, a wiec i nie wszystkie deklaruja
docieranie do prawdy o dos$wiadczeniu (por. Czyzewski, Rokuszewska-
-Pawelek 2016; Taylor, Littleton 2006; Stachowiak 2025). Sa tez takie
prace, ktore te dwoisto$¢ probuja opracowal teoretycznie z wykorzysta-
niem inspiracji badaniami Fritza Schiitzego i z zastosowaniem jego zato-
zenia o homologii relacjonowanych w narracji i do§wiadczonych w zyciu
wydarzen (por. Waniek 2020, s. 81). Rzecz wiec nie w tym, ze z trudno-
Sciami ze wspomniang dwoisto$cig w praktyce nie mozna nic zrobi¢ lub
ze niepodobna przeciwstawi¢ im okreslonych propozycji programowych.
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Rzecz raczej w tym, ze tam, gdzie dotarcie do osobistego (pozastowne-
go) doswiadczenia jest postawione jako jeden z gtéwnych celéw (a poja-
wia sie ono w réznych nurtach zasilanych réznymi inspiracjami), tam tez
dyskursowa ztozono$¢ pozyskiwanego materiatu nie jest traktowana ja-
ko trudno$¢ na drodze do finalnego osiagniecia tego celu (por. Kos 2018;
Cieslikowska-Ryczko 2023).

Owa dwoisto$¢ — wspotwystepowanie dazen do wydobycia doswiad-
czenia i ograniczen narzuconych na proces wydobywczy przez wywiady
— stanowi teoretyczne tlo podjetej reanalizy. Zostal nia objety fragment
wywiadu z Marig, w ktérym narratorka odpowiada na pytanie, czy czuje
sie czescig jakiego$ ruchu (spotecznego). Wywiad zostat przeprowadzony
przez Karoling Dobosz, ktéra przedstawita go na Seminarium Badan Bio-
graficznych, zorganizowanym 29 stycznia 2021 r. przez Katedre Socjologii
Kultury Uniwersytetu Lodzkiego i Sekcje Badan Biograficznych Polskie-
go Towarzystwa Socjologicznego. Material ten jest godny uwagi z wielu
wzgleddw. Jednym z nich jest to, ze seminaryjnej dyskusji nad nim patro-
nowata otwarcie wyrazona teza: ,,tu wtasnie badacz ma dostep do doswiad-
czenia narratorki” — do$wiadczenia trudnosci z pogodzeniem przypadto-
$ci trawiennych z sympatig wobec ruchu spotecznego na rzecz praw zwie-
rzat. Teze t¢ mozna umiejscowié na tle wyzej zarysowanej dwoistosci. Ot6z
stwierdzenie ,,tu wlasnie badacz ma dostep do doswiadczenia narratorki”
pozwala sadzi¢, ze znane badaniom biograficznym dylematy dotyczace re-
lacji stowo-dos$wiadczenie przynajmniej w tym przypadku nie wchodzg
analizie w droge. To za$ miatoby sprawial, ze wypowiedz Marii odstania
swoja rzeczywista doswiadczeniowa podstawe. Celem reanalizy jest pod-
jecie dyskusji z takim ujeciem i dostarczenie empirycznie ugruntowanej ar-
gumentacji na rzecz ujecia odrebnego. Nie bedzie ona jednak prowadzona
srodkami badan biograficznych, ale z inspiracji psychologia dyskursowsa.

PODSTAWA METODOLOGICZNA

Psychologia dyskursowa (PD) jest nurtem wewnetrznie zloZzonym
i wielowatkowym (Edwards 2023a), a przy tym kontrowersyjnym i na
rézny sposob krytykowanym (por. Parker 2015). Niemniej jego podsta-
wowg cechg jest traktowanie méwienia, opowiadania i argumentowania
jako dziatan dyskursowych (Edwards 1997, s. 263-294; por. Stachowiak
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2023b). Tym samym gdy bierze ona pod uwage narracje, to postepuje z nig
jak ze swoistym obszarem aktywnoéci spotecznej, a nie jak z poSrednia
droga do prawdy o wydarzeniach czy ekspresja przedstownej percepcji.
Dlatego podstawowy kierunek analizy w PD wyznaczony jest pytaniem:
,CO stowa pozwalajg zrobi¢?”. To pytanie zastgpuje dwa inne: ,,czego sto-
wa sg wyrazem?” (Zycia wewnetrznego, procesOw poznawczych, skion-
nosci afektywnych) oraz ,czego stowa sa wtasciwym opisem?” (zdarzen,
przedmiotéw, faktow). PD zacheca, aby nie traktowaé wypowiedzi jako do-
stownie odnoszacych sie do tego, co wystepuje w nich jako ich przedmiot
(Edwards 2023b). To, czy stowa trafnie odnosza sie do ludzkiego Swiata
subiektywnego lub obiektywnego, jest przez PD badane jako problem, na
ktory ukierunkowana jest praca dyskursowa podejmowana w interakcjach,
tekstach i wywiadach.

Badania biograficzne nie potrzebuja od psychologii dyskursowej ani
porad, ani uzupetnien, ani przestrég — rozwijajg sie same moca odsrodko-
wej refleksji nad wtasna praktyka (Kazmierska 2012; Kazmierska, Waniek
2020; Nurse, O’Neill, Moran 2024; Gateziowski 2022). Zreszta fatwo by-
toby sprowadzi¢ analityczng specyfike PD do ,,punktu widzenia standardo-
wego konstrukcjonizmu”, ktéry — w interpretacji Millera i in. (2012, s. 3)
— mylaco redukuje rzeczywisto$¢ wywiadu do przebiegu interakcyjnego
i pomija faktyczne przezycia badanych. Jednak wéréd gtéwnych inspiracji
dla wspétczesnej PD znajduja si¢ etnometodologia i analiza konwersacyj-
na, ktére oddziatywaly réwniez na Fritza Schiitzego, gdy opracowywat on
swoja technike autobiograficznego wywiadu narracyjnego (Waniek 2020,
s. 36; por. Czyzewski 1987). W zwiazku z tym siegniecie po PD w analizie
powtdrnej jest posrednio powtérnym spozytkowaniem pewnej wrazliwo-
$ci badawczej, ktéra przyczynita sie do powstania jednego z gtéwnych
nurtéw badan biograficznych.

Sens podjetej reanalizy polega — po pierwsze — na tym, ze umozliwia
ona ,,(re)interpretacje zgromadzonych danych i wnioskéw z badan, ale tez
przesledzenie rozwoju pewnych koncepgji teoretycznych czy stanu badan
nad konkretnymi obszarami” (Karkowska, Bieliniska 2019, s. 24). Totez
powr6t do wywiadu z Maria polega na zajeciu sie nim inaczej niz uczynio-
no to podczas seminarium. Po drugie, reanaliza jest dowarto$ciowaniem
i poprowadzeniem dalej zbiorowego wysitku uprzedniej pracy warsztato-
wej (por. Kazmierska, Wygnanska 2019; Czyzewski i in. 2017, s. 13-15).
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Ma ona wiec zasadnicze znaczenie dla kultury empirycznej i teoretycznej
pracy naukowej — tego, jak sie te prace prowadzi, co jest warto$ciowego
w jej warsztatowych odmianach i czym jeszcze mogtaby si¢ ona staé. Przy
czym powtdrne rozwazenie tezy postawionej w trakcie seminarium — ,,tu
wtlasnie badacz ma dostep do do$wiadczenia narratorki” — nie oznacza
dowodzenia, Ze narratorka nie ma doswiadczen albo ze jej doswiadcze-
nie nie jest niepowtarzalne. Rzecz raczej w probie uzyskania rozeznania
w tym, co w wywiadzie jest do zbadania oprocz tego, czego najczesciej sie
w nim poszukuje i co ogtasza sie jako odnalezione.

RETORYKA FAKTU

Podany nizej zapis! fragmentu pochodzi z ostatniej czesci wywiadu,
w ktérej zgodnie ze sztuka autobiograficznego wywiadu narracyjnego za-
daje sie pytania zwigzane z problematyka badawcza, a odpowiedzi majg
zwykle charakter wyjasniajacy (Kazmierska, Waniek 2020, s. 48-57). Dla-
tego wypowiedz Marii miesci sie¢ w ramach argumentacyjnego schematu
komunikacyjnego (por. Schiitze 2014). W zapisie ,,B” oznacza badaczke,
,IN” — narratorke.

1 B: Ok. A czujesz sie czeScia jakiegos ruchu?

2 I jakiego ruchu, jesli tak?

3 N: Noo, pierwsze co bym o sobie powiedziala, to Ze na
4 pewno feministycznego, ale to tez nie jest taki

5 feminizm wiesz, yy, jakis taki bardzo

6 jednoznaczny. Bo na przyktad pod katem, pod katem

7 takim republikafnskim i noszenia chust. To na

8 poziomie indywidualnym, jak znam osobe, ktéra

9 wiem, ze nosi hidzab do szkoly, albo ze kobiety

10 nosza hidzaby w Turcji, hidzaby sa piekne w ogble,
11 wiesz, to jest w ogble cata szersza kwestia.

12 Ciezko jest mi sie nie zgadzaé przy moim

13 antyklerykalizmie wobec koScioXa rzymsko-

14 katolickiego i religii jako takiej, jest mi sie

15 ciezko nie zgadza na posuniecia Francji wobec

16 zakazywanych symboli religijnych, chociaz wiem, ZzZe
17 najbardziej na tym cierpig kobiety w burkach, ale

! Interpunkcja i wielko$¢ liter odzwierciedlaja format zapisu analizowanego podczas se-
minarium.
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18 znowu, zeby to nie robié¢ z tego ofiary, wiec. No
19 wtadnie, si¢ miesza ta kwestia republikanska z

20 feministyczng, a jednoczeSnie z taka

21 antropologiczng, a jednoczeSnie z takim wasnie

22 sisterhood, a jednoczeSnie jeszcze z takim

23 poczuciem, ze ja doktadnie wiem, dlaczego te

24 kobiety wybieraja czesto te hidzaby, noszenie

25 tego. Bo im jestem starsza, im wiecej wiem o byciu
26 molestowang osobg na ulicy, to tym bardziej wiem,
27 ze pozakrywanie sie tym wszystkim naprawde daje ci
28 takie poczucie bezpieczefistwa i nie musisz sie¢ w
29 ogble. Teraz wida¢ to po maskach, ze jak nosisz

30 maske tez sig mozesz czul bezpieczniej. Tak

31 naprawde wiesz, jak sie ma takie problemy natury
32 bycia po prostu kobietg w patriarchalnym

33 spoteczefistwie. Wiec to sg wszystko bardzo

34 skomplikowane kwestie i dlatego tez, oczywiscie,
35 ze feministka, oczywiScie, Ze antyfaszystowskiego
36 ruchu sie czuje czeScig tez jak najbardziej, yyy,
37 je8li chodzi o takie szerokie sprawy.

38 Antykapitalistycznego w tym sensie, Ze staram sie
39 z jednej strony jakas taka propagande

40 antykapitalistyczng prowadzié¢, a z drugiej strony
41 tez jak najmniej po prostu posiadaé, mie¢,

42 przetwarzaé, kupowaé¢ i tak dalej. Ale bez tez

43 takiego wiesz, bez tez takiego troche tez, eko

44 znowu. No wtasSnie no widzisz. Ja na przykifad mam
45 chory zZotadek, co sprawia, ze nie moge jeS¢ zadnej
46 soi, yy, ziaren, ani warzyw surowych i najlepszg
47 kanapka dla mnie jest biata butka z margaryng

48 roslinng i z chudg szynka i to jest co§, co mi nie
49 szkodzi i znowu. Oczywiscie, ze jestem caiym

50 sercem za wegafistwem i wegetarianizmem i

51 zwierzetami i jakbym miala wybraé jakas Smier¢, to
52 chciatabym by¢ po prostu zjedzona przez dzikie

53 zwierzeta, ale no, nie moge teraz wiesz.

54 Chciatabym p6js¢ na yyy, na manifestacje otwartych
55 klatek, ale jakby sie dowiedzieli, Ze musze jeS¢
56 migso, bo inaczej po prostu rzygam i bekam

57 warzywami, bo tak mam akurat, to sie boje, ze by
58 mnie wykopali z takiej manifestacji, nie.

Budowa wyjs$ciowego pytania umozliwia wiele réznych reakcji. Mozna
je odebral jako prowadzace ku wnetrzu narratorki i zachecajace do sfor-



58 JERZY STACHOWIAK

mutowania odpowiedzi w postaci ekspresji stanu wewnetrznego. Maria
ma wiec mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi utrzymanej w tonie osobistym.
Taka interpretacja pytania wyj$ciowego bylaby cze$ciowo zgodna z teza,
ze ,tu badacz ma dostep do do$wiadczenia narratorki”. Jednak pytanie
badaczki mozna zrozumie¢ tez jako prosbe o zdefiniowanie wtasnej tozsa-
moéci ideowej albo dociekanie w zakresie (potocznie rozumianej) postawy
wobec rzeczywistosci. Mozna je takze potraktowac jako pytanie sugerujace
— naprowadzajace na odpowiedzZ twierdzaca, po ktérej Maria ,,powinna”
wymieni¢ ruchy spoteczne, ktérych czescia sie czuje. Mozna je takze ode-
bra¢ jako pytanie pod wzgledem merytorycznym zbedne, skoro docieka
ono spraw rozstrzygnietych wyselekcjonowaniem Marii do badania.

Maria jednak nie reaguje na pytanie w zaden z wymienionych spo-
sobéw. Dla niej wymusza ono zajecie stanowiska w sprawie konfliktéw
spotecznych i takie uzasadnienie jej wyboréw moralno-ideowych, ktére
uprzedzi potencjalng krytyke. Krytyka ta nie musi by¢ zreszta wystowio-
na wprost — caly fragment jest uporzadkowany w sposéb, ktéry uprze-
dza obiekcje przez nikogo w wywiadzie niewypowiedziane (por. Edwards
2014, s. 32). Dlatego odpowiedZ Marii od poczatku formutowana jest w ka-
tegoriach serii zastrzezen, ujetych w ogélnej prezentacji dylematéw natury
spotecznej (feminizm, antykapitalizm, symbole religijne), a nie $cisle oso-
bistej. Kazdy z tych dylematéw zostaje przedstawiony w sposéb, ktéry
nie przesadza, czym on jest, na przyklad obiektem refleks;ji, intelektual-
nie niezadowalajagcym wyborem miedzy ztym a jeszcze gorszym, a moze
praktyczng ucigzliwo$cig dnia codziennego. Z pytaniem o czucie sie trzeba
wiec ,,co$” zrobi¢ (Billig i in. 1988, s. 9) — i Maria to robi: podejmu-
je proby przeciwdziatania mozliwej interpretacji, ze ryzykowne moralnie
i wystawiajace ja na potencjalnie surowy osad decyzje, o jakich méwi, nie
sa powodowane jej subiektywna, osobista, prywatng preferencja, btedem
lub uprzedzeniem.

Maria zatem otrzymuje pytanie o czucie sie¢ i w pierwszej kolejnosci
udziela odpowiedzi twierdzacej, ktéra jednak nie brzmi na przyktad: ,tak,
czuje sie czescig ruchu na rzecz praw zwierzat”. Taka odpowiedZ niostaby
mnoéstwo interakcyjnie nieprzewidywalnych implikacji tozsamo$ciowych.
To, co podane jest jako odpowiedZ twierdzaca, nie jest sprawozdaniem
z subiektywnego stanu emocjonalnego, ale wdaniem sie w drobiazgowe
rozrdznienia i poréwnania ukierunkowane na osiagniecie autentycznosci
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(Widdicombe, Wooffitt 1990; por. Czyzewski 1988), te za$§ wymagaja ich
wykonania i uwzglednienia ich implikacyjnych skutkéw. Im dtuzej Maria te
rozréznienia i poréwnania prowadzi, tym bardziej poczatkowa odpowiedz
twierdzaca na pytanie o ,,czucie sie” zostaje obwarowana zastrzezeniami.
W zwigzku z tym, cho¢ pytanie o czucie si¢ umozliwia wiele wariantéw od-
bioru, w tym zrozumienie go jako pytania o emocje, to zamiast ekspozycji
subiektywnos$ci wywiad dostarcza retorycznie opracowanej wypowiedzi,
w ktorej ziszczajg sie konkretne wybory kategoryzacyjne i ostony przed
zarzutami. Nadto odpowiedzZ na pytanie, ktére Maria interpretuje jako im-
puls do obrony prywatnego swiatopogladu, dopetniane jest zastrzezeniami
dotyczacymi $wiata zewnetrznego: uwagami o tym, kim sa inni, jacy sa, ja-
ki jest $wiat, ktéry Maria zamieszkuje, jaki §wiat jest pozadany, a jaki nie.
Okres$lanie wtasnej — pojmowanej jako subiektywna — tozsamosci doko-
nuje sie¢ wraz z okresleniem cech $wiata definiowanego jako obiektywny
(por. Edwards, Potter 1992, s. 142).

Mozna na tej podstawie wprowadzi¢ robocze rozréznienie na co-do-
$wiadczenia i jak-do$wiadczenia. Kategoria co-do$wiadczenia dotyczy tre-
$ci — zdarzen i przezy¢. Natomiast kategoria jak-doswiadczenia dotyczy
sposobdw, w jakie ,,co” bylo przezyte (jako$ciowy aspekt obcowania z tre-
$cig dos$wiadczenia). W odpowiedzi Marii istotne jest to, ze do objasnienia
swoich ,,co” i ,jak” narratorka dociera droga opiséw zewnetrznego Swiata,
ktore implikuja, za kogo Maria ma by¢ wzieta, a za kogo nie. Aby przyja¢,
ze mamy tu do czynienia z ekspresja jej pamieci, standw przezyciowych
czy odczug, trzeba bytoby jednocze$nie uznag, ze caly ten ztozony zestaw
dziatan wykonywanych przez Mari¢ niewiele zmienia w sprawie ekspresji
jej prawdziwych doswiadczen. Tyle tylko, ze préba wydobycia co-do$wiad-
czenia i jak-do$wiadczenia ,,pomimo” obecnosci tych dziatan w wywiadzie
i niejako ,sposréd” tych dziatan niesie ze soba ryzyko. Rodzi si¢ ono
z réwnoczesnego uznania wcze$niej wspomnianych aspiracji i zastrzezen:
(a) opowiesci o zyciu zbiera sie dla poznania prawdziwego doswiadczenia;
(b) opowiesci o zyciu sg spotecznie okreslonymi wytworami indywidualnej
interpretacji, sa konstrukcjami nie bez zwiazku z dyskursem publicznym,
sa subiektywnymi sprawozdaniami, a nie surowym do$wiadczeniem. Z tej
dwoistosci rodzi si¢ niebezpieczenstwo btednego kota: trzeba liczy¢ sie
z tym, ze opowie$¢ nie oddaje wiernie co-do$wiadczenia i jak-doswiad-
czenia, a jednocze$nie przyjaé, ze w toku pracy z wywiadem bedziemy
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wiedzie¢, kiedy Maria jednak prawdziwe do$wiadczenie wyraza i w takim
przypadku bedzie mozna stwierdzi¢: ,,tu wtasnie badacz ma dostep do do-
$wiadczenia narratorki”.

W wersach 44-58 Maria tworzy kontrast miedzy potencjalnym bra-
kiem akceptacji ze strony innych a szczegélnoécia potozenia wiasnego.
Podany przez nig przyktad jest opracowany w taki sposéb, jakby wyjsciowe
pytanie o czucie sie bylo pytaniem o to, co jezykiem socjologii i psycho-
logii konwencjonalnej (por. Sacks 1992, s. 312, 484; Lynch 1993, s. xiii)
mozna nazwaé postawa. Wystepuje tu kontrast miedzy tym, co ma stano-
wi¢ obiektywny kontekst postawy (niezalezne od woli Marii ograniczenia
naktadane na nia przez jej organizm), a tym, co ma stanowi¢ samg postawe
— to, czego Maria ‘chciataby’2 (54) i za czym jest ‘calym sercem’ (49-50).
Stosujac pojecia Michaela Billiga (1985) mozna powiedzie¢, ze mocg tego
kontrastu potencjalnie nietolerancyjne ustosunkowanie ruchu spoteczne-
go do Marii podlega uogdlniajacej kategoryzacji (categorisation), w ktdrej
staje sie przewidywalne i zgodne z oczekiwaniami. Z kolei osobiste poto-
zenie Marii zostaje wyltozone $rodkami partykularyzacji (particularisation),
dzieki ktérej Maria jawi sie¢ jako osoba o nietypowo$ci domagajacej sie
przychylnego zrozumienia. Potraktowanie Marii jako szczegélnego przy-
padku (a special case) jest mozliwe dopiero w tym retorycznym kontrascie
kategoryzacji i partykularyzacji. Czymkolwiek miatoby by¢ niepowtarzalne
do$wiadczenie Marii, w wywiadzie pojawia si¢ gotowy i przystosowany do
zastosowan spotecznych $rodek interpretacyjny, ktdéry spaja figure grupy
z figurg jednostki. Na jego mocy grupa zada podporzadkowania i nie moz-
na liczy¢ na jej zrozumienie uwarunkowan osobistych jednostki, a to rodzi
w jednostce niepewno$¢ zwigzang z naginaniem wymogow lojalnosci.

Argument dolegliwo$ci trawiennych jest w wywiadzie obecny w petni
swojej moralnej wymownosci i dyskursowej wielozadaniowosci: (a) czyni
z Marii ofiare niezaleznych od niej okoliczno$ci, co implikuje normatywny
zakaz obarczania jej wina za to, co méwi, oraz dziata na rzecz wytworzenia
autentycznosci catego przyktadu; (b) potozenie Marii zostaje ujete w wy-
powiedzi jako bezpos$rednio ograniczajace urzeczywistnienie realnej checi:
etycznie wzniosta postawa wobec problemu ochrony zwierzat jest ograni-
czana wbrew woli Marii; (c) podane jako obiektywne problemy trawienne

2 Stowa ujete w cudzystdéw apostrofowy (‘...") przytaczane sa za zapisem.
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staja sie podstawa do tego, by Maria bata si¢ publicznie realizowaé swoja
postawe. Lacznie pojawia sie tu wielowymiarowe przeciwienstwo miedzy
tym, czego sie chce ze wzgledu na osobistg ,postawe”, a tym, czego nie
mozna zrobié ze wzgledu na zewnetrzny ,fakt”. Taka konstrukcja dyskur-
sowa laczy retoryke faktu (Potter 1996; por. Smith 1978, s. 35) z prze-
ciwdziataniem zinterpretowaniu narratorki jako kogo$ ,kim nie jest”. To,
»Kim jest” (np. kims§ realnie zaangazowanym w sprawy spoteczne), a ,.kim
nie jest” (np. kim$ dwulicowym), stanowi tu przedmiot aktywnego rozgry-
wania (por. Edwards 2023b). Jest to jedna z form retorycznego uzywania
wypowiedzi opisowych do kierowania zwigzkiem miedzy umystem i §wia-
tem (mind-world relationship, por. Edwards, Potter 1992), a co za tym idzie
— miedzy podmiotem (nastawieniem, sktonnosciami, sympatiami, uprze-
dzeniami) i przedmiotem (zdarzeniami, innymi ludZmi). Istotne jest tu
zar6éwno to, ze jakiekolwiek sg co-do$wiadczenia i jak-doswiadczenia Ma-
rii, trafiaja one do badania w publicznie zrozumiatych stowach (Potter,
Wetherell 1987, s. 95), jak i to, ze co-do$wiadczenia i jak-doswiadczenia sg
oddane odbiorowi wraz z okre$lona wersja $wiata zewngtrznego. Za przy-
kiad takiego taczenia moga postuzy¢ sekwencje, ktére da sie okresli¢ jako
sekwencje konkretyzacyjne.

SEKWENCJE KONKRETYZACYJNE

Podczas t6dzkiego Seminarium Biograficznego za bezposrednie odnie-
sienie dla tezy ,,tu wtadnie badacz ma dostep do doswiadczenia narratorki”
zostaly uznane wersy 44-58. Co si¢ w nich dzieje? Znalez¢ w nich mozna
poczatkowo tagodny (‘co$ co mi nie szkodzi’, 48-49), a pdzniej natura-
listyczny (‘po prostu rzygam i bekam’, 56) ton prezentacji tego, jak Ma-
ria ‘ma’. Sformutowanie ‘po prostu’ petni zasadnicza konstrukcyjng role
w sposobie, w jaki konwencjonalnie rozumiana postawa Marii moze by¢
zrozumiana. Detal ten pozwala na odbidr, zgodnie z ktérym Maria ma
do czynienia z nieprzekraczalng dla siebie konkretnoscia faktu, na ktérg
naprowadza stuchaczke poprzez rezygnacje z poczatkowo zachowywanej
oglednosci. Fakt staje sie tu tak oczywisty, jak ostre jest jego sformutowa-
nie. W ten sposéb przedstawienie dos§wiadczenia nie dokonuje sie w pro-
stym jego stwierdzeniu, ale w rozwinietej formie dyskursowej, w ktorej
‘po prostu’ taczy sformutowanie wymijajaco-eufemistyczne ze sformuto-
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waniem dosadnym i promuje odbidr catosci jako udzielajacej dostepu do
twardego ograniczenia, z ktérym kazdy na miejscu Marii musiatby sie
liczy¢. Taki uktad daje sie okredli¢ jako pojedyncza sekwencja konkrety-
zacyjna.

Interesujace jest w niej juz samo zréznicowanie wykorzystanych sfor-
mutowan do opisu ,tego samego”. Zréznicowanie to pozwala co$ zrobi¢
w biezacej sytuacji, niekoniecznie co$ wyrazi¢: gdyby rzecz dotyczyta pre-
cyzyjnej ekspresji niezaleznego od stéw faktu doswiadczeniowego, to by¢
moze nalezatoby sie spodziewaé jednego sformutowania zastosowanego
dwukrotnie. Tu jest jednak inaczej. Ponadto sformutowania te pojawia-
ja sie w ukladzie sekwencyjnym: sformutowanie ogledne — ‘po prostu’
— sformutowanie dosadne. To, co taka sekwencja pozwala zrobié, a nie
wyrazi¢ — to, co pozwala wykona¢ w obrebie méwienia, a nie stownie
wyprowadzi¢ z wyjéciowego stadium ukrycia w jazni — to uja¢ zwiazek
umyst-$wiat (tu: postawa-realia) w roztozonej w czasie procedurze kon-
kretyzacji. Stowa ‘po prostu’ pozwalaja przejs$¢ od ‘co$ co mi nie szkodzi’ do
‘rzygam i bekam’ w taki sposob, ze dosadno$¢ opisu zewnetrznych ograni-
czen zwrotnie sugeruje site subiektywnie odczuwanego oddania moralnie
doniostej sprawie. Trzecia cze$¢ sekwencji konkretyzacyjnej przedstawia
Marie jako odstaniajacg najkonkretniejszy fakt. Taka wypowiedZ zawiera
wiec w konncowym elemencie instrukgcje, jak nalezato zrozumie¢ element
poczatkowy. Nadto retoryczna moc opisu faktualnego (Smith 1978; Dema-
si 2020; por. Stachowiak 2023a, s. 14) wspierana jest dosadno$cia, z jaka
zostaje sformutowany, w czym powtarza si¢ format dyskursu potocznego:
najblizej realiéw znajduje si¢ ten, kto moéwi najdosadnie;.

Pojedyncza sekwencja konkretyzacyjna znajduje sie takze w tych wer-
sach (38-44)3, w ktérych Maria sktada deklaracje, ze czuje sie¢ czescia
ruchu antykapitalistycznego. Stowa ‘antykapitalistycznego w tym sen-
sie’ (38) sygnalizuja, ze w ich odbiorze nalezy powstrzymac sie od pierw-
szych, a wiec i potencjalnie mylnych, skojarzen; ze przed udzieleniem
dodatkowych wyjasnien nie bedzie jasne, co Marie taczy z antykapitali-
zmem. Tym samym ‘czucie si¢’ (jak-doswiadczenia) czescig ruchu antyka-
pitalistycznego (co-doswiadczenia) zostaje tu oznaczone jako stan szcze-
golnego rodzaju. Zarazem cokolwiek jest w nim szczegdlnego, wchodzi

3 Ten typ sekwencji pojawia si¢ takze wokét ‘po prostu’ z wersu 32.



CZY WYWIAD UDOSTEPNIA DOSWIADCZENIE? 63

do wywiadu w taki sposéb, jakby jezyk potoczny dla tej wyjatkowosci
byt mimo wszystko wystarczajacy. Umyst (czucie si¢) i $wiat (antykapita-
lizm) ponownie wzajemnie si¢ potrzebujg dla obustronnego objasnienia.
Sekwencja ta uktada w odpowiedniej kolejnosci to, co Maria ‘stara si¢’
robi¢: najpierw jest mowa o uprawianej przez Marie ‘propagandzie anty-
kapitalistycznej’ (39-40), a nastepnie ‘po prostu’ (41) wprowadza serie
aktywnosci zycia codziennego sugerujacych niepodporzadkowanie Swiatu
konsumpcji i przekuwanie stéw w zdecydowane czyny i wymownie sko-
jarzonych z twarda materialnoscig codziennych wyboréw: (jak najmniej)
‘posiadad, mie¢, przetwarzaé, kupowac i tak dalej’ (41-42). I — podobnie
jak w innych przypadkach — niesie to ze sobg implikacje tozsamo$ciowe,
ktore jednak tym razem Maria traktuje jako potencjalnie prowadzace do
wnioskéw ponad miare. Nastepujace po chwili zastrzezenie (‘Ale bez tez
takiego wiesz, bez tez takiego troche tez, eko znowu’ — 42-44) stawia od-
biorowi granice: nie pozwala zinterpretowa¢ dziatann Marii jako w swojej
przesadzie oderwanych od realiéw, pozwala natomiast wnosi¢, , kim Maria
naprawde jest” oraz ,kim nie jest”.

OdpowiedZz Marii udostepnia réwniez podwojona sekwencje konkre-
tyzacyjng — wariant, w ktérym w jedng sekwencje (44-58) wpisana jest
druga (49-53). Ta wewnetrzna sekwencja przeprowadza odbidr od tagod-
niejszego w wymowie ‘jestem calym sercem za’ (49-50) do naturalistycz-
nego w wymowie sformutowania woli bycia ‘zjedzona przez dzikie zwie-
rzeta’ (52-53). Tym razem na dwa sposoby podany zostaje opis postawy
(mind), a nie opis zewnetrznych ograniczen (world). Jednak i tu dosadnos¢
koncowej czesci sekwencji dziata na rzecz przedstawienia faktu w jego
niepodwazalnosdci (tym razem subiektywnej). I takze w tym przypadku
sekwencja poprzedza zastrzezenie, ze w tych warunkach nie da si¢ podjaé
dziatan, ktérych mozna bytoby publicznie od Marii oczekiwaé (‘ale no, nie
moge teraz wiesz’ — 53). Tak oto zwigzek umyst—$wiat trafia do wywiadu
w postaci przeciwdyspozycyjnej konstrukcji (Edwards 2023b, s. 30): poda-
na jako fakt niemoznos¢ realizowania osobistej postawy zostaje sformuto-
wana jako oznajmiana z osobistymi oporami i przyjmowana do wiadomo-
$ci wbrew subiektywnym przekonaniom. Tego rodzaju konstrukcje znaj-
duja zastosowanie w przypadku poruszania spraw delikatnych i wymagaja-
cych ukierunkowania opisu na implikacyjne niuanse i potencjalnie nieko-
rzystne mozliwosci interpretacji wypowiedzi (Edwards 1997, s. 149-167).
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W zwiazku z tym retoryczny uzytek z sekwencji konkretyzacyjnych
polega nie tylko na powotaniu sie na niezawoalowany fakt, ale réwniez
na poradzeniu sobie z okoliczno$ciami, w ktérych mozliwy jest konku-
rencyjny opis i nieprzychylna interpretacja postawy. Stowa ‘jakby sie do-
wiedzieli’ (55) implikuja, Ze Maria mogtaby zosta¢ potraktowana niespra-
wiedliwie. Maria daje do zrozumienia, ze jako ofiara zewnetrznych oko-
licznosci powinna by¢ potraktowana w sposéb empatyczny (por. Smith
1978, s. 36; Potter 1996, s. 112-118). W ten sposéb rozgrywane jest
zestawienie subiektywnego poczucia przynaleznosci do ruchu i niezawi-
nionej niemozliwo$ci przejscia sprawdzianu owej przynaleznosci. Udziat
w manifestacji dziata tu jak zero-jedynkowe, a przy tym dla Marii niestety
niespetnialne, kryterium rozstrzygajace i jest to jeden z kulturowo dostep-
nych $rodkéw kierunkowania wypowiedzi na uznanie jej wiarygodnosci.
Sytuacja jest wiec potencjalnie drazliwa i niebezpieczna: w jednym przy-
padku Maria deklaruje dziatania niezgodne z oglaszana postawa, a w dru-
gim — brak dziatan potencjalnie oczekiwanych. Naraza ja to na zarzuty
biernej ugodowosci, niekonsekwencji, hipokryzji, gtoszenia jednego, a ro-
bienia drugiego. Jednak ,w rozumowaniu codziennym umyst odpowiada
przed rzeczywistoscig” (Edwards 2014, s. 35) — potocznie oczekiwane
jest podporzadkowanie woli realiom. W zwigzku z tym nie mozna si¢ od re-
aliéw odwracag, ale tez nie mozna na nich niczego wymusza¢ sita fantazji,
uprzedzen czy zyczeniowosci. Dlatego konkretyzacja faktualnosci opisow
znajduje zastosowanie w obja$nianiu, jak powazne ograniczenia rzeczy-
wisto$¢ stawia wcielaniu postawy w zycie. Nie chodzi wigc tylko o to, ze
Maria dzieli si¢ swoim do$wiadczeniem, ktére skrywa przed ruchem spo-
tecznym, ale takze o szereg implikacji moralnych odpieranych $rodkami
dyskursu faktualnego.

Przedstawiona analiza nie przeczy, ze Maria ma do$wiadczenia lub
postawy (w konwencjonalnym rozumieniu). Podpowiada raczej, ze w wy-
wiadzie méwienie pojawia si¢ wraz z sygnatami, jak ma by¢ odebrane i ze
wskazaniem alternatyw, na ktére jest ukierunkowane (Billig 1991). Alter-
natywnym objasnieniem wersji Marii jako ofiary nieprzejednanych faktow
bytaby wersja, w ktorej jej deklaracje sa bez pokrycia. Taka mozliwo$¢ jest
przez Marie uwzgledniania i odpierana. O tyle tez stanowi obiekt swoistej
pracy dyskursowej, ktora tworzy zasadnicza zawarto$¢ wywiadu biogra-
ficznego.
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UWAGI KONCOWE. DWIE KWESTIE SPORNE

Teza, wedtug ktérej ,,tu wlasnie badacz ma dostep do doswiadczenia
narratorki”, wspoétgra z pogladem, ze to, co w odpowiedzi Marii jest jej
do$wiadczeniem, a takze to, co w jej doswiadczeniu jest niepowtarzalne,
zostaje zakomunikowane i udostepnione analizie (por. Miller i in. 2012).
Z kolei podjeta reanaliza wskazuje, Ze w samym wywiadzie mozna znaleZ¢
powody do rezerwy wobec polegania na ekspresywnej roli wywiadu. Re-
analiza prowadzi do pytan: czy teza ta daje sie wywies¢ z analizy? A moze
jej prawomocno$¢ opiera sie na istotnym, cho¢ przedanalitycznym, etycz-
no-egzystencjalnym, pojmowaniu wywiadu biograficznego jako spotkania
z Innym (por. Filipkowski 2014; Kazmierska 2008)?

Mozna jednak wobec wysuwania tych pytan oponowac: sadzi¢, ze przy
prébie odsiania doswiadczenia od wypowiedzi sito przepuszcza wszystko,
co na nie spadlo, to posunaé si¢ zbyt daleko. Taki odsiew nie jest isto-
ta analizy wywiadu w socjologii (w tym — biografistycznej) i mylenie
go z nig jest nieuprawnionym apelem o siegniecie po epistemologiczny
ideat zrozumienia tego, co niewypowiadalne, a do czego jednak nikt nie
dazy.

Takie zastrzezenie bytoby zrozumiate i warte odpowiedzi. Otéz prze-
prowadzona reanaliza nie wyraza podobnego apelu. Jej sens nie polega ani
na ekstrakgcji czystego doswiadczenia z metnej substancji stownej, ani na
przekonywaniu, ze taka ekstrakcja nie moze si¢ udad. Jej sens polega na
zajeciu sie¢ tymi aspektami wypowiedzi, ktére sa w zapisie, a ktdére analiza
wywiadu czesto pomija.

Czasami prowadzenie wywiadéw skupia si¢ na ideale sprawiedliwosci
spotecznej i tzw. bezpiecznej przestrzeni (safe space, O’Neill, Harindranath
2006, s. 49). Innym razem dazy si¢ do do$wiadczenia badanych poprzez
dociekania w sprawie osobistych lub grupowo podzielanych pogladéw
(Barber 2021, s. 4840). W jeszcze innych przypadkach doswiadczenie
ludzkie badane jest miedzy innymi poprzez sieganie do odczué¢ (Merrill,
West 2009, s. 117). Interesujace jest jednak, ze cho¢ wywiad zapewnia
Marii bezpieczng przestrzen, pozwala przedstawi¢ poglady i daje sposob-
no$¢ do méwienia o odczuciach, to i tak jej wypowiedz uzyskuje takie
wlasciwosci, ze wobec tezy ,tu wlasnie badacz ma dostep do doswiad-
czenia narratorki” trzeba zachowac¢ zasadnicza rezerwe.
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Otdéz — rzecz podstawowa: odpowiedZ Marii jest dluga. Nie musiata
taka by¢ — zadane pytanie umozliwia odpowiedZ zdawkowa, zawezona,
nierozwinietg. Zamiast tego Maria tworzy istotng nadwyzke drobiazgo-
wych rozrdznien i kontrastéw argumentacyjnych, dostarcza obrazowych
uzasadnien, positkuje si¢ poréwnaniami i przeciwienistwami oraz wielo-
ma innymi $rodkami publicznego, czyli spotecznego, a nie prywatnego,
rozumowania potocznego. Zwraca tez swoja wypowiedzZ ku konkurencyj-
nym interpretacjom pogladéw, uczué, obaw czy doswiadczen i sygnalizuje,
ktore sa prawdziwe, a ktére moglyby doprowadzi¢ do fatszywego wziecia
jej za kogo$, kim nie jest. Nie zachodzi sytuacja, w ktdrej najpierw wy-
powiedziane sg doswiadczenia, a dopiero pdzniej sa one zestawiane ze
spotecznymi (zewnetrznymi) wypowiedziami konkurencyjnymi (Stacho-
wiak 2025). Retoryczna budowa tej swoistej nadwyzki naprowadza jej
odbiér na stwierdzenie: ,,Oto, czego Maria do$wiadczyta!” (co-doswiadcze-
nia) oraz ,,Oto, jak Maria do§wiadcza” (jak-do$wiadczenia). Gdyby analiza
konczyta sie takimi wtasnie wnioskami, wowczas stataby sie ledwie powté-
rzeniem podstawowych ryséw wersji, ktéra zostata oddana jej do zbadania
(por. Edwards, Potter 2001, s. 90-91): skoro narratorka stwierdzita, ze da-
ne zdarzenie byto dla niej trudne, to i my — we wnioskach badawczych
— stwierdzamy, ze tak byto; skoro narratorka kilkukrotnie wracata do ja-
kiego$ problemu i omawiata go na rézne sposoby, to i my stwierdzamy, ze
dane wydarzenie bylo dla narratorki niejednoznaczne, trudne itp. W ten
sposob analiza sprowadza siebie samg do instancji zatwierdzenia tego, co
padto w wywiadzie, i pozostaje w bezruchu.

Mozna tez inaczej protestowal: reanaliza niczego nie rozstrzyga,
a grzeznie w nowych trudnosciach. Dyskutuje z mozliwos$cia dotarcia do
co-do$wiadczenia i jak-doSwiadczenia, a sama nie ma dostepu nawet do
narratorki. Nalezaloby wiec prowadzi¢ wywiady zamiast reanaliz; wyjé¢
w teren, a nie obarcza¢ wnioski ryzykiem dekontekstualizacji; spotkaé sie
z zywym cztowiekiem, a nie pozwala¢ sobie na oddalenie.

Zgoda: (1) podjeta reanalize mozna nazwa¢ oddaleniem, ale mozna tez
ja nazwa¢ inaczej, na przyklad (2) ,(wrogim?) przejeciem tematéw epi-
stemologii” (por. Lynch 1993, s. 299). Psychologia dyskursowa, podobnie
jak etnometodologia czy spoteczne studia nad nauka, ma istotne dokona-
nia w zakresie przepracowywania takich epistemologicznych tematéw jak
obserwacja, reprezentacja, opis, doswiadczenie (por. Potter 1996; Lynch
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2013); (3) reanalize mozna tez nazwa¢ ilustracja wyjasniajacg problem
znany z zycia codziennego, w ktérym zrozumiate jest choéby to, ze prze-
zycie dzieta artystycznego lub przezycie wzniostosci jest tylko w szczat-
kowy sposéb odzwierciedlone stowami, ktére majg z nich zdaé sprawe;
(4) mozna tez to nazwaé wyjaskrawieniem zwykle blado rysujacej sie ce-
chy powszechnej praktyki w badaniach spotecznych, ktéra dziedzicza one
po rozumowaniu potocznym. Cecha ta polega na traktowaniu méwienia
tak, jakby byto ono udostepnianiem (ekspresja) przezycia.

Te liste mozna wydtuzaé. Mozna byloby jednak réwniez uwzglednic,
ze jesli ludzkie doswiadczenie jest surowcem wyobrazni socjologicznej, jak
pisal Bauman, to dostep do niego musi by¢ niepowatpiewalny. Jednak z tej
wlasnie racji problem stownej ekspresji doswiadczenia, a wiec i dostepu
do niego wywiadem, w niektérych badaniach biograficznych przypomina
problem ilustrowany przez Wittgensteina stowem ,,reka”:

»,Gdybym chciat watpi¢, ze to jest moja reka, jak moégtbym sie powstrzy-
ma¢ od watpienia, ze stowo «reka» ma jakie$ znaczenie? Wydaje sig, ze to
jednak wiem. Ale poprawniej: to, ze uzywam bez skruputéw stowa «rekan
i pozostatych stéw mojego zdania, ze stanatbym przed nicoscia, gdybym
tylko chciat prébowaé watpi¢ — pokazuje, ze niepowatpiewalno$¢ nalezy
do istoty gry jezykowej, ze pytanie «Skad wiem...» usuwa lub znosi te gre”
(Wittgenstein 2014, s. 78-79, par. 369-370).

Pyta¢, czy wywiad udostepnia doswiadczenie, to podprowadzaé idee
ekspresji przezycia przed Wittgensteinowska nico$¢. Rzecz jednak nie
w watpieniu w badania biograficzne, ale w tym, Ze niejednoznacznosci
praktyki badawczej opartej na idei ekspresji odstaniajg sie dopiero, gdy
to pytanie padnie i gdy przychodzi rozwazy¢ je na przyktadzie.
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Abstrakt

Wiele badan biograficznych prowadzi si¢ po to, aby dotrze¢ do doswiadczenia
badanych. Réwnie czesto owo do$wiadczenie probuje sie ujawnic poprzez zastoso-
wanie wywiaddéw. W niniejszym artykule to analityczne dazenie zostaje rozwazone
jako problematyczne i warte osobnej refleksji. Przeprowadzona zostaje reanali-
za fragmentu wywiadu narracyjnego, ktéry byt przedmiotem wspélnej dyskusji
podczas jednego z Seminariéw Biograficznych organizowanych na Uniwersytecie
L6dzkim. Reanaliza zostaje przeprowadzona pod wplywem inspiracji psychologia
dyskursowg. Zrekonstruowana zostaje podejmowana w wywiadzie praca dyskur-
sowa, w tym uzytek z retoryki faktu oraz tego, co mozna okresli¢ jako sekwencje
konkretyzacyjne. Pozwala to dostarczy¢ empirycznie ugruntowanych argumentow
za tym, ze we wnioskowaniu o do$§wiadczeniu narratorki na podstawie wypowie-
dzi udzielonej w wywiadzie nie ma niczego oczywistego i od tej nieoczywistosci
niepodobna abstrahowa¢ przy prébach analizowania wywiadu narracyjnego.

stowa kluczowe: badania biograficzne, psychologia dyskursowa, wywiad, analiza
dyskursu
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DOES THE INTERVIEW MAKE EXPERIENCE AVAILABLE?
THE RHETORIC OF FACT AND CONCRETIZATION SEQUENCES
IN BIOGRAPHICAL ACCOUNTS

Jerzy Stachowiak
(University of Lodz)

Abstract

Many biographical studies are conducted in order to access participants’ exper-
ience. Equally often, attempts to reveal this experience involve the use of various
types of interview. In this article, this analytical endeavor is considered problematic
and deserving of separate reflection. To this end, a fragment of a narrative inter-
view that was the subject of discussion during one of the Biographical Seminars
organized at the University of Lodz is reanalyzed. Reanalysis takes its inspiration
from discursive psychology; it leads to a reconstruction of the discursive work
done in the interview, including the rhetoric of fact and the use of what could be
called concretization sequences. This provides empirically grounded arguments
that there is nothing obvious in inferring the narrator’s experience based on what
is said in the interview and that this non-obviousness cannot be disregarded when
analyzing biographical accounts.

keywords: biographical research, discursive psychology, interview, discourse
analysis
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