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Otium cum dignitate, czyli o godziwym spe-
dzaniu czasu wolnego Andrzeja Waskiewicza to
ksigzka wyjatkowa. Niewiele bowiem tekstow
z zakresu socjologii czasu wolnego powstaje
dzi§ — w epoce, ktérej refleksyjnoé¢ odzwier-
ciedlajg tysiace podrecznikéw i poradnikéw na
temat tego, jak zwigkszy¢ produktywno$c¢ i efek-
tywno$¢ (zaréwno pracy, jak i zycia). W za-
chodniej cywilizacji — jak zauwaza autor —
»hajwazniejszym czynnikiem okreslajacym spo-
teczng tozsamo$é wigkszosci dorostych” pozo-
staje praca. Swiatowe socjologiczne publikacje
po$wiecone czasowi wolnemu, zawarte na przy-
ktad w ,International Journal of the Sociology of
Leisure”, koncentrujg si¢ przewaznie na empi-
rycznych badaniach konkretnych jego aspektow
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(jak aktywnoé¢ fizyczna kobiet w $rednim wie-
ku czy motywacje do zazywania marihuany).
W Polsce w ciggu ostatnich pietnastu lat o cza-
sie wolnym socjologicznie pisal Lech Milian'.
Pojedyncze ksigzki i prace naukowe po$wigcone
temu zagadnieniu ukazywaly si¢ takze — cho¢
sporadycznie — w ramach innych dyscyplin, ta-
kich jak pedagogika?, historia® czy psychologia*.

Andrzej Waskiewicz jest socjologiem i hi-
storykiem. Jego dyscyplinarne afiliacje wyraznie
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odzwierciedla omawiana ksigzka — socjologicz-
no-historyczna zaréwno w tresci, jak i w po-
dejsciu. Gatunkowo mozna ja okresli¢ jako ese-
istyke spleciong z analizg jako$ciows. Autor ujat
jej tres¢ w zbiér dwunastu esejow, kazdy z nich
mozna czytaé osobno. Tekst, cho¢ zakorzeniony
w socjologii czasu wolnego, naturalnie wchodzi
w dialog z socjologig pracy. Zapowiada to juz
ilustracja na oktadce. To znany rysunek przed-
stawiajacy Benjamina Franklina eksperymentu-
jacego z latawcem. Upamigtnia on jedna z prob
przechwycenia pradu z piorunéw, podejmowa-
nych przez cztowieka, ktéry byt wowczas zara-
zem emerytem, czynnym politykiem i innowa-
torem (s. 238). Jak wiec nazwac ten etap w zyciu
Franklina, gdy ofiarowat §wiatu piorunochron?
— oto jest pytanie. Odpowiedzi dostarcza lek-
tura ksiazki.

Waskiewicz okresla cel swojej pracy dosc¢
wasko — jest nim ,,pokazanie ciggtosci idei cza-
su wolnego w zmieniajacych si¢ okoliczno$ciach
historycznych” (esej pierwszy Otium cum digni-
tate jako idea spoteczna, s. 25). Z tekstéw kul-
tury, Zrédet historycznych, z analizy wydarzen
i biografii wielkich postaci — zaréwno rzeczy-
wistych, jak i literackich — autor precyzyjnie fil-
truje te watki, ktére pozwalajg rzuci¢ $wiatto na
to, jak w danej epoce konceptualizowano czas
wolny, zwlaszcza ten spedzany szlachetnie. Kim
byt cztowiek zachodniej cywilizacji, gdy nikt nie
patrzyt lub gdy presja spoteczna byta ograniczo-
na? W tym sensie jest to takze ksigzka o tozsa-
moéci: ,Benjamina Franklina — bohatera ame-
rykanskiego marzenia, ktéry przekornie do kon-
ca zycia uwaza si¢ za drukarza — nie sposéb
[...] zrozumie¢, nie wiedzac, jak wykorzystywat
swoje otium” — pisze autor (s. 353).

Czym jest czas wolny, i to
spedzony szlachetnie

Na zastosowany filtr sktada si¢ kilka po-
jeé: otium, negotium, dignitas, epikureizm i sto-
icyzm, ktére sktadaja si¢ nawspdélny mianownik
opowiesci o wielkich ideach — takich jak ,,apo-
lityczna filozofia starozytnosci, renesansowy
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indywidualizm, kultura arystokratyczna XVIII
i XIX wieku, poczatki kapitalizmu w XIX wie-
ku i dojrzaly kapitalizm wieku XX” (s. 26) —
a takze o ludziach: Arystotelesie, Epikurze, Se-
nece, Cyceronie, Erazmie z Rotterdamu, Mi-
chelu de Montaigne’u, Johannie Wolfgangu Go-
ethem, Danielu Defoe, Benjaminie Franklinie,
Erichu Frommie czy Herbercie Marcusem. Po-
jawiaja sig takze postaci literackie: Colas Breu-
gnon, Philip ,,Pip” Pirrip, Yorick, Robinson Cru-
soe, Obtomow i in.

Lacinskie stowo otium autor rozumie —
w duchu Georga Simmla — jako ,,czas pozosta-
wiony przez spoteczenstwo do wylacznej dys-
pozycji jednostek” (s. 25). Taka definicja staje
si¢ dla niego modelem analitycznym — Webe-
rowskim typem idealnym i jednocze$nie gra-
nicznym (s. 25). W istocie, pojecie otium petni
w ksiazce funkcje zmiennej zaleznej. Dowiadu-
jemy sie¢ wiec, ze w réznych epokach czas wolny
mégt byé: (1) przyjemnoscia, rozkosza, czasem
spedzanym w prywatnosci, ktérego warunkiem
bylo wycofanie sie z zycia spotecznego (Epikur);
(2) poszukiwaniem madro$ci poprzez refleksje
nad $wiatem w stanie bezczynno$ci — nieko-
niecznie w izolacji od spoleczenistwa (Seneka);
albo wrecz (3) obowiazkiem (Arystoteles).

Réznorodne interpretacje czasu wolnego
Waskiewicz wydobywa z kolejnych rozdziatéw
historii idei. By¢ moze najciekawsza jest pro-
ba uchwycenia ewolucji znaczenia otium w mia-
re przeobrazania sie spoteczenistwa tradycyjne-
go w nowoczesne. Wczesnorenesansowa, indy-
widualistyczna koncepcja otium, przypisywana
przez autora Erazmowi z Rotterdamu (s. 93-
-122), zaktada jego realizacje w domowym
zaciszu — cho¢ nadal w stuzbie boga. In-
dywidualizm pdzniejszych epok nie wiaze si¢
juz z ,nadawaniem formy swojej religijnosci”
(s. 350), a dziewietnastowiecni spacerowicze
(flaneurzy) czy gentlemani poczatku XX wie-
ku moga wrecz pozwoli¢ sobie na marnowanie
czasu, takze na kaprysy i fanaberie. Gdy jednak
indywidualizm zostaje podporzadkowany kapi-
talistycznej logice zysku, sposéb spedzania cza-
su wolnego ulega przymusowej standaryzacji —
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czego z zalem dowodza Erich Fromm i Herbert
Marcuse.

Negotium to ,,czas wypelniony zajeciami wy-
konywanymi z obowigzku, od najmniej do naj-
bardziej waznych i wymagajacych” (s. 10), czy-
li po prostu praca. W ksigzce stanowi antyteze
otium. Jak przypomina popularna rzymska sen-
tencja: otium post negotium — odpoczynek po
pracy. Ale Waskiewicz przytacza réwniez przy-
kiady otium, ktére wcale nie wymagaja poprze-
dzajacego je negotium. U stoikéw na przyktad
»otium to stan umystu” (s. 351).

Dignitas to z kolei dostojenistwo lub god-
no$¢. W ksiazce pelni role zmiennej niezalez-
nej — zestawiona z otium, modyfikuje jego cha-
rakter. Jak twierdzi Waskiewicz, dignitas zawsze
przeksztatca otium w vita activa (s. 349). Do-
daje czasowi wolnemu walor godnosci, stano-
wigc powdd do dumy. Przy czym szlachetnoé¢
otium moze mieé zaréwno zrddla zewnetrzne,
spoteczne, jak i catkowicie subiektywne. Otium
cum dignitate, czyli czas wolny spedzany godzi-
wie, to sentencja przypisywana Markowi Tul-
liuszowi Cyceronowi — rzymskiemu polityko-
wi i filozofowi, przeciwnikowi Juliusza Cezara.
Jak zauwaza Waskiewicz, otium Cycerona ,wy-
réznia si¢ refleksyjnym podejéciem do same-
go czasu, przekonaniem, ze jest on rzecza cen-
na” (s. 23). Cyceron byl bodaj najbardziej za-
jety wtasnie wtedy, gdy — w wyniku licznych
sporéw — musiat wycofa¢ sie z zycia politycz-
nego. Jego traktaty O méwcy i O rzeczpospolitej
stanowig niejako skutek uboczny otium — ale
niezwykle pozyteczny spotecznie. Otium cum di-
gnitate to zatem forma aktywnosci, ktéra ,na-
daje sens zyciu” (s. 22). Jednoczesnie, jak do-
wiadujemy si¢ z ksigzki, spoteczna doniostos¢
nie jest warunkiem sine qua non tego rodzaju
otium.

Kolejne dwie zmienne — epikureizm i sto-
icyzm — réwniez modyfikuja znaczenie otium.
W ujeciu epikurejskim ma ono charakter ,,0d-
spoteczniajacy”, natomiast w stoickim — ,,do-
spoteczniajacy”. Dla Epikura czas wolny ozna-
cza permanentng przyjemno$¢ i mozliwy jest
tylko wtedy, gdy nie towarzyszy mu negotium.
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Otium to ,filozofia zycia na uboczu” (s. 58).
Stoik Seneka pojmuje otium jako ,zycie filozo-
ficzne” (s. 73), realizowane w warunkach bez-
czynnodci. Ta ostatnia nie oznacza jednak bier-
noéci ani préznowania, lecz raczej niezalezno$é
od spotecznych zobowigzan — co nie wyklucza
uczestnictwa w zyciu wspolnoty.

Podobnie jak mozliwe sa dwa modele otium,
tak i w analizach autora pojawiajg si¢ dwie wer-
sje otium cum dignitate. Pierwsza — stoicka, ,do-
spoteczniajaca” — polega na czynieniu czego$
pozytecznego dla ,wigkszej i prawdziwej wspdl-
noty” (s. 24). Druga — epikurejska, ,,odspotecz-
niajaca” — to do$wiadczanie przyjemnoéci z da-
la od innych, przyjemnosci, ktéra nobilituje nas
we wlasnych oczach. Jak wyjasnia Waskiewicz,
te dwie skrajne wersje ,wyznaczajg [...] konti-
nuum uspotecznienia czasu wolnego, niezalez-
ne od hierarchii godnosci” (s. 356). Cyceron ta-
czy je obie w filozofii ,,stanu umystu wolnego od
spraw niegodnych uwagi” (s. 24).

Otium na przestrzeni dziejow

Swojej analizie Waskiewicz nadaje bardzo
szerokie ramy czasowe. Opisy historyczne ogra-
nicza jednak do minimum. Kolejne szkice nie
majg nic wspélnego z kronikarskim przedsta-
wieniem epok — kazdy stanowi catkowicie au-
torskie ujecie tematu. Dzieki temu autor moze
skoncentrowa¢ sie na starannie wyselekcjono-
wanym materiale badawczym i socjologii czasu
wolnego. Prowadzi intelektualng gre, czesto wy-
dobywajac nieoczywiste watki z zycia postaci
historycznych lub z dziet literackich — filtruje
wyobrazenia czasu wolnego.

Poznajemy na przyktad Ogréd Epikura (esej
Epikur — antyczny piewca osobnosci). Ta starozyt-
na szkota filozoficzna z przetomu IV i III wie-
ku p.n.e.) glosila tetrafarmakon — cztery zasa-
dy prowadzace do szczesliwego Zycia — oraz
filozofie umiaru. Czlowiek szczgéliwy to ten,
ktéry jest niezalezny od spoleczenstwa i zyje
z dala od niego, wolny od powinnosci i po-
zgdan (zwlaszcza nienaturalnych i niekoniecz-
nych). Mozna powiedzie¢, Zze nie dotycza go
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greckie pojecia schole i ascholia — odpowiedniki
rzymskich otium i negotium.

Nieco inaczej jest w mys$li Seneki (Iw. n.e.)
i Cycerona (I w. p.n.e.), o ktérych autor pisze
w eseju Otium rzymskich filozoféw. Dla Seneki
otium to ,zycie filozoficzne” (s. 71), vita contem-
plativa, realizowane w stuzbie spoteczenstwa.
Bezczynnoé¢ nie oznacza tu biernoéci, lecz nie-
zalezno$¢ od codziennych zobowigzan — przy
jednoczesnym utrzymaniu gotowo$ci do dziata-
nia: ,,epikurejski medrzec zaangazuje si¢ w spra-
wy panstwa tylko wtedy, kiedy bedzie to ko-
nieczne (sam oczywiécie to rozstrzygnie), pod-
czas gdy medrzec stoicki tylko wyjatkowo wy-
cofa si¢ z niego w bezczynnos¢ (o czym tez sam
przesadzi)” (s. 81-82).

Cyceron, ktérego autor sytuuje pomigdzy
obiema tradycjami, pojmuje otium jako ,zycie
w stuzbie panstwa” (s. 73), mozliwe dopie-
ro po wypehieniu zobowigzan. W jego ujeciu
otium pozostaje podporzadkowane negotium —
ma stuzy¢ ,utrzymaniu wiezi i wspolzycia mie-
dzy ludZmi” (s. 74).

Ze Starozytno$ci autor przenosi czytelnika
do Renesansu — interesuje go bowiem ujecie
czasu wolnego w perspektywie wczesnoindywi-
dualistycznej (esej Erazm z Rotterdamu i chry-
stianizacja antyku). Poznajemy Erazma z Rot-
terdamu (przetom XV i XVI wieku) — holen-
derskiego duchownego, ktéry zrzucit szaty ka-
planiskie i ,krazyl miedzy centrami zycia inte-
lektualnego” (s. 97) Europy, by odnowi¢ du-
cha chrzes$cijaristwa. Autor analizuje jego tek-
sty: Uczty na sposob $wiecki, Pochwatg glupoty,
Podrecznik Zotnierza Chrystusowego, Epikurejczy-
ka, Zbozng biesiadg, O wychowaniu ksigcia chrze-
Scijatiskiego i Adagia. Dowiadujemy sie, ze do-
bre zycie powinno polega¢ na ,,uprawianiu po-
boznoéci” (s. 101), cho¢ niekoniecznie z dala
od przyjemnosci (matzenstwo lepsze niz celi-
bat, s. 101). We wczesnym Renesansie cztowiek
— niezaleznie od pochodzenia — nie zna jesz-
cze wyraznie rozgraniczonych otium i negotium.
Albo nie odczuwa braku szcze¢scia, bo jest trwa-
le szczesliwy (jak w Utopii Tomasza Morusa),
albo caly jego czas wypelnia zmaganie si¢ z prze-
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ciwno$ciami (jak w Wedréwce pielgrzyma Johna
Bunyana).

Michel de Montaigne (XVI w.), urodzony
ponad pét wieku po Erazmie, idzie jeszcze da-
lej w swoim indywidualizmie — sam decydu-
je o tym, co go uszlachetnia. Prace zawodowg
uwaza za wyjatkowo uciazliwg, lecz otium (chod
rzadko uzywa tego terminu, s. 149) spedza pra-
cowicie, starajac si¢ stuzy¢ dobru publicznemu,
podobnie jak Cyceron. Pisanie Préb staje sie
dla niego forma godziwego zycia (esej Michel de
Montaigne i apologia Zycia prywatnego).

Z cala pewno$cia na otium i negotium dzielili
czas wielcy pisarze XIX wieku. W eseju Jak zostaé
gentlemanem? Leisure, czyli walka o uznanie autor
przyglada si¢ czasowi wolnemu wyzszych sfer
— wypetnionemu spektakularnymi praktykami,
majacymi sygnalizowaé przynalezno$¢ klasowsa
(a whadciwie stanows). Tekst stanowi w znacz-
nej mierze egzegeze powieéci: Wielkie nadzieje
(1860) Charlesa Dickensa, Targowisko préznosci
(1848) oraz Rodzina Newcome’éw (1855) Willia-
ma Makepeace’a Thackeraya i Rodzina Palliseréw
(1865-1880) Anthony’ego Trollope. Waskie-
wicz sugeruje, ze otium gentlemandow z poczatku
XIX wieku bylo pozorne. ,Jesli Simmel ma racje
i zasadniczg cechg zycia towarzyskiego jest jego
dobrowolnoé¢, to czas wolny spedzany przez
gentlemanéw we wlasnym gronie, ewentualnie
z towarzystwem dam, czym$ takim wecale by¢
nie musi” — czytamy (s. 163). A jesli juz nawet
jest to otium, to z pewno$cia nie cum dignitate
— wérdd rozrywek gentlemandw wiele bowiem
gier salonowych czy wizyt w szulerni.

Otium Johanna Wolfganga Goethego (esej
Goethe w podrézy do duchowej ojczyzny), z cza-
sem zyskuje godnoé¢: ,Podréz, jedli tylko nie
ma charakteru czysto stuzbowego, doskonale
wpisuje sie w charakter otium — wyjechaé to
znaczy tez odpocza¢ od swojego codziennego
otoczenia; jego dignitas zalezy juz od osobowosci
podréznika” — zauwaza Waskiewicz (s. 195).
Romantyczny poeta, po dziesigciu latach pracy
na dworze ksigcia Carla Augusta, ucieka do Italii
— a tak naprawde w glab siebie. Dokonuje si¢
w nim gleboka przemiana, ktérg autor opisuje
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wielowymiarowo: z romantyka staje sie klasy-
kiem, z pétnocnoniemieckiego urzgdnika — ,re-
zydentem” lub wrecz twérca ,,nie z tego Swiata”.
Otium Goethego staje sie przyktadem vita activa.

Czas wolny w poczatkach kapitalizmu autor
ukazuje przez pryzmat dwéch postaci — jednej
literackiej, drugiej historycznej (esej Przygo-
da, praca i pasja): Robinsona Crusoe, bohatera
siedemnastowiecznej powieéci Daniela Defoe,
a takze Benjamina Franklina, osiemnastowiecz-
nego przedsigbiorcy, innowatora i polityka.
Crusoe reprezentuje kapitalizm awanturniczy
(czesto kojarzony z katolicyzmem). Syn zamoz-
nego kupca, $wietnie wyksztalcony, wyrusza
w $wiat, by zdoby¢ majatek. Jego zycie jako
wielka przygoda nie zna wyraZznego podzia-
tu na otium i negotium. Franklin za$ uosabia
kapitalizm purytanski. Poniewaz czas uwa-
za za niezwykle cenny, a praca jest dla niego
»Srodkiem do osiagniecia ziemskich celéw”
(s. 236), stale si¢ uczy (samodoskonalenie),
unika przygdéd (umiar), a wypoczywa w spo-
sOb warto$ciowy. Na obrazku, o ktérym mowa
na poczatku, widzimy go wlasnie w otium —
dospotecznionym i cum dignitate. Poznajemy
jednak takze anty-Franklina — Waltera Fabe-
ra, pracoholika z powie$ci Maxa Frischa Homo
Faber. ,To dla mnie zaden wypoczynek, kiedy
nic sie nie rusza” — moéwi czlowiek, ktérego
istnieniu sens nadaje wytacznie praca.

Gdy europejscy mieszczanie dorabiajg sie
fortun, po ulicach spaceruja dandys (Londyn),
flaneur (Paryz) i Obtomow (Petersburg). Ich po-
stawy — a moze raczej spoteczne kondycje —
wyrazaja protest wobec ,ze$wieczczonego du-
cha kapitalizmu” (esej Na przekdr pracowitemu
mieszczanstwu). Dandys prowokuje strojem, fla-
neur nie rzuca si¢ w oczy (,,wychodzi na miasto,
by sobie po nim pochodzi¢, tak jak si¢ chodzi
chocby po lesie”, s. 264), Oblomow za$ snuje si¢
po mieszkaniu i gnu$nieje. Czym poza tym si¢
zajmujag — nie wiadomo, z pewnymi wyjatka-
mi. Bezczynnoé¢ dandysa wymaga publicznosci
— jego otium jest wiec ,dospotecznione”. Otium
flaneura i Oblomowa — odspotecznia. Chyba
ze mowa Charlesie Baudelairze, ktéry — ja-
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ko uczestnik ,,rynku produktéw literackich” —
musi konkurowa¢ z innymi artystami (s. 281).
Ten akurat potrzebuje widowni.

Esej o kontrkulturze lat sze$édziesiatych
i siedemdziesigtych XX wieku (Nie dla produkgji,
nie dla konsumpcji: kontrkultura czasu wolnego)
poswiecony jest koncepcji czasu wolnego w wa-
runkach dojrzatego kapitalizmu. Owczesny
system spoteczno-gospodarczy zasadniczo nie
podoba si¢ dwém wybitnym filozofom: Her-
bertowi Marcusemu i Erichowi Frommowi.
Dowiadujemy si¢ o tym z analizy ich najwaz-
niejszych dziet — Eros i cywilizacja (1955)
i Czlowiek jednowymiarowy (1960) Marcusego
oraz Ucieczka od wolnosci (1941), Zdrowe spote-
czetistwo (1955) 1 Mieé czy by¢ (1975) Fromma.
Zdaniem Marcusego obted produktywnosci i ra-
cjonalno$¢ techniczna doprowadzily do tego,
ze trudno w ogdle moéwi¢ o czasie wolnym.
Instytucje kapitalizmu tworzg rzeczywisto$¢
totalitarng — ,,demokratyczng nie-wolnos¢”
(s. 288), podporzadkowana logice produkgji.
Zdominowane zostajg wszystkie sfery zycia,
wlacznie z seksualno$cig. Dla Fromma za$ pro-
blemem jest przede wszystkim konsumpcja.
W spoteczenistwie zachtannym prézno szukaé
rozumu i autentycznych wartoséci. Kluczowy dla
gospodarki mechanizm wymiany coraz silniej
alienuje cztowieka, ktéry chce nie tyle posia-
da¢, co nieustannie kupowal. Czas wolny staje
sie czasem pasywnego konsumowania — jak
w przypadku seriali, ktére zastepuja realne do-
$wiadczenie. Fromm widzi remedium wtasnie
w otium — aktywnym i cum dignitate. U Marcu-
sego przeciwwagg dla produktywno$ci ma by¢
przyjemnoé¢ — wyzwolenie Erosa.

Ciekawe, ze poszukujac form otium w doj-
rzatym kapitalizmie, Wadkiewicz zwraca uwage
na pojecie wolontariatu (esej Wolontariat, czyli
czas spedzony godziwie dla innych). Niezarobko-
wa praca na rzecz innych moze by¢ otium, ale
nie musi. Jesli juz nim jest — to zawsze cum di-
gnitate (s. 320), nawet wtedy, gdy dzieje sig¢ to
przypadkiem, jak u Cycerona (s. 330). Czynni-
kiem réznicujacym sa w tym przypadku moty-
wagje. Jesli traktujemy wolontariat instrumen-
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talnie — na przyktad chcemy zwiekszy¢ swoje
szanse W przyszlych rekrutacjach —przynalezy
on do sfery pracy. Jesli natomiast decydujemy
sie odda¢ swdj czas innym, niekoniecznie z po-
budek altruistycznych (np. liczac na uznanie),
mamy do czynienia z otium. Jest ono, oczywi-
$cie, zawsze ,dospoteczniajace”.

Ostatni esej (Godnos¢ czasu wolnego) sta-
nowi podsumowanie ksigzki. Autor raz jeszcze
przypomina, ze dignitas catkowicie przeksztatca
znaczenie otium, a takze ze aspekt uspotecznie-
nia lub odspotecznienia czasu wolnego nalezy
traktowac jako szerokie spektrum — pomiedzy
biegunami istnieja rézne mozliwe konfiguracje.
Nie zawsze to udzial w kulturze wysokiej na-
daje otium szlachetny charakter. Godno$ci moga
bowiem nabra¢ réwniez przyziemne aktywnosci
— na przyktad wolontariat.

Na koniec autor sugeruje, ze otium cum digni-
tate jest domena elit. Rozne elity w rézny sposob
z niego korzystaja. Elity biznesowe z przeto-
mu XIX i XX wieku — czyli ,klasa prézniacza”
w ujeciu Veblena® — przeznaczajg czas wolny
na konsumpcje. Jesli pojawia sie tu jakakolwiek
szlachetno$¢, to ma ona charakter powierzchow-
ny i dotyczy raczej stylu, a nawet spektakularno-
§ci trwonienia czasu. Elity, ktére wedtug Ortegi
y Gasseta® mialy odpowiadaé za porzadek spo-
teczny w poczatkach XX wieku, nie tyle zaszyly
sie w otium, ile po prostu nie sprostaty wyzwa-
niom swoich czaséw. U Christophera Lascha’
natomiast nowa elita — elita talentu — ,nie
ceni sobie nawet szczegdlnie otium” (s. 362).

Dwie narracje, autorskie ujecie

Andrzej Waskiewicz przeanalizowat impo-
nujacy material badawczy. Opowie$¢, ktérg snu-

5Thorstein Veblen, Teoria klasy prézniaczej,
tlum. Janina Frentzel-Zagdrska, Muza, Warsza-
wa 1998.

6José Ortega y Gasset, Bunt mas, ttum. Piotr
Niklewicz, Muza, Warszawa 2008.

7 Christopher Lasch, Bunt elit, ttum. Dobro-
staw Rodziewicz, Platan, Krakéw 1997.
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je z niezwykla erudycjg, mozna w istocie odczy-
ta¢ jako dwie réwnolegte narracje. Jedna, przy-
stepna dla szerokiego grona odbiorcéw, dostar-
cza wiedzy o koncepcjach czasu i korzeniach
$rédziemnomorskiej cywilizacji. Druga — wy-
raznie akademicka — toczy si¢ w przypisach.
W kazdym z esejow pojawia sie ich bardzo wie-
le. Ksigzka zawiera tez obszerng bibliografie.
W przypisach autor nie tylko wskazuje Zrédia
analizowanych tekstéw, lecz takze przywotuje
ujecia poréwnawcze, uzupetnia wywéd o do-
datkowy kontekst (np. jak rozwdj kapitalizmu
zmienia pozycj¢ gentlemana?, s. 182; czy Mon-
taigne byl filozofem?, s. 146), precyzuje poje-
cia (np. mozliwos¢ tetrafarmakonu u Erazma,
s. 98; interpretacja otium cum dignitate, s. 76),
a takze demitologizuje wielkie postaci (Cyce-
ron — s. 78, Montaigne — s. 147, Goethe —
s. 208). Narracja jest catkowicie autorska, opar-
ta na Zrédlach, dynamiczna i petna odniesien
— réwniez polemicznych — do innych bada-
czy. W jednej z polemik autor spiera si¢ z Marig
Ossowska o to, dlaczego Robinsona Crusoe nie
mozna uzna¢ za pustelniczego self-made mana
(s. 225).

Podejcie badawcze autora ma charakter
nowatorski. Nie udato mi sie odnalez¢ innej pra-
cy, ktéra w podobny sposéb modelowataby po-
jecie czasu wolnego, wydobywatla je z materia-
16w, w ktérych nie pojawia sie ono nawet na
poziomie semantycznym. Sam autor przyznaje,
ze w analizowanym materiale rzymskie stowo
otium wystepuje marginalnie. Traktuje je wiec
jako ,,unit-idee, o ktérej ciagtosci stanowi struk-
tura, a nie semantyka” (s. 25).

Ksigzka ma swojego socjologicznego patro-
na — jest nim Georg Simmel, twérca socjologii
relacyjnej. To w tym duchu autor buduje wila-
sna definicje otium cum dignitate, a takze rozwi-
ja zapozyczona od niego typologie indywiduali-
zmu (klasyczno-romanskiego i socjologicznego,
s. 353). Nie sposob jednak nie dostrzec takze
wplywdéw innych myslicieli, jak cho¢by Antho-
ny’ego Giddensa. Cho¢ ksigzka dotyczy przede
wszystkim czasu wolnego, stanowi réwnocze-
$nie opowie$¢ o tozsamosci. Waskiewicz nie
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oferuje uogélniajacych wyjasnien, lecz podsuwa
sugestie, jak te tozsamos$ci moga by¢ konstru-
owane?,

By¢ moze réwnie istotne, jak to, czym ta
ksigzka jest, jest to, czym nie jest — albo czego
w niej nie znajdziemy. Z pewnoscig nie jest pod-
recznikiem. Nie znajdziemy tu tabel poréwnaw-
czych, wykreséw, zestawien dat, definicji czy
kronikarskich przegladéw. Przy czym esej ese-
jowi nieréwny. Obok tych, ktdére esencjonalnie
odnoszg sie do tematu zapowiedzianego w ty-
tule, sg takze takie, z ktérych o samym czasie
wolnym dowiadujemy si¢ stosunkowo niewie-
le (jak choéby analiza Préb Michela de Monta-
igne’a, dotyczaca gldwnie jego koncepcji pan-
stwa).

Otium cum dignitate nie jest tez poradnikiem
i — jak zapewne ujatby to filozof rynkéw kapita-
towych Nassim Taleb — nie sprzyja ,,ztudzeniu,
ze wiecie dokladnie, dokad zmierzacie, i wiecie
doktadnie, dokad zmierzaliScie w przesztosci,
oraz ze w przesztoéci inni ludzie odniesli sukces
dlatego, ze wiedzieli, dokad zmierzali”®. Autor
nie stawia sobie za cel przekonania czytelnika
do zadnej tezy. Raczej zaprasza go do intelektu-
alnej gry — odkrywania rzeczywisto$ci poprzez
elementy kultury.

Niewiele jest w ksiazce rowniez ekonomii.
Z wielkich nazwisk pojawiajg si¢ wprawdzie
Adam Smith czy John Stuart Mill — ale raczej

8Por. Anthony Giddens, Nowoczesnos¢ i toz-
samo$é. ,Ja” i spoteczeristwo w epoce péZnej nowo-
czesnosci, ttum. Alina Szulzycka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 107.

9Nassim Nicholas Taleb, Antykruchos¢. O rze-
czach, ktérym stuzq wstrzgsy, ttum. Olga Siara,
Kurhaus Publishing, Warszawa 2013, s. 232.

231

jako kontekst. Zdawaé by sie mogto, ze szcze-
g6lnie brakuje jednego — Keynesa, do ktérego
tez o skréceniu czasu pracy czgsto odwotuja sie
publicysci i badacze!©. Poczatkowo uznatam to
za wade. Do czasu, gdy przy ponownej lektu-
rze nie natknetam sie na skromne zdanie autora:
»Jestem $wiadomy, ze po macoszemu traktuje
w ksiazce bogata mysl utopijng” (s. 26).

W ksigzce wilasciwie nie pojawia si¢ tez re-
fleksja nad spoteczefistwem cyfrowym. Internet
wspomniany jest bodaj tylko raz — ze ,, pozwa-
la «stoikom» odnaleZ¢ sie i zorganizowaé, za$
«epikurejczykom» znalez¢ dla siebie jaka$ ni-
sz¢” (s. 359). Mozna wiec odnie$¢ wrazenie,
ze ksiazka dotyczy wylacznie $wiata analogowe-
go. A jednak moze otium pozostaje niezmienne
— w dojrzalym kapitalizmie, kapitalizmie cy-
frowym, a nawet kapitalizmie nadzoru!! — bo
itu, i tam ksztaltowane jest przez racjonalne,
efektywnosciowe technologie i instytucje? Au-
torzy tacy jak Ori Schwarz!? wskazujg jednak,
ze cyfryzacja juz przeksztalcita samg prace (np.
poprzez zjawisko workless labour), a w nowej or-
ganizacji czasu i przestrzeni — zwlaszcza po
pandemii ,,czas wolny jest coraz mocniej pene-
trowany przez pracg i odwrotnie”. By¢é moze do
tych kwestii Andrzej Waskiewicz moglby nawia-
za¢ w kolejnym wydaniu ksigzki?

19John Maynard Keynes, Essays in Persuasion,
Harcourt, Brace and Company, New York 1932.

11Shoshana Zuboff, Wiek kapitalizmu inwigila-
cji: walka o przysztosé ludzkosci na nowej granicy
wiadzy, thum. Alicja Unterschuetz, Zysk i S-ka,
Poznan 2020.

12Q0ri Schwarz, Sociological Theory for Digital
Society the Codes that Bind Us Together, Polity
Press, Cambridge, Mass. 2021.
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