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KLOPOTY Z AUTOETNOGRAFIA

POMIEDZY METODA, TECHNIKA A SOBAPISANIEM

Postmodernizm nie tylko przyniést ze soba nowe sposoby interpreto-
wania rzeczywistosci, ale takze wprowadzit twérczy ferment w obszarze
metodologii i badan empirycznych. Za jego sprawa pojawity si¢ meto-
dologiczny pluralizm i otwarcie na zréznicowane formy poznania, takie
jak etnografia, autoetnografia, studia przypadkoéw, analizy dyskursu, z pet-
na $wiadomoscig ich ograniczen, lokalnosci i kontekstowosci. Etnografia
performatywna oparta na sztuce (art-based research), wykorzystujaca takie
przekazy jak poezja, obrazy, instalacje artystyczne, etnodramy, czy autoet-
nografia to tylko nieliczne przyktady aktywnosci badawczej wciaz wywo-
tujace op6r w Srodowisku nie tylko scjentystycznie zorientowanych bada-
czy. Zaréwno behawioryzm, ewolucjonizm, jak i funkcjonalizm podwazajg
znaczenie introspekcji jako metody uniemozliwiajacej zewnetrzng wery-
fikacje i intersubiektywna sprawdzalnos$¢, a tym samym stawiaja przed
nig zarzut nienaukowosci. Takie myslenie zmienia sie wraz z pojawieniem
sie interakcjonizmu symbolicznego, konstruktywizmu spotecznego, feno-
menologii spotecznej, socjologii interpretatywnej czy wreszcie — zwrotu
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performatywnego. Badacz przestat petni¢ role ,cztowieka bez wtasciwo-
$ci”, stajac sie tym, kto doswiadcza. To przesuniecie oznacza co$ wigcej niz
zaangazowanie nauki i badacza. Oznacza ono bowiem odrzucenie tradycyj-
nych dychotomii fakty-warto$ci, teoria—praktyka, nauka—sztuka. Badacz
— jak zauwaza Katarzyna Kalinowska (2017, s. 12-13) — , przesuwa sie
stopniowo, acz konsekwentnie, z peryferiéw do centrum interakcji badaw-
czej. Od enigmatycznej postaci, ktoéra fizycznie «jest, ale jakoby jej nie by-
to», a na pewno nie ma jej tam, gdzie tworza sie sensy i odtwarzajg znacze-
nia zycia codziennego; przez badacza, ktory poprzez empiryczne dos§wiad-
czenie ma bezposredni dostep do badanej rzeczywistosci, ale sam jest nie-
dostepny [...] po partnera interakgji, ktéry doswiadcza, dzieli sie z badany-
mi swoim spojrzeniem, wymienia perspektywy, odkrywa siebie”. Inaczej
rzecz ujmujac, to wlasnie autoetnograficzny wglad staje si¢ jednym z na-
rzedzi, dzieki ktérym mozliwe jest wczucie i integrowanie ze soba odmien-
nych §wiatéw, a takze proces rozumienia, nadawania senséw i znaczen.
Oznacza to, ze jednym z najlepszych narzedzi hermeneutycznych staje
sie sam badacz, ktérego wtasna obco$¢ wobec badanego przezen $wiata
pozwala uzyska¢ wglad w to, co badanym robi jego obecnos¢, uaktyw-
niajac to, co nieswojskie, niezrozumiate i nieoczywiste. Zrozumienie wta-
snej perspektywy i zdystansowanie si¢ od niej ma tu znaczenie kluczowe,
gdyz bez tego staje si¢ ona bezuzyteczna. W socjologii interpretatywnej
i autoetnografii umiejetno$¢ podwazania oczywistosci, wychodzenia poza
wlasny habitus, separowania si¢ od tego, co swojskie i obce, dostrzegania
szczelin rzeczywisto$ci, zgrzytéw i sprzecznosci (Kaufmann 2010) staje
si¢ podstawg procesu poznania naukowego. I — jak zauwazat Stanistaw
Ossowski (2001, s. 13) — , kiedy przedmiotem obserwacji staje si¢ wiasna
osoba, obserwator znajduje si¢ w potozeniu wyjatkowo uprzywilejowa-
nym: nikt inny nie ma takiego dostepu do jego przezy¢, jak on sam”.
Oznacza to, ze proby jezykowego chwytania przezy¢ badacza czesto sg
karkotomne, ukazujac postepujacy kryzys stownikowy nauk spotecznych
i humanistyki, a takze pokazuja, ze nikt lepiej od badacza nie wie, ktére
z jego doswiadczen biograficznych determinujg znieksztalcenia poznaw-
cze, blokady i rozmaite bariery, ktére moga i powinny wzmacnia¢ potrzebe
samobadania i samokontroli, ale tez — na mocy przestoniecia — maja
by¢ niedostepne dla niego samego. W tym sensie autoetnografia staje sie
nie tyle ograniczeniem, co wrecz przeciwnie — nowym otwarciem, gdyz
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wlasna autorefleksyjno$¢ i introspektywny wglad traktowane sg w tym
podejsciu jako warunek rzetelnego uprawiania nauki. W ten sposéb auto-
etnografia staje si¢ metodg oparta na , ludzkich narzedziach badawczych”.
Jednak nie chodzi tutaj o pokazywanie siebie, nachalng autopromocje ba-
dacza, lecz o takie ujawnianie, ktére zostawia nas z przekonaniem, ze
inaczej nie dotarliby$my do pewnych refleksji, analiz.

Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu niniejszy tekst ma charakter
metateoretyczny!. Zostang tutaj przedstawione dominujace sposoby ro-
zumienia autoetnografii, z uwzglednieniem obserwowanych w dyskursie
napie¢ pomiedzy definiowaniem jej jako metody, techniki oraz Foucaul-
towskim ,,sobapisaniem” (I’écriture de soi). Omowione zostang gldéwne
typy autoetnografii ze zwrdceniem uwagi na ich ontologiczne i episte-
mologiczne podstawy. Rozwazania prowadzone beda na metapoziomie,
ze szczegdlnym uwzglednieniem nowych sposobéw definiowania wiedzy
naukowej, kryteridw poznania w naukach spotecznych, a takze linii de-
markacyjnych oddzielajacych to, co naukowe, od nienaukowego.

To, jak dalece posuniete bywaja zarzuty o ,nienaukowos$¢” autoetno-
frafii, opisuje w tekscie Autoetnografia — metoda dla odwaznych? Ewa Kepa
(2012a, s. 111): ,,Osobiscie doswiadczytam [...] wielu trudnosci zwiaza-
nych z interpretowaniem ludzkich do$wiadczen prowadzac badania auto-
biograficznych relacji starszych kobiet. Sposéb, w jaki pracowatam, nie byt
powszechnie akceptowany przez srodowiska naukowe. Gdy usitowatam
opowiada¢ o do$wiadczeniu osobistym kobiet, ktére nie poddawato sie
prostym kategoryzacjom, i ktére jednoczeénie wzbudzato we mnie ogrom
emocji, zadano ode mnie przede wszystkim dowodéw na «naukowo$é» re-
alizowanego projektu badawczego. Do dzi§ pamietam moje wystapienie
podczas jednej z konferencji, podczas ktérego przywotatam doswiadcze-

1 Czytelnikowi zainteresowanemu konkretnymi praktykami i przyktadami zastosowa-
nia autoetnografii polecam teksty zamieszczone w numerze 3 ,Kultury i Spoleczenstwa”
z 2017 roku pt. ,Autoetnografia”. Szczegdlnie teksty Marty Songin-Mokrzan Rola autoetno-
grafii w procesie wytwarzania wiedzy antropologicznej, Karoliny Zychniewicz Art&science. Au-
toetnografia artystki realizujqcej projekty w laboratoriach biologicznych czy Krystiana Darmacha
Autoetnografia 2.0 ukazujg praktyczne zastosowanie autoetnografii we wlasnym warsztacie
badawczym, a takze sg przyktadem wspomnianego wcze$niej zréznicowania jej rozumienia
i praktykowania. Zachecam réwniez do zapoznania si¢ z numerem 3 , Przegladu Socjologii
Jakosciowej” z 2014 roku pt. ,,Autoetnografia — technika, metoda, nowy paradygmat?”.
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nia wojenne moich rozméwczyn. [...] Gdy skonczytam, jeden z profesoréw
skomentowat moje dociekania jako «nienaukowe». Zarzucit mi, Ze nie po-
liczytam ile razy dana kobieta uzyta w swojej wypowiedzi stowa «wojna»”.

Zainteresowanie autoetnografia to wypadkowa kilku wspoétczesnych
proceséw w naukach spotecznych. Pierwszym z nich jest zwrot ku emo-
cjom, drugim autorefleksyjne podejécie do procesu badawczego wraz
uznaniem, ze wspodtcze$nie wlasciwie niemozliwe jest odseparowanie sie
badacza od jego przezy¢ z badan. Po trzecie, wigze sie ono z postmo-
dernistyczng niewiara co do eksplikacyjnych mozliwosci wielkich narracji
i generalizacji twierdzen naukowych (Anderson 2014). W Kondycji pono-
woczesnej Jean-Frangois Lyotard (1997, s. 15-18) zwracal uwage na utrate
wiary w ,wielkie narracje”, opowiesci o postepie, emancypacji, wyzwole-
niu ludzkos$ci przez racjonalno$¢ i nauke, ktére sg obecnie zastepowane
przez ,,mate narracje” organizowane wokoét indywidualnych doswiadczen.

Autoetnografia jako kategoria pojeciowa pojawita sie¢ w dyskursie na-
ukowym pod koniec lat siedemdziesigtych XX wieku. Ze wzgledu na mno-
go$¢ sposobdw jej rozumienia i definiowania do$¢ szybko okazato sie, ze
stala sie ona emanacjg wedrujacego pojecia w ujeciu Mieke Bal (2012). To
znaczy rzadko rozumianego kanonicznie, ptynnego w swym charakterze,
sytuujacego sie pomiedzy metoda, technikg a Foucaultowskim sobapisa-
niem. Autoetnografi¢ mozemy takze rozumie¢ jako jeden z przejawédw po-
dejscia indywidualistycznego, wiasciwego dla psychologii, ktére zaktada,
ze $wiat i jego odmiennosci mozemy rozumie¢ dzigki rozumieniu siebie.
Podobne tropy odnajdziemy juz u Floriana Znanieckiego, ktéry w Me-
todach socjologii o istocie samoobserwacji pisatl: ,,Osobiste do§wiadczenie
badacza stanowi naczelne i najbardziej wiarygodne Zrédto informacji w so-
cjologii, tak samo jak w kazdej innej nauce, jakkolwiek jest ono w naturalny
sposéb ograniczone. Zaréwno jego wiarygodno$¢, jak i ograniczenia wy-
daja sie tak oczywiste, ze trudno poja¢, jak kiedykolwiek mogly sie pojawic
szkoty mysli naukowej, ktére albo zupelnie je odrzucaja, albo przeciwnie,
wychwalajg je jako catkowicie samowystarczalne Zrédto danych socjolo-
gicznych” (Znaniecki 2009, s. 186).

W literaturze pisze sie o etnografii osobistej (Crawford 1996), narra-
¢ji o osobistych doswiadczeniach (Denzin 1989), socjoautobiografii (Zola
1982), etnobiografii (Lejeune 1989), a takze o samoobserwacji (Adler,
Adler 1994) czy opowiesciach konfesyjnych (Van Maanen 1988). Ten krot-



KLOPOTY Z AUTOETNOGRAFIA 99

ki przeglad funkcjonujacych w czasopi$miennictwie kategorii odstania nie
tylko niejednoznacznoéci, ale przede wszystkim wielo$¢ praktyk i dyskur-
sOw z nimi zwiazanych, a takze ciggle poszukiwanie uzusu jezykowego
i jednoznacznego domkniecia autoetnografii.

WIELOSC ROZUMIENIA PRAKTYK AUTOETNOGRAFICZNYCH

Wielo$¢ rozumienia i definiowania praktyk autoetnograficznych powo-
duje, ze w pewnym sensie autoetnografia stata sie gatunkiem zmaconym,
by uzy¢ kategorii Clifforda Geertza (2005, s. 31). Z drugiej strony przy-
pomina ona kategorie ,.zombie” w ujeciu Ulricha Becka (2001), a wiec
taka, ktdéra sprawia klopoty z jednoznacznym rozumieniem, jednoczesnie
martwa i zywa. Szeroki kontekst definiowania i rozumienia autoetnografii
wykracza poza waskie rozumienie jej jako metody badawczej, a dla wielu
badaczy staje si¢ ona czym$ znacznie wiecej, bo sposobem zycia (Adams,
Holman, Ellis 2015). Badanie siebie jako cztonka jakie$ spoteczno$ci mo-
zemy okresli¢, za Przemystawem Czaplinskim (2023, s. 8), jako zadanie
catozyciowe, co sprawia, ze mozliwe staje si¢ zniesienie sprzecznosci mie-
dzy metoda a biografig autoetnografa, wtedy gdy daje si¢ o niej pomysle¢
jako o dziataniu. To wta$nie w autoetnografii w sposéb szczegdlny realizu-
je sie Ricouerowska zasada zycia jako badania (por. Burszta 2013).

Gléwna krytyka autoetnografii dotyczy nieprzestrzegania przez jej
zwolennikéw rygorow naukowych, zarzuca im nadmierna emocjonalnos¢
i terapeutyczno$¢. Introspektywne odwotania do wasnych doswiadczen sg
traktowane jako zbytnie zaabsorbowanie badacza wtasna osobg czy prze-
jawy jego narcyzmu. Jedna z matek-zatozycielek autoetnograficznych do-
ciekan Carolyn Ellis jest kojarzona gtéwnie z autoetnografig ewokatywna,
ktora ,wciska sie klinem” w takie myslenie. Uznaje bowiem autoetnografie
za wrazliwg opowie$¢, ktora powinna by¢ tworcza, niebezpieczna i krngbr-
na, dopuszczajac do gtosu badacza, ktéry ma petne prawo odstaniaé wiasna
wrazliwos¢, by¢ peten pasji, a — gdy tego wymaga opisywany problem —
nawet tamac serca (Ellis 2009, s. 362-363). Taka, wydawatoby sie, stricte
literacka strategia ,, pisania sercem” ma w zatozeniu stuzy¢ zmianie §wiata,
pozwalajac wyj$¢ poza ograniczenia nauki, ktéra gubita ludzkie doswiad-
czenie (Ellis i in. 2008, s. 257). Owa strategia pisania sercem postulowana
przez autoetnograféw nie stanowi novum. Jako$ciowo zorientowani bada-
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cze, tacy jak Norman K. Denzin i Michael D. Giardina, od dtuzszego czasu
positkowali sie kategorig ,,metodologii serca”, opartej na wiedzy uczest-
niczacej i majacej charakter procesualny, ze szczegélnym uwzglednieniem
wplywu badanych na to, w jaki sposéb badania sg prowadzone, a takze
ktére ich wypowiedzi zostang ujawnione, a ktére nie (Denzin, Giardina
2009). W ten sposob autoetnografia wyraznie wkracza w obszar socjologii
zaangazowanej, w ktérej nauka potrafi kontestowaé obowigzujace sposoby
widzenia $wiata i postrzegania Innego.

Po przetomie postmodernistycznym dos¢ karkotomne wydaje sie trak-
towanie procesu badawczego jako , oderwanego” od badacza. Coraz trud-
niejsza staje si¢ tym samym refleksja nad badaniami spotecznymi z wy-
faczeniem zaangazowanej postawy badacza. Roy Wagner (2003, s. 60)
postuluje odrzucenie racjonalistycznej pretensji ,,do absolutnej obiektyw-
nosci na rzecz wzglednej obiektywnosci uksztattowanej na podtozu wia-
snej kultury”. Nalezy uzna¢, ze niemozliwe jest ,wyabstrahowanie” bada-
cza z jego ,,$wiata wspomnien, dziecifistwa, zwigzkéw z innymi, rytuatow
przejécia, sytuacji granicznych [...], czyli wszystkiego tego, co kulturowo
ksztaltowato $wiat jednostki” (Kossakowski 2014, s. 99). To wiasnie te
elementy buduja widzenie $§wiata, prawde narracyjna, dzieki czemu moze-
my komunikowac siebie, ale i lepiej rozumie¢ innych.

Wilhelm Dilthey dokonat waznego rozréznienia miedzy naukami przy-
rodniczymi a humanistycznymi, co pokazuje figure i odmienny status
uczonego w obu tych dyscyplinach. W naukach przyrodniczych mamy do
czynienia przede wszystkim z wyja$nianiem (Erkldren) dzigki wykorzysta-
niu modeli przyczynowo-skutkowych, z kolei w naukach humanistycznych
— z rozumieniem (Verstehen) ludzkich dziatan w kulturowym kontekscie.
Proces poznania nie dokonuje si¢ tutaj dzigki separowaniu podmiotu od
przedmiotu, ale poprzez relacje sensotworcza, ktéra powstaje dzieki pro-
cesowi interpretacji znakéw, symboli, wypowiedzi, aktywnosci i biografii
jednostki (Dilthey 1987). Diltheyowska hermeneutyka nie tylko jawi sie
w tym ujeciu jako metoda badawcza, ale staje sie alternatywng ontologia
poznania. Ontologia, ktéra nie eliminuje tego, co subiektywne z procesu
poznania, ale przeciwnie, to, co subiektywne, staje si¢ dla niej konstytu-
tywne. Uczony, badacz, nie jest ,,czystym podmiotem poznania”, gdyz wpi-
sany jest we wiasny jezyk, kulture i biografie. Podobnie u Hansa-Georga
Gadamera — zamiast metody mamy propozycje sztuki rozumienia,
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ktérej istota jest umiejetno$¢ odczytania senséw, ktore fluktuuja, nie sg
dane raz na zawsze, ale za kazdym razem negocjowane na nowo (Gada-
mer 2004, s. 38-40).

Stacy Holman Jones zaréwno uznaje autoetnografi¢ za badanie, meto-
de, jak i wlacza w nia sam proces pisania, ktéry taczy to, co autobiogra-
ficzne, z tym, co osobiste, a to, co kulturowe, z tym, co spoteczne. Pojawia
sie przy tym wiara w sprawczo$¢ stowa, ktéoremu w tekstach autoetnogra-
ficznych nadaje sie moc zmieniania rzeczywistoéci (Holman Jones 2009,
s. 177-178). Sa one czesto spotecznie uzyteczne, wpisujac sie w nurt so-
cjologii zaangazowanej. Pakt autoetnograficzny — trawestujac kategorie
Philippe’a Lejeune’a (1975) — domaga sie okreslenia tozsamosci autora,
zawiera bowiem ,sprofilowane, zadaniowe przyjrzenie sie¢ sobie, swoje-
mu Srodowisku (na przyktad rodzinnemu, edukacyjnemu, zawodowemu,
towarzyskiemu), kulturze (czy moze kolejnym poziomom kultury lokal-
nej), warunkom spoteczno-historycznym” (Gomoéta 2023, s. 60). Chodzi
o zrozumienie tego, w jaki sposéb to, w czym jesteSmy zanurzeni jako
badacze, moze wplywad na proces rozumienia, interpretowania, a takze
na sam dobér tematéw badawczych. Bedac naukowcem, znajac okreslo-
ne schematy interpretacyjne, majac dostep do wielu czarnych skrzynek,
nie sposéb patrzeé na rzeczywisto$¢ tak jak ci, ktérzy tego dostepu nie
maja.

Jak zauwaza Anna Gomota, autoetnografia stanowi sprawozdanie nie
tyle ze ,,spraw i rzeczy” osobistych, ile raczej z warunkéw i kontekstow,
w ktoérych one sie rozgrywaja. Kwestie osobiste staja si¢ wyzwalaczem,
ktory utatwia méwienie o tym, kim jest cztowiek. Tym samym autoetno-
grafia moze by¢ pojmowana jako rodzaj samowiedzy powigzanej z przy-
nalezno$cig do danej spotecznosci (por. Czapliniski 2023, s. 8)2. Laurel
Richardson (2001, s. 34) stusznie zwraca uwage, ze ludzie nauki czesto
pisza o swoim zyciu, nawet jesli skrzetnie prébujg ukrywac osobiste do-
swiadczenia za zobiektywizowanym instrumentarium nauki. To skrzetnie
ukrywane Ja zawsze sie przedziera, chociazby w procesie interpretacyj-
nym. Wazna jest $wiadomo$¢, ze emocje badaczy nie stanowia jedynie

2 Interesujace egzemplifikacje tego, jak styl autoetnograficzny funkcjonuje w rodzimej na-
uce, odnalez¢ mozna w monografiach pod redakcja Marcina Kafara i Anny Kacperczyk (2020)
oraz Magdaleny Ciechowskiej i Marii Szymanskiej (2024).
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przejawdw ich standéw psychicznych, lecz odzwierciedlaja takze szersze
konteksty, pelnione przez nich role spoteczne czy kulturowy Zeitgeist. Przy
tym wazne jest dostrzezenie, ze dos§wiadczenia badaczy nie stuzg wytacz-
nie rozumieniu innych i poszerzaniu wiedzy o nich, ale takze staja sie
waznym zroédlem samowiedzy (Davies 1999, s. 180).

W autoetnografii kluczowej roli nie odgrywaja zewnetrzne, zobiekty-
wizowane kryteria oceny, ale proponuje sie, by Zrédtem uwierzytelniania
autoetnograficznej pracy stat sie czytelnik i jego empatyzowanie z autorem
(Kossakowski 2014, s. 100). Wobec zobiektywizowanej roli nauki postu-
lat ten wydaje sie aberracjq i przesiaknietg subiektywizmem ocena, ktéra
ma niewiele wspélnego z dotychczas nam znanymi i uznanymi procesami
oceny tekstow naukowych. To czytelnicy maja zaswiadczaé — jak zauwaza
Radostaw Kossakowski (2014, s. 100) — ,,ze opowie$¢ przemawia do nich,
odnosi sie do ich zycia lub zycia tych, ktérych znaja. Czytelnicy dostarczajg
teoretycznej walidacji przez poréwnanie wlasnego zycia do naszego, przez
myslenie, na ile nasze Zycie jest podobne, rézni sie i z jakiego powodu”.
Pojawia sie tutaj ocena, ktérag mozemy okresli¢ jako wrazeniowa, a znamy
chociazby z obcowania z literaturg piekna. Paradoksalnie moze by¢ ona
wartoscia takze w ocenie tekstow naukowych, cho¢ wydaje si¢ dyskusyjna
ze wzgledu na trudnosci z jej obiektywizacja. Carolyn Ellis, jedna waz-
niejszych postaci w autoetnografii, podaza w swoich rozwazaniach nawet
o krok dalej, uznajac, ze narracje autoetnograficzne powinny stanowic¢ dla
czytelnikéw emocjonalne doswiadczenie (Ellis 2004, s. 30). Szczegdlnie
wyraznie wida¢ ten proces w autoetnografii ewokatywnej, w ktérej mo-
del opowiadania zblizony jest do powiesci, a nawet biografii, przekracza
bowiem wyraznie granice, ktére oddzielaty dotychczas od siebie nauke i li-
terature (Ellis, Bochner 2000, s. 744).

Niektérzy badacze uznaja, ze w autoetnografii kluczowa role petnig
osobiste do$wiadczenia autora, inni sa zdania, Ze s one o tyle wazne, o ile
mozna je wpisa¢ w to, co spoteczne. Dystynkcje te, mozemy wychwyci¢
na przyktadzie przedrostka, ktory wykorzystuja badacze utozsamiajacy sie
z okre$lonym nurtem. Ci, ktérzy positkuja si¢ przedrostkiem etno-, zwykle
prezentuja optyke, ktora ktadzie nacisk na to, co kulturowe, jesli poja-
wia sie auto-, zazwyczaj dominuje perspektywa osobowa (Reed-Danahay
1997; Adams, Herrmann 2023). Biografia badacza zawsze bowiem rzutuje
w jaki$ spos6b na obszar zainteresowan badawczych, sposéb interpretacji
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danych, a co nie mniej wazne — szczegélnie w badaniach zorientowanych
jakosciowo — na wrazliwo$¢ i etyke badacza.

Alvin W. Gouldner (2010, s. 467-478) przekonuje, ze Swiat spoteczny
mozna poznawac ,nie tylko «odkrywajac» pewne zewnetrzne fakty, nie tyl-
ko spogladajac na zewnatrz, lecz takze otwierajac si¢ na wtasne wnetrze”.
W autoetnografii nie tylko cenne jest to, co znaleZz¢ mozna w $rodowi-
sku badawczym, ale takze ,materiatem” badawczym moze sta sie sam
badacz, ktéry czerpa¢ moze, a nawet powinien, z wielosci egzystencjal-
nych doswiadczen, czesto pozornie niezwigzanych z tym, co si¢ bada. Jest
to tym wazniejsze, je$li uswiadomimy sobie, ze nie mamy dostepu do my-
sli i przezy¢ innych os6b inaczej niz przez rozumienie (Mokrzycki 1971,
s. 34). Podzielanie tych samych do$wiadczen, odwotanie sie do tego, co
przezyte, staje sie jedna z drdg ulatwiajacych proces rozumienia. Auto-
etnograficznie zorientowani badacze zwracaja uwage, ze istotne jest, by
badacz ,zanurzat sie¢ w Swiecie badanych” (Herman, Reynolds 1995, s. 2).
W taki sposéb moze rodzi¢ si¢ empatyczna introspekcja, ktéra pozwala
nie tylko wyobrazi¢ sobie, ale takze poczué to, co samo badany (Cooley
1909, s. 7). Autoetnograficzne badanie jest zatem procesem znacznie szer-
szym niz ,zbieranie danych”, stanowiac zwrot ku cztowiekowi (Wejland
2011, s. 9), ale takze ku osobie samego badacza. Jedli tak sie nie dzieje
i z horyzontu znika cztowiek, to mamy do czynienia z humanistyka bez
humanizmu.

Wazna w autoetnografii jest Swiadomo$¢ tego, ze nauki nie uprawiaja
~wyabstrahowane ze §wiata postacie, lecz gteboko osadzone w rzeczywi-
stoéci kulturowej i miedzyludzkiej zywe podmioty” (Kafar 2011, s. 9).
I wlasnie te zywe podmioty w sposéb szczegdlny powinny dbac o to, by na-
uka nie zapomniata o cztowieku, by traktowata o sprawach ludzkich, ,,tych,
ktoére tkwia w nas. Nie o tych sprawach cztowieka cywilizacji technicznej,
naukowej itp., ale o tych, z ktérymi musi sie rozprawi¢ kazdy cztowiek, bez
wzgledu na epoke, poziom wyksztatcenia, poglady, orientacje polityczne,
przynalezno$¢ klasowa” (Szczepaniski 1984, s. 5). Tym powinna zajmowac
sie nauka, gdyz inaczej lokuje sie obok ludzkiej egzystencji. Autoetnografia
w sposéb szczegdlny ,,realizuje kolejny wariant nawrdcenia na cztowieka”
(Kafar 2014, s. 24). Chodzi w niej o zmiane optyki widzenia, o odrzucenie
scjentystycznego zdystansowania i przeformatowanie spojrzenia skiero-
wanego na zewnatrz w spojrzenie do wewnatrz (Tedlock 2009, s. 656).
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Arthur P. Bochner (2009), niegdy$ zagorzaty zwolennik empiryzmu, dzi-
siaj zwraca uwage, ze zajmowanie si¢ naukami spotecznymi powinno by¢
traktowane jako powotanie, a tym samym konieczne jest osobowe zaanga-
zowanie, cho¢ oczywiscie nie musi ono koniecznie oznacza¢ przeniesienia
uwagi z uczestnikéw badan na badacza i jego emocje.

AUTOETNOGRAFIA EWOKATYWNA

Szczegblnie wazna w autoetnograficznych pracach wydaje sie auto-
etnografia ewokatywna, najczesciej jednak krytykowana ze wzgledu na
wysycenie emocjami czy narcystyczne zapedy autoréw, nierzadko prowa-
dzace do trudnego w odbiorze ekshibicjonistycznego obnazania sie. Leon
Anderson zwraca uwage nie tylko na narracyjna wierno$¢, ktéra znajdu-
je sie w tekstach autoetnografii ewokatywnej, ale takze na pojawiajacy
sie w niej ,,porywajacy opis subiektywnych do$wiadczenr emocjonalnych”
(Anderson 2014, s. 148). W tekstach autoetnograficznych badacz jest wy-
raznie widoczny, a jego do$wiadczenia i odczucia zostaja wlaczone do
opowiesci i traktowane jako niezbedne do zrozumienia $wiata spotecznego
(Anderson 2014, s. 155). Obecnoé¢ badacza w tekscie stanowi przejaw je-
go zaangazowania w badane fenomeny, a — jak zauwaza Anderson (2014,
s. 156) — jako pelnoprawny cztonkek badanych grup nie tylko nie po-
winien, ale takze nie moze poprzesta¢ na przygladaniu si¢ wszystkiemu
z pozycji zdystansowanej. Co ciekawe, jeszcze w podrecznikach do badan
jakosciowych z lat siedemdziesigtch XX wieku mozemy znalez¢ informa-
¢je, iz notatki terenowe nie maja stuzy¢ jedynie rejestrowaniu tego, co
dzieje sie w terenie, ale powinny takze dokumentowac zachowanie samego
obserwatora (Lofland 1971, s. 106).

Krytycy autoetnografii ewokatywnej zwracaja uwage, ze autoetnogra-
fom trudno zachowa¢ zdrowe granice intymnosci (Wyatt 2006). Cliford
Geertz dostrzega tu zagrozenie w postaci tekstéw ,nasyconych autorem”
(Geertz 2000, s. 19), ktére stajg sie cechg badaczy wyrdzniajaca. I tu moga
oni wpas¢ w putapke, gdyz konfrontowanie sie z zagadnieniami, ktore do-
tycza ich samych, moze rodzi¢ pokuse poswiecania uwagi raczej sobie niz
innym. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢, ze wlasnie autoetnografia ewoka-
tywna stanowi pewien sposéb dowarto$ciowania badaczy, sposéb na ich
wyjScie z cienia, przyzwolenie na ich zaangazowanie i méwienie o wta-
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snych emocjach i odczuciach, co w paradygmacie scjentystycznym byto
czesto odrzucane.

Jak zauwaza Amos Laar (2014, s. 742), badacze sg tak samo bezbron-
ni i narazeni na zranienie jak uczestnicy badan. Jednak ani profesjonalne
przygotowanie, ani wypreparowany z emocji metodologiczny gorset nie
chroni badacza przed odczuwaniem. Autoetnografia przetamuje te kon-
wencje, dopuszczajac prawo badaczy do odczuwania i czynienia wtasnych
emocji przedmiotem namystu. Idzie nawet o wiecej, o to, by perspektywe
zdystansowang uczynié perspektywa zblizeniowa, ,,wspartg o etos poszu-
kiwania drogi do Drugiego” (Kafar 2014, s. 18). Chodzi o to, by nauka
nie ulegta iluzji ,,«zobiektywizowanych» dziatann badawczych, zwykle skut-
kujacych «wyptaszczonymi» opisami rzeczywistosci” (Kafar 2014, s. 16),
a raczej dazyla ku prawdzie o cztowieku mieszkajacej takze w tym, co
afektywne i gleboko ludzkie. Autoetnografowie wyraznie méwig o tym,
ze interesuje ich to, co pod powierzchnia, co ukryte, co ttumione i margi-
nalizowane w oficjalnym dyskursie (Ellis 2004).

AUTOETNOGRAFIA ANALITYCZNA

Préba uscislenia autoetnografii jest propozycja autoetnografii anali-
tycznej (AA) wysunieta przez Leona Andersona (2014). Kluczowa jej
wiadciwo$¢ sprowadza sie do petnienia przez badacza roli pelnoprawnego
cztonka badanej spotecznosci, co oznacza, ze badacz nie moze funkcjo-
nowaé wéréd badanych tylko na chwile, efemerycznie, na czas badania.
Autoetnografia analityczna rézni si¢ od obserwacji uczestniczacej tym, ze
badacz ,jest takze w swoim prywatnym zyciu cztonkiem tej grupy lub oso-
ba doswiadczajacg danego zjawiska (np. bdlu), co réwnie wazne, badacz
powinien by¢ w taki wlasnie sposéb postrzegany przez innych cztonkéw
grupy” (Byczkowska-Owczarek 2014, s. 190). Tak bliski kontakt, a nawet
bycie wewnatrz, pozwala uzyska¢ wglad, ktéry bytby niemozliwy do uzy-
skania z pozycji zewnetrznego, nawet najbardziej zaangazowanego obser-
watora. Drugim waznym wymiarem autoetnografii analitycznej jest reflek-
syjno$¢ analityczna. Sprowadza si¢ ona do tego, ze badacz rozumie i po-
trafi wyjasnia¢ okreslone zachowania i do§wiadczenia wtasnie dlatego, ze
jest zanurzony w $wiecie badanych i ich doswiadczeniach, niejednokrotnie
sam do$wiadczajac tego, co stanowi przedmiot jego namystu. Co wazne,
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w AA badacz patrzy na Srodowisko nie tylko z perspektywy badanych, ale
uwzglednia réwniez wtasng perspektywe aktywnego cztonka danej zbioro-
wosci. Trzecim waznym wymiarem AA jest obecno$¢ Ja badacza w narracji.
Dotyczy to jego opinii, przekonan, emocji i uczué, watpliwosci, ktérymi
dzieli si¢ w tekscie, nie ukrywajac tego, co problematyczne. Czwartym wy-
miarem AA jest dialog z informatorami, a wiec konfrontowanie tego, co
sie wie, z innymi cztonkami grupy, co pozwala poréwnaé wtasne przekona-
nia z interpretacjami innych, co z pewnoscig wzbogaca proces rozumienia
i analizy. Piatg cechg AA jest analiza teoretyczna badanego zjawiska, ktorej
efektem powinna by¢ wiedza naukowa, nieograniczona do formuty pamiet-
nika czy referowania wtasnych doswiadczen.

Piszac o autoetnografii nie sposéb pomina¢ waznego watku zwigzane-
go z rola, jaka moga pelni¢ narracje autobiograficzne. Analizy dotyczace
badan autobiograficznych pokazuja, ze moga one peini¢ wazng funkcje
terapeutyczna. Narracje utrzymane w duchu autoetnograficznym przy-
czyniajg si¢ do doskonalenia wiasnych kompetencji zawodowych (Foster,
McAllister, O’Brien 2005), szczegélnie w obszarze zawodéw pomocowych,
takich jak pracownicy socjalni, terapeuci czy pielegniarze. Autoetnografia
petni wazna rol¢ réwniez w wymiarze indywidualnym. Pozwala zrozumie¢
wlasne dosdwiadczenia, sytuowad je w szerszych kontekstach spotecznych
i kulturowych (Richardson, Adams St. Pierre 2009). Niejednokrotnie po-
zwala u$wiadomic¢ sobie to, co wyparte i niechciane. Juz samo nazywa-
ne tego, z czym sobie nie radzimy, moze rozpoczynaé proces autoterapii
i przepracowania trudnego. Badacze autoetnograficzni moga w ten sposéb
przepracowywa¢ nieakceptowane do$wiadczenia.

AUTOETNOGRAFIA JAKO FOUCAULTOWSKIE SOBAPISANIE

W autoetnografii pisanie mozemy potraktowaé zaréwno jako intro-
spektywny sposob dotarcia i poznania siebie, jak i technike prowadzenia
badan. W takim ujeciu autoetnograficzne pisanie petni funkcje terapeuty-
zujaca dla autora i czytelnikéw?3. W autoetnografii nie chodzi jednak o opi-

3 Jednym z przykladéw takiego autoetnograficznego pisania moze by¢ ksiazka Betty
Friedan The Fountain of Age (1993), w ktérej autorka wyraznie wykracza poza akademickie
rozwazania na temat starosci, wyraznie angazujac si¢ w prowadzony dyskurs pisany z pozycji
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sywanie indywidualnych do$wiadczen badacza, lecz raczej o to, by uczyni¢
siebie §wiadkiem przezy¢ innych (badanych) oséb, pozwalajac im zrozu-
miec swoje do§wiadczenie i sytuacje, w jakiej sie znaleZzli, a jesli to koniecz-
ne, takze wskaza¢, jak sobie z nig radzi¢ i zmieni¢. Autoetnografowie pi-
szg o kluczowym dla autoetnografii momencie epifanii, rozumianym jako
moment ol$nienia, przebudzenia, ktéry staje sie przetomowy dla Zycia jed-
nostki (Ellis, Adams, Bochner 2011, s. 275). Zdaniem Ewy Kuryluk (2009,
s. 31), kryzysy tozsamo$ci wiazg sie z kryzysami naszego jezyka, a praca
nad tekstem stanowi prace nad osobowoscig. Praktyki autoetnograficzne
sa powiazane z technika pisania ekspresywnego. Za Michelem Foucaultem
(1999) mozemy je okresla¢ mianem sobgpisania (I’écriture de soi). Wedtug
Foucaulta, sobapisanie wiaze sie z kulturg siebie, stanowiac forme intro-
spekcji przejawiajacej w autoanalizach, ktérych podtozem moga by¢ listy,
a nawet sny (Sendyka 2015, s. 262). Inaczej ujmujac, sobapisanie staje sie
sposobem spotkania ze soba, ma charakter transgresywny, pozwala prze-
kraczaé siebie w procesie pisania. Sobapisanie mozemy okresli¢ mianem
»siebie odgrzebywania”, ktéremu ,,towarzyszy odwijanie kolejnych warstw
bandazy, badanie geografii blizn” (Mazur 2023, s. 328), bedace praktyka
przygladania sie trudnemu, zapomnianemu, czasami traumatycznemu.
Pisanie pozwala na nowo przemysle¢ to, co przeszte, sprawiajac, ze
»piszacy/piszaca na koncu tego procesu w pewnym sensie staje si¢ kimg
innym” (Rakowski 2023, s. 47). Sam proces pisania, wedlug Tomasza
Rakowskiego, nie dokonuje si¢ samoczynnie, nie ma takze charakteru
technicznego. ,Istnieje material poczatkowy, z ktérym cos si¢ dzieje i aby
zaczal sie «poruszaé», «bulgotaé», aby wytworzyto sie co$ innego, muszg
zaj$¢ pewne warunki. W ten etap przemiany uwiklany jest proces o potez-
nym zasiegu spotecznym, takze glteboko biograficznym, wtasciwie dotyczy
on pragnienia «catego zycia»” (Rakowski 2023, s. 46). Jak zauwaza Mar-
cin Kafar (2024, s. 101): ,kazdy z nas piszacy teksty naukowe wcze$niej
czy pézniej, w okreslonych momentach ich powstawania, wchodzi z nimi
w relacje, zawigzuje specyficzne nici porozumienia, naprzemiennie tracone
i odzyskiwane”. Niekiedy z perspektywy czasu oddalajg sie one od auto-

matki, zony, feministki, ale i starzejacej si¢ kobiety, pozwalajacy na nowo spojrze¢ na proces
starzenia sie kobiet. Na polskim gruncie warte uwagi sq Ewy Kepy Historie wydobyte z cienia.
Autobiograficzne relacje starszych kobiet (2012b).
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ra, niekiedy pozwalaja na ponowne przemyslenie tego, co kiedy$ wydawato
si¢ bliskie. Pokazuje to proces ewolucji badaczy, zmiang ich sposobéw my-
Slenia i przekonan.

Roland Barthes (1997, s. 93) zauwaza: ,,przychodzi taki dzien, w kté-
rym czujemy potrzebe poluzowania teorii, przemieszczenia dyskursu,
idiolektu, ktory sie powtarza i nabiera zwarto$ci, aby doznal wstrzasu
przez jego kwestionowanie”, co niejednokrotnie materializuje sie w prak-
tykach autoetnograficznych. Tim Ingold (2014) sprzeciwia sie uprawianiu
etnografii, w ktérej doswiadczenie jest oddzielone od rozumienia, uczest-
nictwo od pisania, a sama etnografia od ,,eksperymentu bycia”. Jego zda-
niem wazne jest to, co dzieje sie wczesniej, co dotyczy rozumienia i pisania.
Interesujaco proces ten odtwarza Rakowski (2023, s. 55): ,,czas wydarzen
w pisaniu ptynie jakby tu i tam jednoczesnie [...] dzieki spietrzeniu wiedzy,
notatek, doswiadczen, obrazéw oraz pamigci niekonkretnej, pozareferen-
cyjnej zaczyna sie tworzy¢ medium osobne, o odrebnej logice”. Dlatego
autoetnografowie uznaja, ze autoetnografia ,nie polega na pisaniu tego,
co juz znane, lecz na pisaniu w nieznane” (Mc Cormack i in. 2020, s. 80).
Nie stanowiac ,,prostego” referowania tego, co si¢ wydarzyto, otwiera si¢
na jeszcze niepomyslane i niedomkniete. Tym samym praktyki autoetno-
graficzne przypominaja otwieranie czarnej skrzynki, czasem zaskakujacej
takze dla tego, kto podejmuje si¢ jej otwarcia. Carolyn Ellis, Tony Adams
i Arthur Bochner (2011, s. 2) dostrzegaja jeszcze inng, wazng wartos$¢
plynaca z autoetnografii, a mianowicie jej zdolno$¢ pogltebiania empatii
z innymi ludZmi.

PODSUMOWANIE

Relatywnie bogaty juz dorobek literatury po$wieconej autoetnogra-
fii, takze polskojezycznej, nadal pozostawia niedomdwienia, biate plamy
i pekniecia w sferze dotyczacej jej rozumienia, uzusu jezykowego czy prak-
tycznego zastosowania. Dlatego raz traktowana jest jako metoda, innym
razem jako technika badawcza czy wreszcie Foucaultowskie sobapisa-
nie odstaniajgce introspekcyjny wglad badacza. Proces wypracowywania
jednoznacznego uzusu utrudnia dynamiczny rozwoj autoetnografii, ktéra
probujemy opisywaé wilasciwie in statu nascendi, podczas gdy podlega ona
intensywnym przeobrazeniom, a kolejne przyktady jej zastosowania po-
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szerzaja, a nie zawezaja pole jej rozumienia i praktykowania. Niezaleznie
od obserwowanych napie¢, wlasciwych dla wprowadzania nowego, domi-
nujace wydaja sie¢ dwa nurty rozwoju autoetnografii. Pierwszym z nich jest
autoetnografia ewokatywna, opierajaca si¢ na rozmaitych formach arty-
stycznych, impresjonistycznych, performatywnych, humanistycznych i li-
terackich, w ktérych dominuje Foucaultowskie sobgpisanie, polegajace na
zywej, afektywnej narracji, nie za$ sformalizowana, bezosobowa analiza
naukowa. Drugim z nich jest zdecydowanie bardziej $cista, autoetnografia
analityczna, oparta na systematycznej analizie materiatu etnograficznego
oraz wyprowadzaniu uogoélnien teoretycznych.

Leon Anderson (2014, s. 156) uznaje, ze autoetnografia moze nas
kierowa¢ ,ku glebokim warstwom osobistych uczué, wywotujac emocje
i otwierajac droge wspdtczujacemu rozumieniu”. Z pewnoscig jej niewat-
pliwa warto$cia jest mozliwos¢ docierania do ,wewnetrznych senséw”.
Z jednej strony mamy dazenia pozytywistow i neopozytywistéw do ,,unau-
kowienia nauki” poprzez jej uscislanie, z drugiej strony obserwujemy ten-
dencje przeciwne, dzigki takim zwrotom jak antypozytywistyczny, inter-
pretacyjny czy etyczny. W pierwszym podejsciu ,licza sie struktury, dane
naukowe uzyskane droga badan empirycznych, fakty iliczby, mozliwie naj-
wigksze zblizenie si¢ do obiektywno$ci nauk $cistych, matematyczno-przy-
rodniczych. W drugim najwazniejszy jest cztowiek” (Kola 2008, s. 313).
Autoetnografia jest jedng z tych metod, technik i praktyk, ktére zblizajg
nas do cztowieka, nie tylko w wymiarze badawczym, do tego, kogo bada-
my, ale takze otwiera figure samego badacza, pozwalajac mu wyjs¢ z cienia,
moéwic o sobie i swoich odczuciach, czyniac go cztowieczym, widzialnym
i uobecnionym.

Praktyki autoetnograficzne poréwna¢ mozemy do improwizacji jazzo-
wej. Nie jest ona wyrazem braku zasad, wrecz przeciwnie, trzeba dobrze
znaé zasady i by¢ wytrawnym technicznie muzykiem, by mdc by¢ do-
brym improwizatorem i jazzmanem. Analogicznie jest z autoetnografia,
jesli chce sie ja uprawiaé, nie sposéb nie zna¢ regut metodologicznych
lub je odrzuci¢, maja one jednakze inny charakter, inaczej rozktadaja ak-
centy. Nie ma jednej partytury, w jej miejsce pojawia sie wspoitworzona
przestrzen spotkania i wstuchanie sie w siebie. Metodologiczna uwazno$c¢
badacza nie oznacza wykonywania roli przypisanej z géry, ale bycie otwar-
tym na to, co sie wylania. Biograficzne Ja badacza staje sie nie mniej wazne
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niz to, co moze on wychwyci¢ w terenie. Uwazno$¢ i kompetencja zwia-
zane ze zdolnoécia rozpoznawania schematéw, modeli i paradygmatéw
decydujg o badawczej wirtuozerii, ktérej warto$cig staje sie synchroniczne
wspoétbrzmienie z badanym i z samym sobg. Autoetnografia staje sie tym
samym — by uzy¢ kategorii Foucaulta — technologia siebie, wtaczajaca
czytelnika w przemiany biograficzne, ale wymaga przy tym takze dobrosta-
nu badacza-badanego. Autoetnografia biorgca na warsztat badacza, ktéry
niejednokrotnie staje sie jednocze$nie badanym, implikuje szereg proble-
moéw etycznych, rodzac watpliwosci, czy ci, ktérych trudno zanonimizo-
wac z uwagi na ich zwiazki z badaczem, chcg by¢ analizowani, urefleksyj-
niani i opisywani. Krytycy autoetnografii zwracaja uwage na uwiedzenie jej
zwolennikéw przez neoliberalng formute, w mysl ktérej zwrot ku sobie,
wlasnej emocjonalnosci, autorefleksyjnosci, samowiedzy i autokreatyw-
nosci ma stac sie zarzewiem wolnosci w wymiarze indywidualnym, a takze
zapewniad lepszg jakos$¢ badan.
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Abstrakt

Artykut poswiecony jest autoetnografii jako wypadkowej kilku proceséw, ktére
mozemy obserwowac¢ od jakiego$ czasu w naukach spotecznych. Pierwszym z nich
jest zwrot ku emocjom, drugim autorefleksyjnos¢ procesu badawczego wraz uzna-
niem, Zze niemozliwe jest odseparowanie badacza od jego przezy¢ z badan. Wiaze
si¢ to z postmodernistyczng niewiarg co do eksplikacyjnej mozliwosci wielkich nar-
racji i generalizacji twierdzent naukowych. Postmodernizm nie tylko przynidst ze
sobg nowe sposoby interpretowania rzeczywistosci, ale takze wprowadzit twérczy
ferment w obszarze metodologii i badant empirycznych. Za jego sprawg pojawity
sie metodologiczny pluralizm i otwarcie na zréznicowane formy poznania, takie
jak etnografia, autoetnografia, studia przypadkéw, analizy dyskursu, z pelng $wia-
domoécig ich ograniczen, lokalnosci i kontekstowosci. Etnografia performatywna
oparta na sztuce (art-based research), wykorzystujgca takie przekazy jak poezja,
obrazy, instalacje artystyczne, etnodramy, czy autoetnografia to tylko nieliczne
przyktady aktywnosci badawczej wciaz wywotujace opér w srodowisku scjenty-
stycznie zorientowanych badaczy.

stowa kluczowe: autoetnografia, autoetnografia ewokatywna, autoetnografia anali-
tyczna, postmodernizm, sobgpisanie (I’écriture de soi)

THE TROUBLE WITH AUTOETHNOGRAPHY.
BETWEEN METHOD, TECHNIQUE, AND SELF-WRITING

Magdalena Szpunar
(University of Silesia in Katowice)

Abstract

The article looks at autoethnography as the resultant of several processes that
have been observable in the social sciences for some time. The first of these is the
turn towards emotions, and the second is the self-reflexive nature of the research
process, together with the acknowledgement that it is impossible to separate
the researcher from their research experiences. This is linked to the postmodern
disbelief in the explanatory potential of grand narratives or the generalization
of scientific assertions. Postmodernism has not only brought with it new ways
of interpreting reality, but has also introduced a creative ferment in the field of
methodology and empirical research. It has been responsible for the emergence of
methodological pluralism and an opening up to diverse types of knowledge produc-
tion, such as ethnography, autoethnography, case studies, and discourse analysis,
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while remaining fully aware of their limitations, local character, and contextuality.
Performative ethnography based on art (art-based research), using such forms of
expression as poetry, images, art installations, ethnodramas, and autoethnography,
represents just a few examples of research practices that continue to arouse resist-
ance among researchers with a scientistic orientation.

keywords: autoethnography, evocative autoethnography, analytical autoethno-
graphy, postmodernism, self-writing (’écriture de soi)
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