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NAWET MADRYM TRUDNO POZOSTAC MADRYMI
W TAKICH CZASACH...*

Nie mam zapewne wielkiej kompetencji do
wypowiadania sie o Sombarcie i §wiatowe]j wie-
dzy na jego temat. Ksigzke Henryka Szlajfera
czytalem przede wszystkim jako historyk, zna-
jacy polski $wiat naukowy i, zwlaszcza, naszych
studentéw. Otdz jestem przekonany, ze wzbo-
gaca ona ten $wiat. Przedstawia posta¢ bardzo
wazng w dziejach mysli ekonomicznej. W zagra-
nicznych $rodowiskach naukowych zaznacza si¢
obecnie renesans zainteresowania Sombartem.
Wéréd polskich historykéw jest on stabo znany.
Moze ekonomisci, na studiach uczeni zawito$ci
rozwoju my$li ekonomicznej, wiedza o nim wig-
cej — ale $miem watpi¢. Zwlaszcza teraz chyba
wazniejsza jest dla nich praktyka zycia gospo-
darczego i prace niedawno wydane niz przemy-
$lenia z dawnych czaséw.

Adres do korespondencji: j.m.kula@uw.
edu.pl; ORCID: 0000-0002-2539-6895

*Henryk Szlajfer, Werner Sombart i kapita-
lizm, czyli Hassliebe, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2025, 393 strony (numery
cytowanych stron w tekscie, w nawisach).

Co wazne, Szlajfer przedstawia Sombarta
na tle innych mysélicieli epoki oraz nawiazuje
do dzisiejszych pogladéw na rozwazane sprawy.
Jest notabene szeroko oczytany i ma wielka wie-
dze. Ku zaskoczeniu czytelnika siega do Dante-
go, Machiavellego i puszkinowskiego Oniegina
dla zilustrowania ,,obiegowych” pogladéw z réz-
nych czaséw uwzglednianych w prowadzonych
rozwazaniach. Powotuje wielu autoréw dzisiej-
szych lub prawie dzisiejszych. Bierze pod uwage
Pirenne’a, Keynesa, Postana, Braudela, Kuczyn-
skiego, Deutschera, Polanyiego, Le Goffa, Ko-
takowskiego, czy szkote ,,Annales” jako pewien
kierunek. Mito mi byto przeczyta¢ nawiazania
do Antoniego Maczaka, ktérego najbardziej ce-
nitem z profesoréw, jakich spotkatem na stu-
diach. Przez osobe Sombarta, jego losy, drogi
mys$lenia oraz polemiki, poznajemy historie in-
telektualng Niemiec — jakze wazna dla Europy
i $wiata. Zainteresowato mnie wskazanie Som-
barta jako inspiratora Maksa Webera.

Cenie, ze Szlajfer, wbrew wspdtczesnym
tendencjom, nie dzieli §wiata nauki na dyscypli-
ny o trudno przekraczalnych granicach. Korzy-
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sta z dziel ekonomistéw, historykéw i socjolo-
gbéw. Zarysowuje smetny obraz, taczacy wybit-
nego myséliciela i trudna epoke. Wbrew tytutowi
ksigzki Borejszy Pigkny wiek XIX' (prawda, ze
nadanemu z pewna dozg ironii) ten wiek rysuje
si¢ jako trudny, a poczatek nastepnego jako —
co oczywiste — jeszcze trudniejszy. Gdy wybit-
ny mysliciel pracuje w takich czasach, jego pro-
dukty intelektualne bywaja wyjatkowo ciekawe,
ale ma on duza szans¢ pomyltki w diagnozach.

Kilka przewijajacych si¢ w ksiazce spraw za-
interesowato mnie szczegdlnie. Nie ukrywam,
ze ze wzgledu na ich dzisiejsza aktualnos¢.

Aktualne sg pewne wielkie pytania i mysli
Sombarta w toczacych sie dyskusjach o kapita-
lizmie. Ten system ani troche nie chce umrzeé
(przypomina si¢ dykteryjka z okresu PRL —
o tym, jak pracownik spéznit si¢ z powrotem
z Zachodu. Wytlumaczyt, ze chciat zobaczy¢ jak
umiera kapitalizm i dodal: ,Panie Dyrektorze,
piekna $§mier¢!”). Dlugie trwanie, o ktérym mo-
wig historycy, widaé takze w powracaniu pew-
nych mysli i tematéw polemik. Szlajfer oczywi-
cie dostrzega ten aspekt sprawy.

Ciekawie rysuje si¢ w ksiazce kwestia nie-
zalezno$ci badz zaleznosci mysliciela — nawet
wybitnego — od ,czaséw” oraz ich atmosfe-
ry. Szlajfer przytacza opinie Thomasa Nipper-
daya o Sombarcie jako o sejsmografie rejestru-
jacym oscylacje w niemieckiej polityce i kultu-
rze. Nawiasem moéwiac, ta zmienno$¢ nie ufa-
twia powolywania dzi$ opinii Sombarta — bo-
wiem mozna napotkac rézniace si¢ jego poglady
w wielu sprawach. Prawda, ze on sam zdawat
sobie sprawe z wlasnej ewolucji i nie ukrywat
jej.

Ta sprawa jest szczeglnie ciekawa dla hi-
storyka. W dziedzinie refleksji o dziejach chyba
wciaz jest aktualne, nawet jesli dzi$ rzadziej niz
dawniej podkreslane, zalozenie, Ze istnieje co$
takiego jak obiektywna historiografia; ze nale-
zy prawidlowo wyczytal ze Zrddet prawdziwe
fakty. Wiedza o funkcjonowaniu pamieci i wi-

Jerzy W. Borejsza, Pigkny wiek XIX, Czytel-
nik, Warszawa 1984.
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zji historycznej stata si¢ jakby osobna dyscypli-
na, za$ dobry historyk jest czesto przekonany,
iz powinien stabilnie postrzega¢ obraz przeszto-
Sci, do ktérego doszedl (wszak wyekstrahowat
go ze zrédet w zawodowym rozumieniu tego
stowa, nieprawdaz?). Tymczasem Sombart nie
potwierdza tej tezy. Przez cate zycie pracowat
w jakim$ sensie nad tym samym dzietem. Po
latach , doczekat si¢” bilansu dokonanego przez
Szlajfera za Friedrichem Neumannem. Ostatnie
zdanie recenzowanej ksiagzki brzmi mianowicie:
LW ten oto sposéb raz jeszcze, juz u schytku zy-
cia, Sombart pojawia si¢ jako zagadka, zmusza
to ponowienia pytania zadanego w 1913 r. przez
przyjaznego mu Friedricha Naumanna: «Czego
tak naprawde chce Sombart?»” (s. 333).

Ciekawa jest tez poruszona w ksigzce spra-
wa cech osobistych cztowieka jako mogacych
myséliciela ku czemu$ popchnaé i odwrotnie.
Sombart ewoluowat tak dalece, ze w koncu stat
si¢ prekursorem narodowego socjalizmu. Praw-
da, iz jako$ tam dystansowat sie od Hitlera —
z wzajemnoécia. W tym punkcie otwiera si¢ na-
stepna sprawa ciekawa dla historyka: jak réz-
ne zjawiska wyrastaly z jednego pnia, oraz ob-
serwacja, ze nie od razu pien musial by¢ czy-
telnie zatruty. Na faszyzm — jak zreszta na
komunizm — nabrata si¢ zdumiewajaca liczba
ludzi wybitnych, badz takich, ktérzy z czasem
stali sie¢ wybitnymi. Dla krajow ,drugiej ligi”
faszyzm byt czesto atrakcyjny jako alternaty-
wa dla dominujacego Zachodu i jako gwarant
szybkiego rozwoju. Potem, notabene, powté-
rzyto sig¢ to w stosunku do komunizmu. Jakkol-
wiek paradoksalnie by to brzmiato, gdy czyta-
tem Szlajfera o Sombarcie, przychodzita mi na
my$l ewolucja wielu z nas od wiekszego lub
mniejszego zwigzku z komunizmem, przez re-
wizjonizm, do antykomunizmu w réznych je-
go odcieniach — i wysitki wytlumaczenia sobie
samemu wlasnej ewolucji. Takze — nieraz —
zdolno$¢ do zachowywania w kolejnych fazach
pewnego dystansu od rzekomo pieknego ustro-
ju, mimo wszystko.
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Kolejna wazna sprawa, nasuwajaca sie przy
czytaniu ksigzki, to kwestia loséw mys$li nawet
wielkiego naukowca. To pytanie, na ile sg one
aktualne, a na ile pozostaja tylko elementami
historii mysli spotecznej. Analizujac mys$l Mark-
sa w zestawieniu z Sombartem, takze wskazu-
jac, ze Sombarta interesowaly postawione przez
Marksa pytania, Szlajfer traktuje Marksa jako
analityka kapitalizmu, nie za$ jako postaé z iko-
ny, potem zdezawuowang przez zycie. Nie jest
to czeste w Polsce. Ciekawe sa tez powolania
mys$li Rézy Luksemburg, ktéra obecnie znow
stala si¢ czestym tematem dyskusji. Niestety
nie dowiemy sie, jak za sto lat beda traktowani
wspdtczedni mysliciele. W kazdym razie cieka-
wie jest czytal te rozwazania z punktu widze-
nia potrzeby dystansu do tresci naukowych —
nie moéwiac o bezsensie punktowej ich oceny
(punktowej oceny nas jako ich autoréw!).

Zreferowane przez Szlajfera dyskusje sg
wazne z punktu widzenia analizy komunizmu,
ktéry z tych mysli wyrdst — choé nie potwier-
dzit przewidywan akurat wymienionych mysli-
cieli. Dla mnie — z uwagi na przygotowane kie-
dy$ studium? — ciekawe byly tez uwagi Som-
barta o stosunku mysli marksowskiej do mysli
religijnej. Sprawa jest zresztg takze elementem
wspomnianego wyzej uzaleznienia nawet ory-
ginalnych myélicieli od $rodowiska, w ktérym
zyja.

Aktualne sg kwestie postrzegania koncep-
¢ji ras i specyfiki narodowej w mysli euro-
pejskiej, nasilania sie uczué¢ narodowych pod
wplywem wydarzen, zmiany koncepcji narodu
w powiazaniu z nimi. Takze dyskusje o naro-
dowych uwarunkowaniach réznych zjawisk. Nie
tych rozumianych jako uwarunkowania dzia-
tann danej grupy przez zakorzenione w mysli
spotecznej kody inkrustowane przez historie,
ale rozumianych jako wywotane przez naro-

2Marcin Kula, Religiopodobny komunizm, No-
mos, Krakéw 2003.
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dowe cechy, ,charakter”, ,geny narodu”, ,na-
rodowe serca”... — o czym ostatnio styszeli-
$my takze w Polsce. Dla mnie takie podejscie
jest bezsensowne, ale bezsens moze mie¢ dtu-
gie trwanie, za§ moéwienie ,.zydokomuna” za-
miast dawnego okreslenia ,zydowski bolsze-
wizm” nic nie zmienia. Przytaczana przez Szlaj-
fera mys$l Sombarta w tym zakresie poraza.
,»Z uwagi na swoja niepowtarzalng kulture, wy-
wodzit z duma, Niemcom brakuje kolonizator-
skiego talentu, albowiem nie sa w stanie prze-
robi¢ innych na Niemcéw, natomiast Anglicy
z fatwos$cig mnoza w swoich posiadtosciach po-
dobnych sobie, w domysle: tandentnych?, kra-
marzy” (s. 122). Inny przyktad pogladu Som-
barta, tez zaczerpnigty od Szlajfera (s. 129),
to twierdzenie, ze ,bolszewizm byt rezultatem
wspotdziatania trzech tendencji obecnych w ro-
syjskim spoteczenstwie: racjonalizmu wniesio-
nego przez Zydéw («system obmyélili»), aktyw-
noéci Tatar6w («system narzucili») i pasywno-
Sci Stowian («system cierpliwie znosza»)”. Rosja
to w tym obrazie ,barbarzynska Azja na grani-
cach Europy” (s. 129). Przypomina si¢ co$ z dzi-
siejszego, znanego nam dyskursu, nieprawdaz?
Majac jednoznaczne zdanie o dzisiejszych dzia-
taniach Rosji w Ukrainie, nie zaakceptowatbym
przeciez takiego uogoélnienia, a raczej przypo-
mniatbym, co z biegiem czasu zrobit faszyzm,
nie wywodzacy sie z Azji, nawet jesli takze tam
czasem wzbudzajacy podziw. W ogdle przy lek-
turze tej ksigzki czytelnika nachodzi wrazenie,
ze $wiat mato si¢ zmienit, mimo wszystkich,
oczywistych, zmian techniki.

Z zakresu spraw etnicznych (,,rasowych”,
jak méwiono za Sombarta) ciekawa jest spra-
wa zydowska w owczesnych Niemczech. Au-
tor omawia ja obszernie w kontekscie pogladéw
Sombarta. Zabawne — jedli to wlasciwe stowo
— jest wplatanie sie jego samego w rozwazania,
czy jest Zydem. Sombart zaniepokoit sie miano-
wicie sugestig jednej z nazistowskich gazet —
jakoby byt. ,,Zwrécit si¢ w tej sprawie do Alfreda
Rosenberga, wyroczni NSDAP w sprawach ra-

3Tak u Szlajfera.
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sowych. Ten zapewnit uczonego, ze redagowany
przez niego ,Volkischer Beobachter” nie uwaza
go za Zyda” (s. 271).

Ciekawa jest sprawa kolonii, a takze trakto-
wania w 6wczesnych rozwazaniach naukowych
drég dziejowych Chin, Indii lub Meksyku —
w sumie zagadnienie, czy $wiat idzie jedng dro-
ga (jesli za$ idzie, to dlaczego w réznym tem-
pie?). Powinna to by¢ — jesli mozna tak po-
wiedzie¢ — fundamentalna kwestia dla bada-
cza zapasjonowanego kwestia narodzin kapita-
lizmu. Tymczasem Sombart sprawe kolonii zi-
gnorowal. Nie zauwazyl nawet modernizujacej
si¢ Japonii. To notabene jeszcze jeden przyczy-
nek do tego, jak nawet wielki umyst moze prze-
sigkna¢ dominujacym mysleniem i nie dostrzec
jakze przyszitoSciowej sprawy. Sam widze w je-
go postawie wciaz rasizm. Szlajfer cytuje zdanie
Sombarta: ,,Pytanie, z jakim konfrontuje nas hi-
storia powszechna, jest proste: czy kula ziemska
powinna naleze¢ do nas, czy do czarnych i Chin-
czykéw? Nie mam watpliwosci jesli chodzi o od-
powiedz” (s. 157-158). Tyle dobrego, ze nie
chcial okrucienstw: ,Jestem za otwarciem Chin,
ktore jest konieczne dla naszego handlu; jestem
za wojna kolonialna, ktéra zapewni terytorium
dla naszej rosnacej ludnosci, ale z tego nie wy-
nika, Ze bronie okropienstw wojny” (s. 158).

W ramach innej palety spraw moja uwage
przyciagnely widoczne w ksigzce Szlajfera kwe-
stie 6wczesnego zycia uniwersyteckiego, stosu-
nek wtadz do niepokornej profesury, che¢ domi-
nacji nad uczelniami. Wtedy sam Sombart miat
ktopoty. My to juz tez pare razy przerabiali$my
— i przerabiamy nadal, co wida¢ na przyktadzie
oporéw napotykanych przez psychologa Micha-
ta Bilewicza.

Ciekawa byta dla mnie przedstawiona w re-
cenzowanej ksigzce sylwetka dawnego uczone-
go. Moze jestem nadmiernym konserwatysta,
ale przy dzisiejszej nauce, przypominajacej ta-
$§me produkcyjna, przypada mi do gustu przy-
toczone przez Szlajfera zdanie Mordechaia Ep-

OMOWIENIA

steina, iz Sombart ,laczyt rozum z wyobraz-
nig” (s. 32). Wazna dla historyka sprawa jest
podniesione w ksiazce pytanie o zwiazki badan
empirycznych i teorii. Czy historia moze doro-
bi¢ si¢ teorii? Jak dalece moga i8¢ uogélnienia?
Czy mozna prowadzi¢ rozumowania diachro-
niczne i budowaé takiez teorie? Wiekszo$¢ hi-
storykéw wciaz méwi raczej o jednostkowych
faktach badz o ciagach wydarzen. Podoba mi
sie, ze Sombart potrafil taczyé typows (sadzac
z tekstu Szlajfera) analize historyczng warun-
kéw pracy tkaczy $laskich i rozwazania niepo-
réwnanie szersze. Notabene jak sam Szlajfer,
ktéry w prowadzeniu tak ogélnych rozwazan
jest o tyle mocniejszy, ze jednoczesnie jest au-
torem empirycznej ksigzki o plantacjach*. My-
Sle zreszty, ze to jest wiasciwa droga. Trzeba
mie¢ jakie$ doswiadczenie dotkniecia rzeczywi-
stosci, by uogélniaé — za$ jednoczes$nie warto
nie ograniczaé si¢ do poznawania jednego, wa-
skiego epizodu.

Szlajfer pisze: ,Absolutyzowanie ciagtosci
procesu historycznego, jego specyfiki i nie-
powtarzalno$ci oraz znaczenia chronologii
(wszystko to jakoby podwaza sens konstruowa-
nia ogdlnych pojec), bylo w czasach Sombarta
orezem w rekach ateoretycznie zorientowanych
badaczy. Wprawdzie opér ten juz pod koniec
XIX wieku stopniowo kruszal, ale to Sombart
i Weber zapoczatkowali zasadniczy przetom”
(s. 34). Za swojg postawe Sombart ,zaptacil”.
Szlajfer pisze: ,Juz u schytku zycia wzmian-
kowat z humorem w rozmowie w berlinskim
radio, ze «bylem zatem dla jednych dobrym
historykiem, ale stabym teoretykiem, za$ dla in-
nych ztym historykiem i dobrym teoretykiem»”
(s. 33).

Bardzo ciekawa byta dla mnie powracaja-
ca w ksiazce sprawa zwigzku historii i socjo-

4Henryk Szlajfer, Wspdttworcy atlantyckiego
$wiata. Nowi chrzescijanie i Zydzi w gospodarce ko-
lonialnej Ameryki Lacitiskiej XVI-XVII wieku. Za-
rys problematyki, Scholar, Warszawa 2018.
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logii. Temu ,,mariazowi” sam pos$wiecitem du-
zo wysitku, a — ku wilasnemu wstydowi —
o mnoéstwie rzeczy omawianych przez Szlajfera
nie wiedziatem lub nie pamigtatem (poczynajac
od zdania C. Wrighta Millsa: ,Kazda socjolo-
gia godna tego miana jest socjologia historycz-
ng”%). Ksiazka Szlajfera jest oczywistym wkta-
dem w kierunku umocnienia takiego, potrzeb-
nego w Polsce nastawienia.

5C. Wright Mills, Wyobraznia socjologiczna,
tlum. Marta Bucholc, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007, s. 237.
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No i na koniec pragne powotaé zdanie Som-
barta, ktére sprawito mi przyjemno$¢ w kon-
tekécie niedawno wysuwanego wobec history-
kéw postulatu, by przyjmowali ,polski punkt
widzenia”. Otéz, ,wzmiankujac o «refleksyjnym
nacjonalizmie» jako tendencji do narzucania
tworcom wymogu przestrzegania «niemiecko-
Sci», Sombart ironizowat: «Co statoby si¢ z ma-
larstwem Diirera, gdyby ten przy kazdym po-
ciagnieciu pedzlem zastanawial sie: czy malu-
je aby na sposéb niemiecki?». Takie podejscie
oznaczatoby «$mieré wszelkiej tworczej dziatal-
noéci», za§ pomyst tworzenia «niemieckiej teorii
ekonomii» bytby receptg na kleske” (s. 23).
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