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Wyobrazmy sobie, ze we wszystkich jezykach, jakimi postugujemy si¢
jako ludzie, istnieje tylko jedno stowo na okreélenie $rodkéw transpor-
tu: pojazd. Stosujemy je, méwiac o rowerach, samochodach osobowych,
pociagach towarowych, okretach dalekomorskich i promach kosmicznych
oraz wszystkich innych urzadzeniach, jakich uzywamy do przemieszcza-
nia sie z punktu A do B. Tak wtasnie, zdaniem autoréw Al Snake Oil: What
Artificial Intelligence Can Do..., wygladaja obecnie konwersacje o sztucz-
nej inteligengji (artificial intelligence, Al). Generatywne ustugi online, jak
ChatGPT, faktycznie maja niewiele wsp6lnego z oprogramowaniem wspie-
rajacym ocene zdolno$ci kredytowej w bankach, niemniej tak samo bywaja
nazywane Al. W najlepsze trwajg ozywione dyskusje na przyktad o tym, jak
Al zmieni rynek pracy lub edukacje. Maja one podobny sens jak rozmowy
na temat tego, czy pojazdy jako takie sg przyjazne Srodowisku naturalne-
mu. Ksiazka AI Snake Oil przyczynia sie do rozrdznienia réznych rodzajéw
tzw. Al i pomaga czytelniczkom i czytelnikom poruszac¢ sie w gaszczu en-
tuzjazmu, marketingowych pétprawd i technologicznego zargonu.
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Na poczatku zaznacze, ze bedzie to jednak do$¢ umiarkowanie entu-
zjastyczna recenzja. Umiarkowana, poniewaz — jak autorzy sami przeko-
nuja — przesadny entuzjazm wobec Al jest czeécig problemu, a nie jego
rozwigzaniem. Entuzjastyczna — poniewaz ta popularnonaukowa ksigzka
stanowi rzadki przyktad rzeczowej, klarownej krytyki wspoétczesnych nar-
racji technoentuzjastycznych z perspektywy technicznej. Szczegdlnie war-
to$ciowe jest, moim zdaniem, to, ze autorzy w bardzo przystepny sposob
wyjasniajg zasady dziatania tzw. Al, a doktadniej modeli statystycznych
stojacych za tymi technologiami, czasami zaskakujac poziomem szczegé-
towosci w zglebianiu probleméw metodologicznych i technicznych. Nie
jest to zatem w zadnym razie pozycja z zatozenia wroga wobec Al w catej
rozciagtosci. Odczytuje intencje autoréw raczej jako demaskowanie tego,
co w Al nie dziata i dziata¢ nie moze, a ukrywa sie za kolorowym opako-
waniem.

Autorzy ksigzki, Arvind Narayanan i Sayash Kapoor, to informatycy
z Uniwersytetu Princeton. Pierwszy jest profesorem i kierownikiem Cen-
trum Polityk Technologii Informacyjnych (Center for Information Tech-
nology Policy), drugi doktorantem w tej samej jednostce.

Jak dotad ksiazka dostepna jest jedynie w jezyku angielskim. Sadze, ze
jej przektad na jezyk polski bylby bardzo pozadany. Ma potencjal, by trafi¢
do szerokiego grona odbiorcéw: od akademikoéw przez nauczycieli i urzed-
nikéw, rzecz jasna studentéw, oraz osoby po prostu zainteresowane Al
i spotecznymi skutkami rozwoju nowych technologii. Jej obecno$¢ na pol-
skim rynku wydawniczym mogtaby znaczaco wzbogaci¢ debate publiczng
o Al. Zachecam do tego osoby zainteresowane podjeciem sie ttumaczenia
omawianej pozycji, dodajac, ze zostata ona uwzgledniona na liécie dziesie-
ciu najlepszych ksiazek 2024 roku czasopisma Nature (Robinson 2024).

Juz sam tytul — AI Snake Oil — odwotuje sie do pojecia znanego z p6t-
nocnoamerykanskiej historii: snake oil (dost. ,,0lej z weza”) to okre$lenie na
jakoby cudowne, uniwersalnie skuteczne preparaty lecznicze sprzedawa-
ne przez obwoznych handlarzy na przetomie XIX i XX wieku. Olej z weza
miat rzekomo leczy¢ niemalze wszystko, od bélu gtowy po reumatyzm, ale
w rzeczywisto$ci byt mieszaning w najlepszym wypadku bezuzytecznych,
w gorszym za$ szkodliwych dla zdrowia sktadnikéw. Narayanan i Kapo-
or uzywaja tej metafory, by opisa¢ tzw. Al, ktéra nie dziata tak, jak sie ja
reklamuje.

Poréwnujac za$ omawiana ksiazke z innym demaskatorskim wobec
tzw. Ali wielkich korporacji technologicznych bestsellerem — Atlas sztucz-
nej inteligencji. Wiadza, pienigdze i $rodowisko naturalne autorstwa Kate
Crawford (2024) zauwazam, ze znacznie wiecej w pracy Narayanana i Ka-
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poora technologii, mniej za$ zaawansowanych rozwazan spoteczno-poli-
tycznych, co jest zrozumiate w kontekscie tego, jakie dziedziny akademic-
kie reprezentuja Crawford, socjolozka, i Narayanan oraz Kapoor. Zastana-
wiam si¢ jednak, w jakim stopniu wszyscy oni sg niezalezni w prezento-
wanej krytyce. Jej ostrze w jednej i drugiej ksigzce bardzo czesto jest wy-
mierzone przeciwko globalnym korporacjom technologicznym, zwanym
Big Tech. Kate Crawford, w mojej ocenie, nie przedstawita przekonujacych
argumentow potwierdzajacych jej niezalezno$¢, a jest wieloletnia pracow-
niczka Microsoft Research na stanowisku principal researcher. Narayanan
i Kapoor nie pracuja w zadnym z bigtechéw, cho¢ mtodszy Sayash Kapo-
or miat epizod pracy w Facebooku. Podkreslajg oni swa niezalezno$¢ od
Big Tech historyjka o poczatkach wzajemnej wspdtpracy: Kapoor szukat
opiekuna pracy doktorskiej i pytat profesoréw ,,co by$ zrobit, gdyby firma
technologiczna zlozyla pozew przeciw tobie?”. Gdy Narayanan odpart, ze
bytby zadowolony, gdyz swiadczytoby to o wptywie jego badan, wspdtpra-
ca zostata nawigzana (s. 19-20).

Ksigzka sktada sie z oSmiu rozdziatéw, z ktérych kazdy skoncentro-
wany jest na innym aspekcie zastosowan Al i mitéw wokoét niej. Rozdziat
pierwszy, wstepny (Introduction) przedstawia zatozenia ksigzki i wprowa-
dza kluczowe pojecie ,, Al jako oleju z weza”, czyli technologii, ktdéra nie
dziata lub dziata nie tak, jak sie ja reklamuje. Rozdziat drugi (How Predictive
AI Goes Wrong) zawiera analiz¢ probleméw zwigzanych z predykcyjnymi
systemami decyzyjnymi, wskazujac na ich nieweryfikowalno$¢, nieprzej-
rzysto$¢ i sktonno$¢ do wzmacniania istniejacych nieréwnoéci spotecz-
nych. Trzeci rozdzial (Why Can’t AI Predict the Future?) rozwija t¢ anali-
z¢, prezentujac przyklady nieudanych préb przewidywania dziatan ludzi
i systemdéw spotecznych, zaréwno w nauce, jak i — gtéwnie — w zastoso-
waniach komercyjnych. Rozdziat czwarty (The Long Road to Generative AI)
przybliza historie rozwoju generatywnych ustug Al i pokazuje ich poten-
cjal oraz ograniczenia. W piatym rozdziale (Is Advanced AI an Existential
Threat?) podjeta zostala debata o egzystencjalnych zagrozeniach zwiaza-
nych z rozwojem zaawansowanej Al, oparta na argumentach przeciw-
ko uproszczonym narracjom o ,,zbuntowanych maszynach” i zawierajaca
wskazania na bardziej realne ryzyka. Rozdzial szésty (Why Can’t Al Fix
Social Media?) koncentruje si¢ na problemach moderacji tresci i persona-
lizacji algorytmicznej, pokazujac, ze Al nie rozwiaze problemoéw mediéw
spoteczno$ciowych, ktére maja zZrédta w modelach biznesowych i braku
demokratycznej kontroli nad platformami. W rozdziale siédmym (Why
Do Myths about AI Persist?) autorzy wskazuja na wspétdziatanie akademii,
firm technologicznych, oséb publicznych i mediéw w podtrzymywaniu
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nadmiernych oczekiwan wobec Al i zerowaniu na jej mitycznych przedsta-
wieniach. W ostatnim rozdziale (Where Do We Go from Here?) proponuja
kierunki zmian, miedzy innymi regulacje prawne, krytyczne spojrzenie na
pelne problemdéw instytucje, ktére tworza popyt na technologiczng ,,szar-
latanerie”, oraz przedstawiaja po jednej dystopijnej i utopijnej wizji przy-
sztosci z perspektywy dzieci.

Ksiazka jest nie tyle panorama wspotczesnych zastosowan Al, ile me-
todycznym demontazem mitéw i nieporozumien narostych wokét tego po-
jecia, a zwlaszcza wokot jego predykcyjnych zastosowan. Najwazniejszym
rozréznieniem konceptualnym, jakie autorzy czynia, jest zatem podziat na
predykcyjng Al i generatywna Al. Przyktadem tej pierwszej moze by¢ opro-
gramowanie wspierajace ocene zdolnosci kredytowej w bankach, drugiej
za$ ChatGPT.

Predykcyjna Al ma za zadanie przewidywac przyszte warto$ci zmien-
nych zaleznych na podstawie danych historycznych tak, aby wspiera¢ de-
cyzje w terazniejszodci. O ile tego rodzaju wnioskowanie moze do pew-
nego stopnia sprawdza sie w systemach fizycznych, jak prognozy po-
gody, to zdaniem autoréw raczej nie sprawdzi si¢ w systemach spotecz-
nych, zwtaszcza kiedy méwimy o prognozowaniu przysztosci konkretnej
jednostki ludzkiej. W systemach spotecznych, po pierwsze, ludzie maja
indywidualng sprawczos¢ i decyzyjno$é, a po drugie, zdaniem autoréw,
wazniejsze jest to, ze istnieje w nich znaczna iloé¢ nieredukowalnego bte-
du oraz ogromna podatno$¢ na rozmaite nieprzewidywalne szoki. Innymi
stowy, mechanika systeméw spotecznych jest na tyle chaotyczna, ze pro-
gnoz raczej nie ulepszaja ani bardziej zaawansowane modele statystyczne,
ani wieksza liczba danych.

O ile nauki spoteczne zdaja sobie sprawe z owych ograniczen moz-
liwodci prognozowania w systemach spotecznych i koncentruja si¢ na
wyjasnianiu ich dzialania, o tyle niestety firmy komercyjne wielokrotnie
obiecywaty niemozliwe prognozy dotyczace konkretnych ludzi i sprzeda-
waly takie prognostyczne systemy automatyzujace podejmowanie decyzji
o ich losie. Inne firmy komercyjne i administracja publiczna wdrazaly ta-
kie systemy, mialy by¢ one bowiem bardziej sprawiedliwe i obiektywne
niz decyzje ludzkie. Mowa na przyklad o prognozowaniu ryzyka recydywy
za pomoca systemu COMPAS czy automatycznej preselekcji kandydatow
do pracy na podstawie nagrania wideo. W przypadku preselekcji udo-
wodniono, ze na przyktad noszenie okularéw lub szalika podnosi ocene
kandydata, a przyciemnienie obrazu ja obniza przy zachowaniu niezmien-
nej tre$ci wypowiedzi. Szereg tego typu problematycznych wdrozen dawno
przed popularyzacjg generatywnej Al, opisywata chociazby Cathy O’Neil
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(2017). I to wtasnie jest éw tytutowy olej z weza. W podsumowaniu auto-
rzy nie spodziewaja si¢ znaczacego rozwoju w predyktywnej Al, zwtaszcza
w systemach spotecznych.

Generatywna Al ma za zadanie produkowac nowe tresci tekstowe, wi-
zualne, dZwiekowe, wideo czy mieszane, bazujac réwniez na danych hi-
storycznych. Tutaj, inaczej niz w predyktywnej Al, nastapit w ostatnich
latach znaczacy rozwoj. Dokonano szeregu wdrozen prowadzacych do ma-
sowej, globalnej adopcji ChatGPT czy Midjourney. Autorzy twierdza, ze
generatywna Al moze by¢ uzyteczna we wspomaganiu pracy umystowej,
a samych siebie okreslaja jako jej entuzjastycznych uzytkownikéw.

Prowadzac czytelnikéw poprzez problemy maszynowej klasyfikacji ob-
razéw i tekstéw, koncepty uczenia maszynowego, sztucznych sieci neu-
ronowych i uczenia glebokiego (deep learning), wykorzystania procesoréw
graficznych GPU do owego uczenia, wyjasnienia akronimu GPT (Gene-
ratywny, Pretrenowany, Transformer) dochodza do tego, ze wspoiczesne
chatboty sg wytrenowane tak, aby prognozowal nastepny wyraz w se-
kwengji stéw. Tym samym chatboty dziataja podobnie do autouzupetnia-
nia. Kiedy bot generuje tekst, nie ma kompletnego obrazu tego, co ma on
zawiera¢ — generuje stowo po stowie, a doktadniej token po tokenie (czyli
czesci wyrazu), za kazdym razem obliczajac prawdopodobienstwo wyste-
powania kolejnego na podstawie poprzednich.

Wyniki dziatania generatywnej Al sg tak imponujace, poniewaz w od-
réznieniu o predyktywnej Al, , prognozuje” ona przeszto$¢. Parafrazujac
stowa autoréw: w przeciwienstwie do predyktywnej Al, ktéra jest groz-
na dlatego, ze nie dziala, generatywna Al jest grozna, poniewaz dziala.
Jej zdolno$¢ do tworzenia pozornie wiarygodnych, lecz nieprawdziwych,
»bzdurnych” tresci (w oryginale bullshit — s. 139) moze prowadzi¢ do sze-
rzenia dezinformacji, jak pokazano na przyktadzie sprawy nowojorskiego
prawnika, ktéry wykorzystat ChatGPT do przygotowania pisma proceso-
wego. Dzieki chatbotowi pismo zawierato catkowicie zmy$lone orzeczenia
sadowe, co zakonczyto si¢ dla prawnika sankcjami dyscyplinarnymi. Co
ciekawe, argument o ,bzdurach” generowanych przez ChatGPT pojawit
sie w tym samym czasie u innych autoréw (Hicks, Humphries, Slater
2024). Trudno powiedzie¢, czy Narayanan i Kapoor znali 6w artykut, jed-
nak ich argumentacja jest podobna i réwniez bazuje na filozoficznej defi-
nicji ,,bzdury” Harry’ego Frankfurta.

Wsréd innych, niepokojacych elementéw dziatania chatbotéw w inte-
rakcjach z ludZmi opisano przypadek wczesnej wersji Bing Chat (obecnie
Microsoft Copilot), gdzie bot deklarowat mito$¢ dziennikarzowi i prébo-
wal naktoni¢ go do porzucenia zony. Szczegélnie niebezpieczne wydaja sie
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przypadki, w ktorych tzw. Al udzielata szkodliwych porad zdrowotnych
lub psychologicznych, jak w przypadku belgijskiego uzytkownika aplika-
¢ji Chai, ktéry po rozmowach z chatbotem popetnit samobojstwo. Tech-
nologia generatywna umozliwia réwniez uzytkownikom tworzenie deep
fake’éw, czyli sztucznych materiatéw wideo zawierajacych twarze praw-
dziwych oséb i realistyczne nagrania gtosowe. W jednym z opisanych
przypadkéw dyrektor brytyjskiej firmy energetycznej zostat oszukany na
220 tys. euro przez kogo$, kto uzyt tego typu Al do podrobienia gtosu jego
przetozonego.

Wreszcie — rozwoj generatywnej Al, a wlasciwie uczenia maszynowe-
go w ogodle, opiera si¢ w pewnym stopniu na pracy nisko optacanych oséb,
takze z krajow tzw. Globalnego Potudnia, jak Kenia, gdzie pracownicy ety-
kietujacy dane dla OpenAl zarabiali nierzadko ponizej dwdch dolaréw za
godzine, czesto majac kontakt z brutalnymi tre$ciami — ich praca stu-
zyta zapobieganiu generowaniu toksycznych tresci w produkcyjnej wersji
ChatGPT. Autorzy wskazujg réwniez na brak przejrzystosci w dziataniach
firm takich jak OpenAl, ktére nie ujawniaja danych treningowych swoich
modeli, a co wiecej, nieodptatnie pozyskiwaly z internetu dane, takze te
objete prawem autorskim.

Rozdzialy poswiecone predyktywnej Al sa szczegdlnie krytyczne. Au-
torzy pokazuja jednoznacznie, ze préby przewidywania przysztosci ludzi
na podstawie danych historycznych w wiekszo$ci spotecznych kontekstow
sg skazane na porazke, i to nie z powodu niedoskonatosci metodologii lub
technologii, lecz z racji natury ludzkiego dziatania i ztozonosci systeméow
spotecznych.

Na tle powyzszego generatywne systemy jawia si¢ jako mniejsze zto,
cho¢ i tu autorzy nie szczedza uwag krytycznych. Ich podejscie w zasadzie
jest jednak pozytywne. Uznaja, ze generatywna Al moze wspieraé kreatyw-
nos¢ i edukacje, pod warunkiem §wiadomego i krytycznego uzycia.

Na poziomie socjologicznym AI Snake Oil mozna by czytaé jako wstep-
na analiz¢ instytucjonalnych Zrédet technoentuzjazmu. Autorzy opisuja,
jak wspoéldziatajg swiaty nauki, przemystu, mediéw i opinii publicznej,
tworzac iluzje postepu kosztem rzetelnosci i etyki. W tym sensie ksigzka
Narayanana i Kapoora to co$ wiecej niz tylko opowie$¢ o ktopotach z po-
pularnymi obecnie technologiami; to diagnoza niespetnialnych obietnic
technologicznego wybawienia, ktére przystaniajg realne problemy i ogra-
niczenia.

Ambiwalentnie oceniam koniczace prace spekulatywne wizje przyszto-
$cirozpisane dla dwojga fikcyjnych dzieci, urodzonych pod koniec 2022 ro-
ku, czyli w czasie globalnego wdrozenia ChatGPT. Brakuje w nich metody
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naukowej czy choc¢by solidniejszych odniesien do literatury akademickie;j.
Zatem z jednej strony wypada recenzentowi uznac je za szereg nieuzasad-
nionych stwierdzen o niby-literackim charakterze. Z drugiej jednak dos¢
trafny wydaje si¢ sad, ze rozbiezno$¢ miedzy przysztymi $wiatami, dysto-
pijnym i utopijnym, nie dotyczy — wedtug autoréw — mozliwosci samej
Al czy innej technologii, ale spotecznych i instytucjonalnych reakgji, re-
gulacji i zbiorowych postaw wobec ich rozwoju i wdrazania. Dystopia ma,
ich zdaniem, polega¢ na przyktad na prawnym zakazywaniu uzywania Al
przez dzieci. W tej wizji Al uznawana jest za technologie potezna i grozng.
Zakazy beda obchodzone, co poprowadzi do coraz wiekszego uzaleznienia
dzieci i coraz wigkszych zyskéw firm technologicznych, analogicznie do
dzisiejszej sytuacji z mediami spotecznoéciowymi. Utopia polega na nor-
malizacji Al, spowodowanej powszechnoscig jej uzycia i wiedza o jej ogra-
niczeniach. Al bedzie czym$ zwyklym, niebudzacym entuzjazmu ani obaw,
ale tez zrezygnuje si¢ z jej zastosowan w automatyzowaniu rozmaitych
proceséw na rzecz reformowania instytucji. Wizja utopijna zaktada takze
znaczne zwiekszenie Srodkéw na akademickie badania Al i jej wptywu na
dzieci oraz zmian¢ modeli biznesowych firm technologicznych pod naci-
skiem zaostrzenia praw antymonopolowych, ochrony pracowniczej i praw
autorskich.

Ciekawa — dla mnie do$¢ zaskakujaco humanistyczna — pointa au-
torow jest wiec taka, iz przyszto$¢ nie jest zdeterminowana postepem
technologicznym, ale zalezy od tego, w jaki sposéb spoteczenstwo odpo-
wie na éw postep. Moze i pobrzmiewaja w tej mysli echa pogladu o nie-
uniknionym rozwoju technologii, tak charakterystycznym dla firm Big
Tech i bliskim techno-ewangelistom, wizjonerom i marketingowcom; mo-
ze 1 brakuje tutaj skrytykowania gtebokich zatozen stojacych za modelami
statystycznymi — ktére trafnie punktowata wspomniana Crawford (2024)
— ale my$l ta moze napawa¢ nadzieja osoby odczuwajace obawe i brak
sprawczosci wobec technologicznych przemian. Tym samym owa mysl
koncowa jest zbiezna z argumentem podwazajacym skuteczno$¢ i sens
predyktywnej Al, bowiem w systemach spotecznych to ludzie majg indy-
widualna sprawczo$¢ i decyzyjnos¢, czyli po prostu wptyw na przysztos¢.

Sadze takze, ze poza wymienionymi zaletami ksigzka ma réwniez sze-
rokie zastosowanie dydaktyczne w szkotach wyzszych. Bedzie wartoscio-
wym elementem kurséw korzystania z narzedzi tzw. Al dla kazdego kie-
runku studiéw, a w naukach spotecznych znajdzie zastosowanie w ramach
zajeé dotyczacych krytycznych studiéw nad danymi i algorytmami (crit-
ical data/algorithm studies) lub ogélnie w socjologii cyfrowej. Ma potencjat
nie tylko informacyjny, lecz takze emancypacyjny. Uzbraja ona czytelnicz-
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ki i czytelnikdow w kompetencje niezbedne do krytycznego uczestnictwa
w debacie publicznej o Al, a nawet apeluje o racjonalno$¢ tej debaty. Mie-
dzy wierszami odczytuje w niej réwniez sprzeciw wobec wladzy Big Tech,
i generalnie firm technologicznych, ktére opanowuja nie tylko rynek, ale
i przestrzen dyskursywna, sprzedajac olej z weza opakowany w obietnice
o nowym, wspanialym $wiecie Al.
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE AS SNAKE OIL, PREDICTING THE PAST,
OR WHY A BICYCLE IS NOT A SPACESHIP

Remigiusz Zulicki
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Abstract

With close reference to Arvind Narayanan and Sayash Kapoor’s book AI Snake
Oil: What Artificial Intelligence Can Do, What It Can’t, and How to Tell the Difference
(2024), the author of this essay examines how artificial intelligence functions today
and how it is perceived, often with a considerable dose of techno-enthusiasm. He
distinguishes between predictive and generative Al, and presents hypotheses on
how Al may operate in future societies.
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