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Tak uwazna lektura, jaka zaproponowata dla mojej ksiazki Barbara Mar-
kowska-Marczak, jest cennym darem!. To wiasnie sktania mnie, by podja¢
dyskusje z jej recepcja i proponowang diagnoza. OczywiScie, nie porusze
wszystkich aspektéw proponowanego przez nig odczytania. Skupie sie na
trzech watkach, ktére wydaja mi sie najwazniejsze dla krytycznych uwag,
a jednoczesnie dotycza elementéw architektonicznych mojego projektu.

Zaczne od kwestii logicznej konstrukeji znaku. Rzeczywiscie, ta bo-
wiem sprawa funduje caty projekt ksigzki: teza o fundamentalnie réznym
sposobie konstruowania znaku w jezykach naturalnych i znaku w jezyku
ekonomii pozwala rozwina¢ catos¢, jak to nazywa polemistka, ,,wielobarw-
nej tkaniny odbijajacej (réwniez na poziomie performatywnym) wspot-
czesng wyobraZznie ekonomiczng istot powszechnie komunikujacych sie
za pomoca uniwersalnej formy symbolicznej, jaka jest pieniadz” (s. 194).

Barbara Markowska-Marczak zarzuca mi zbyt mocne przeciwstawienie
jezyka naturalnego jezykowi ekonomii. Pisze (przedstawiam duzy frag-
ment jej argumentacji):
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1 Zob. Kapitalizm i cierpienie. O ksigzce Ledera Ekonomia to stan umystu, strony 191-208
w tym zeszycie KiS.
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»~Rozumowania de Saussure’a i Simmla, mimo Ze wywdd autora stara sie
je ustawi¢ w opozycji, s do siebie podobne w duchu, o ile nie w literze.
[...] W zakladanej przez Ledera opozycji zestawione sa dwa rézne wy-
miary mys$lenia, a mianowicie: synchroniczny (systemowy) i diachroniczny
(czasowy), ktérych nie nalezy ze soba poréwnywac. System réznic de Saus-
sure’a ma charakter synchroniczny, [...]

Jesli méwimy o pienigdzu towarowym, ktéry stuzy jako miernik wartosci
ekonomicznej towaréw, to wilasnie jako miernik jest on jezykiem (syste-
mem), a jako konkretna cena jest mowg towaru. [...] W tym sensie Leder
nie ma racji, tak silnie podkreslajac odmiennos¢ logiki znaku pieniadza i je-
zyka, zestawiajac ze sobg dwa rozne aspekty. [...] Jeden i drugi system ma
w sobie dwie nieskonczonosci: okreslona (jakos$ciowa zréznicowana) i nie-
okreslong (ilosciowa) dopiero ich potaczenie daje pelny obraz rzeczywisto-
Sci. [...] Oba systemy funkcjonuja dzieki skrzyzowaniu dwdch wymiaréw”
(s. 199-201).

Sadze, ze kryje sie tu pewne nieporozumienie wynikajace z réznic
w lekturze de Saussure’a. Oczywiscie, ,,petny obraz rzeczywistosci” jezyka
okreslony jest przez relacje wymiaru synchronicznego i diachronicznego.
Mysle jednak, ze w projekcie szwajcarskiego mysliciela poziom synchro-
niczny petni funkcje warunku mozliwo$ci praktyk jezykowych —
wypowiedzi — oraz diachronicznej ewolucji jezyka. To, w jaki sposéb
dokonujg sie procesy czasowe (sekwencyjne), okreslone jest przez fun-
damentalne strukturalne cechy konstruowania pola, w ktérym beda prze-
biega¢. Pewne ruchy sg mozliwe, inne niemozliwe; te, ktére sg mozliwe,
okreslone sg przez charakter relacji wiazacej dwie pozycje w strukturze,
a wiec miejsca jawienia si¢ znakéw. Ten charakter mozna okresli¢ — ,wy-
sublimowac¢” albo ,,zredukowac¢” — do pewnej relacji logicznej. U de Saus-
sure’a jest to dysjunkcja; warto$¢ jezykowa znaku jest okreslona przez
to, tylko przez to i jednocze$nie przez wszystko to, czym znak nie jest.
Ten charakter znaku jezyka naturalnego determinuje praktyki jezykowe,
a takze mozliwosci ewolucji catego systemu jezykowego.

W szczegdlnosci ten poziom struktury jezyka, logika dysjunkcji, wa-
runkuje z jednej strony specyficzna nieciagtos$¢ struktury synchronicz-
nej, a z drugiej — jej potencjalng nieskonczong zdolno$¢ do genero-
wania, przez prostg negacje, kolejnych znakéw i znaczen. Odpowiada to
filozoficznie oczywistemu faktowi, ze jako$ci nie sa do siebie sprowadzal-
ne, a méwiac potocznie, nie mozna mieszac jabtek z gruszkami.

Inaczej generuje sie struktura jezyka ekonomicznego, na ktorej, we-
dtug de Saussure’a, oparta jest konstrukcja wartosci znaku pienieznego.
Podobnie jak w jezyku naturalnym, petni ona role warunku mozliwosci,
okreslajacego konkretne praktyki ekonomiczne, a takze ewolucje catego
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ekonomicznego systemu. Relacja poszczegdlnych znakéw pienieznych jest
jednak relacja proporcji w pewnej catosci. Zeby proporcja mogta by¢ wyra-
zona liczbowo i pozwalata poréwnywaé wielkosci, cato§¢ (mieszczaca sie
we wspdélnym mianowniku) musi by¢ okredlona. Simmel precyzyjnie
pokazuje, ze owa okreslona cato$¢ jest pewng apriorycznie — albo arbi-
tralnie — przyjeta caloscia, ktéra jednak peini role podstawy, pozwalajacej
okresla¢ warto$ci poszczegdlnych towaréw jako utamki owej catodci. To
ich ciagte relacje tworza pole warto$ci ekonomicznych. Ceng za ciggtos¢
jest jednak ograniczenie cato$ci jako ,tego, co ekonomiczne”.

I znowu, odpowiada to intuicyjnie oczywistemu faktowi, ze ekonomia
zawsze wyznacza pole tego, co ekonomiczne, i pewne zewnetrze. Przez
caly XIX i XX wiek takim ,zewne¢trzem” byto na przyktad dla gospodar-
ki przemystowej srodowisko naturalne, ktérego warto$¢ nie miescita sie
w rachunku ekonomicznym.

Ta réznica warunkéw mozliwosci obu pdl jezykowych zakorzeniona
jest w gtebokiej uwadze Nietzschego na temat ludzkiego reprezentowania:

»Nasze «poznanie» ogranicza sie do ustalenia «ilo$ci»; lecz nie mozemy
sie powstrzyma¢ od traktowania owych réznic ilosciowych jako jako$ci.
Jakos¢ jest dla nas jaka$ prawda perspektywiczna; a nie «w sobie» [...]. Gdy-
by sie nasze zmysty dziesieciokrotnie wyostrzyly lub stepity, zgineliby$my
marnie: dzieki temu bowiem, ze odczuwamy zarazem stosunki ilo§ciowe
niczym jakoéci, odnoszac je do istnienia, staja si¢ one dla nas mozliwe”2.

Przyjecie takiej perspektywy filozoficznej oznacza zatozenie, ze repre-
zentowanie ilosci i jakoéci w naszym opisywaniu rzeczywistosci rézni sie
fundamentalnie, ze dysponujemy jednak sposobami, by generowac oba spo-
soby reprezentowania w ramach jezykdw, ktérymi operujemy. Jednak by to
byto mozliwe, strukturalne warunki mozliwo§ci, determinujace
konstytucje owych jezykéw, na pierwotnym poziomie musza mie¢ charak-
ter zupetnie réznych zwiazkdédw logicznych. Co nie znaczy, ze
na kolejnych pietrach praktyk nie naktadaja si¢ one na siebie i nie mieszajg
sie; i to jest sednem krytyki przedstawionej przez polemistke. Jednak réz-
ne warunki mozliwosci okreslaja rézne dynamiki i trajektorie rozwoju tych
obszaréw rzeczywistosci, w ktérych jeden z tych jezykdéw dominuje.

Drugi watek, do ktérego chciatbym sie odnie$¢, to kwestia europo-
centrycznego charakteru mojego wywodu. Barbara Markowska-Marczak
pisze:

2 Fryderyk Nietzsche w: Nachlass, Gesammelte Werke, t. 3, s. 861, za: Jacques Derrida, Pismo
i réznica, ttum. Krzysztof Klosinski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004, s. 355.
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»Po pierwsze, naduzywany przez autora podzial na Péinoc i Potudnie nace-
chowany jest europocentryzmem charakterystycznym dla teorii moderni-
zacji potowy XX wieku. [...] analizowana przez nas narracja reprezentuje
progresywny posto$wieceniowy uniwersalizm przeksztatcony w symbo-
liczna petle retrospektywnego kolonializmu: projektowania emancypacji
$wiatéw innych niz nasz wedlug warto$ci uznawanych przez nas za naj-
wazniejsze” (s. 197).

Moja polemika z tym argumentem odbywa si¢ na dwdch poziomach,
etycznym i pragmatycznym. Na tym pierwszym poziomie uznaje sposob
opisania mojego wywodu jako narracji reprezentujacej progresywny post-
o$wieceniowy uniwersalizm. Wydaje mi sie, ze przyjecie tej perspektywy
wynika z odpowiedzi na elementarne dla mnie pytanie: z jakiej rzeczywi-
stej pozydji, z jakiego miejsca w $wiecie, wypowiada sie podmiot méwiacy.
Autor bowiem nie moze by¢ wszedzie. Autor tej pracy méwi z pozycji
wschodnioeuropejskiej akademii, wtaczonej — nie tak dawno — w ob-
reb Globalnej Pétnocy z wszystkimi przywilejami i ograniczeniami z tego
wynikajacymi. Sadze, ze w moich stowach pobrzmiewalby fatszywy ton,
gdybym prébowat méwic z pozycji, powiedzmy, postkolonialnej. Co nie
znaczy, ze nie jestem otwarty na argumenty i opowiesci plynace z tamtej
i wielu innych pozycji.

I zgoda, w moim wywodzie wybrzmiewa wezwanie uniwersalistyczne.
Sadze bowiem, ze wiele z pomystéw europejskiego oswiecenia — jakkol-
wiek ich sens bytby naduzywany i w wiarotomny sposéb wypaczany —
nadal ma uniwersalny sens. Taki sens ma na przyktad idea réwnosci ludzi
wobec prawa, na ktoérej opieraja sie prawa cztowieka. Jestem wiec gotow
rozmawia¢ o tym, jakie moga by¢ rozszerzenia i konieczne przeksztalcenia
tej idei, cho¢by w kierunku zmniejszenia antropocentryzmu w nie wpisa-
nego, ale nie widze argumentu, ktéry mialby uzasadnia¢ kulturowe czy
gatunkowe réznicowanie podstawowych praw ludzkich. Na przyktad pra-
wa do wolnoéci od gtodu.

Argument pragmatyczny, ktérego chce w tej kwestii uzy¢, mowi mniej
wiecej tyle, ze wspodlczesna cywilizacja globalnego kapitalizmu, organi-
zujaca zycie i pragnienia ogromnej cze$ci wspodtczesnych spoteczenstw
ludzkich, jest emanacja dwoch oswieceniowych rewolucji europejskich —
przemystowej w Anglii i politycznej we Francji. Reguty gry ekonomicz-
nej, skodyfikowane przez europejskich myslicieli — od Adama Smitha,
przez Ricardo, Marksa, Wallrasa, Hayeka, Foucaulta, Delezuze’a i Guatta-
riego i wielu innych, tacznie z zatrudnionymi w instytucjach bankowych
praktykami nowoczesnych narzedzi finansowych — sa rzeczywistoscia tej
cywilizacji. Jej zmiana musi wychodzi¢ od tego stanu rzeczy. Musi zaktadac
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swoisty, moze nawet radykalny, ale reformizm. Chyba ze zalozymy rewo-
lucyjna likwidacje catosci regut spoteczenstwa, w ktérym zyjemy, i bu-
dowanie zupetnie nowego. Tylko jakie sily dzi§ sa do tego zdolne? I czy
naprawde tego by$my chcieli?

Z ta kwestia wiaze sie zarzut o niedocenienie podziatéw i konfliktow
w obrebie §wiata Globalnej Pétnocy. Zgodnie ze stowami polemistki:

,Gdy mowa o naszej odpowiedzialnosci, pojawia si¢ natychmiast pytanie:
jak mozna by to zmienié¢ albo czy wszyscy na Pdétnocy sa odpowiedzialni
w takim samym stopniu. Pomijanie w tym momencie calego $wiata nawar-
stwiajacych sie podziatéw klasowych w Europie Zachodniej i Srodkowo-
-Wschodniej (mechanizméw ubozenia po transformacyjnego, wykluczenia
spotecznego, kosztéw historycznej transformacji — w tym dwoch wojen
$wiatowych) jest gestem ryzykownym i ostabia warto$¢ diagnostyczna ca-
tej narracji” (s. 198).

Nie mam zamiaru negowac istnienia wielu podziatéw i antagonizméw,
klasowych i innych, istniejacych we wspétczesnych spoteczenstwach Glo-
balnej Pétnocy. Co wiecej, jestesmy $wiadkami poglebiania sie réznic spo-
tecznych w obrebie tych spoteczenstw. Podzielam jednak poglad, wyra-
stajacy skadinad z tona teorii marksistowskiej, ze wszystkie antagonizmy
i konflikty rozdzierajace spoteczenstwo podporzadkowane sa jednemu,
kluczowemu konfliktowi, organizujgcemu walke klasowa okreslonej epo-
ki. To w tym konflikcie ogniskuje si¢ najistotniejszy wektor wyzysku, to
on emanuje na wszystkie inne antagonizmy. Ten antagonizm dzisiaj prze-
ciwstawia Globalne Potudnie, jako Zrédto pracy, Globalnej Pétnocy, gdzie
zlokalizowana jest kumulacja kapitatu, ogromna cze$¢ wtasnosci i kon-
sumpcji. Na los tédzkiej szwaczki i jej pozycje w starciu z odziezowym
koncernem — dajmy na to, LPP — fundamentalnie rzutuje to, ze 6w kon-
cern i wszystkie mu podobne szy¢ moga w Bangladeszu.

Ostatnia uwaga dotyczy podsumujacych stéw Barbary Markowskiej-
-Marczak:

~Stowa wtasciwe dajg nam dostep do rzeczywistoséci w catkiem odmienny
sposéb, jak to byto w przypadku wprowadzenia przez Marksa pojecia walki
klas albo przez Darwina pojecia ewolucji (i adaptacji selektywnej). Figury
te zrekonfigurowaly cate dostepne nam pole symboliczne, pozwolity inaczej
pomysled i zobaczy¢ dzieje ludzkosci jako gatunku i dzieje spoleczenstw
ludzkich. W wielobarwnej i wielowatkowej opowiesci Ledera pada bardzo
wiele stéw znaczacych, jak trauma, spotkanie z realnym, ale zabrakto tutaj
tego wiasciwego stowa, o ktére chodzi w relacji terapeutycznej — stowa,
ktére przemienia rzeczywisto$¢ i pozwala jg zobaczy¢ w innym $wietle”
(s. 205).
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Trudno mi dyskutowac z tym stwierdzeniem. Moge sie z nim zgodzi¢,
cho¢ wydaje mi sie, ze dopiero po pewnym czasie dowiadujemy sie, jakie
jest oddziatywanie i recepcja tekstu kultury. Ja osobiscie przywiazany je-
stem do pojecia istnienia jako nadmiaru i bytéw jako sumy
urzadzen nadmiar dystrybuujacych i mam nadzieje te mys$l da-
lej rozwijaé. W gruncie rzeczy, jesli udato mi sie jednak to, o czym pole-
mistka pisze w taki sposéb...:

»Niezaleznie od wszystkich stabosci warsztatowych ksigzka ta jest wyda-
rzeniem w polu teoretycznym, zmusza nas do myslenia, nawet jezeli be-
dzie ono wynikalo z oporu wobec tej konkretnej narracji. Ekonomia jest
tak istotna dla naszego funkcjonowania w Swiecie, ze nalezy otoczy¢ ja
nalezyta uwaga: perspektywa filozoficzna jest w tym miejscu najbardziej
uprawniona. [...] Jednocze$nie nie nazwatabym tej ksigzki rewolucyjna.
Ma ona charakter demaskatorski, jej sposéb oddzialywania moze polega¢
na tym, ze ujawnia site mainstreamowego myslenia, granice naszej zbioro-
wej wyobrazni, a raczej jej braku. Braku zdolnoéci do eksperymentowania,
postugiwania sie pojeciami, wreszcie braku wiedzy o procesach, ktére de-
cyduja o losach naszego $wiata. [...] Sadze, ze praca ta ma zapowiadacd
zblizajacy si¢ koniec znanej nam formy $wiata. Jednocze$nie pojawia sie
w niej etyczne przestanie, ktére dominuje nad stawka teoretyczna: kaze
nam by¢ podja¢ wyzwanie wobec losu bez positkowania si¢ ideologiczno-
-religijnymi protezami” (s. 204-205).

...to znaczy jesli udato mi sie: po pierwsze — pokaza¢ w przekonujacy
sposob, ze filozofowie powinni dzisiaj podjaé wyzwanie jezyka ekonomicz-
nego, po drugie — podja¢ demaskacje, czy dekonstrukcje, granic naszej
zbiorowej wyobrazni, braku zdolnosci do teoretycznego eksperymento-
wania i postugiwania si¢ pojeciami, i po trzecie — sformutowac etyczne
przestanie, polegajace na podjeciu wyzwania wobec naszego losu, bez po-
sitkowania sie protezami uwalniajacymi od odpowiedzialno$ci i mys$lenia,
to mam poczucie, ze zrealizowatem juz cel wystarczajaco wazny.
A rewolucje i nadzieja przyjda z Potudnia.

WE DON'T HAVE TO FEED THE EXCESS, OR A DISCUSSION
WITH A REVIEW BY BARBARA MARKOWSKA-MARCZAK

Andrzej Leder
(Institute of Philosophy and Sociology PAS)

Abstract

The text is the author’s response to a review essay devoted to his book
Ekonomia to stan umystu [Economy is a state of mind] (2023). In the polemic
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the author stresses on three questions: the logical structure of the linguistic and
economiic sign, on the position of the author face to the postcolonial discourse and
the question of the general meaning of the book and the task it fulfills.

keywords: Simmel, de Saussure, Marx, logical construction of the sign, economic
language, Eurocentrism, postcolonial discourse, ethical and political challenge

stowa kluczowe: Simmel, de Saussure, Marks, logiczna konstrukcja znaku, jezyk
ekonomiczny, europocentryzm, dyskurs postkolonialny, wyzwanie etyczne i po-
lityczne
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