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REFLEKSYJNOSC I WRAZLIWOSC W BADANIACH JAKOSCIOWYCH

PRAKTYKI METODOLOGICZNE W POLSKIE] SOCJOLOGII

WPROWADZENIE

Artykut jest efektem naszego zainteresowania jako$ciowymi podejscia-
mi badawczymi oraz zastosowang w nich metodologia badan. Poddajac
refleksji i krytyce wtasne praktyki metodologiczne, postanowitySmy przyj-
rze¢ sie analogicznym praktykom w polu polskiej socjologii, upowszech-
nianym w jezyku polskim w wiodacych czasopismach socjologicznych.
Kierowaly$Smy sie pytaniem: jakie sa wspolczesne tendencje metodolo-
giczne i praktyki badawcze? Przeprowadzona analiza pozwolita dostrzec
pewne tendencje, co moze stuzy¢ do stworzenia portretu wspétczesnych
praktyk metodologicznych oraz sposobéw ich opisywania.

Analize rozpoczetySmy od przyjecia zalozenia, ze polska socjologia
w ograniczonym stopniu zintegrowata zwrot refleksyjny, cho¢ zaintere-
sowanie nim oraz préby jego adaptacji wystepuja w kilku szeroko zna-
nych publikacjach!. O potrzebie urefleksyjnienia metodologii pisali mig-
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dzy innymi Anna Wyka (1993), Antoni Sutek (2002), Mieczystaw Ma-
lewski (2012, 2017) i Krzysztof Konecki (2020), z kolei w kontekscie
teorii socjologicznych o zwrocie refleksyjnym pisata Elzbieta Hatas (2011).
Badania empiryczne jednak wciaz zanurzone sg w paradygmacie pozy-
tywistycznym, czego przejawem jest stosowanie okreslonych sposobéw
opisu metodologicznego (m.in. Guba, Lincoln 2010), ktére staly sie przed-
miotem naszego zainteresowania. Metodologie traktujemy przy tym jako
konceptualng rame konkretnych dziatann badawczych, a nie jako zbidr za-
sad postepowania czy teorii metod. Takie rozumienie metodologii wydaje
sie zbiezne ze sposobem jej opisu zastosowanym w analizowanych przez
nas artykutach: jako element prezentacji i uzasadnienia prowadzonych ba-
dan. To te opisy stanowily przedmiot przedstawionej analizy. Jednocze$nie
proponujemy, aby odczytywac nasze wnioski nie jako normatywng ocene
pojedynczych tekstéw, lecz jako diagnoze wystepowania okreslonych ten-
dencji w polskojezycznej socjologii jakosciowej, co jest zwiazane ze stylem
opisu metodologii i konwencjami publikacyjnymi.

RAMA TEORETYCZNA — POJECIA 1 PODEJSCIA

Okreslenie ,refleksyjno$¢” (ang. reflexivity) jako termin naukowy od-
noszacy si¢ miedzy innymi do zatozen i praktyk badawczych jest obec-
ne w dyskursie nauk spotecznych i humanistycznych od lat szeéédzie-
siatych XX w. (zob. m.in. Bielska i in. 2025; Hatas 2011). Pojawito sie
przy okazji dyskusji nad relacja badacz—informator (ja—inny) oraz ztozono-
$cig uwarunkowan wytwarzania wiedzy wynikajacej ze specyfiki tej relacji.
Jednoczes$nie analiza relacji badacz-informator byta zacierana przez re-
dukcjonistyczny sposéb opisu metody apersonalnej, ktéra uznawata ,ja”
badacza za Zrédlo subiektywnych ,zanieczyszczen”” racjonalnych proce-
dur poznawczych (Wyka 1993; Malewski 2012; Marcus 2015). Wplyw na
zapoczatkowanie tej dyskusji mialy odniesienia do teorii krytycznej w stu-
diach literackich i ruchach interdyscyplinarnych, miedzy innymi w femini-
zmie i postmodernizmie, w ktérych refleksyjnos¢ byta kluczowa technikg
analizy danych, a badacz i jego do$wiadczenia oraz umiejetnosci inter-

Wazny glos w dyskusji o refleksyjnosci jako cesze spotecznej nalezy réwniez do Margaret
Archer (2007).
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personalne uznane zostaly za niemozliwe do wyrugowania z badan. Tak
pojmowana refleksyjno$¢ polega na samo$wiadomosci, krytycznej anali-
zie zachowan zwiazanych z rolg badawcza oraz transparentno$ci w ujaw-
nianiu tego, jak wlasne pozycjonalnosci oddziatuja na proces poznania,
otoczenie i osoby uczestniczace w badaniu na wszystkich jego etapach,
a nawet po zakonczeniu badan (Berger 2015; Guillemin, Gillam 2004).
Mozna powiedzie¢, ze refleksyjna epistemologia — w zaleznosci od stop-
nia (auto)refleksyjnosci — rozlewa si¢ na ontologie, a przez to na caly
swiatopoglad badacza/ki (Marcus 2015; Creswell 2013). Refleksyjna oso-
ba rozwaza swoj wptyw na badana rzeczywistos¢ spoteczng, proces bada-
nia, a takze ich zwrotny wpltyw na nia sama. Refleksyjno$¢ przejawia sie
w uwaznosci na relacje wtadzy i wlasne przywileje oraz aktywizm spotecz-
ny (Karnieli-Miller, Strier, Pessach 2009; Ackerly, True 2008; Hemmings
2012). W badaniach jako$ciowych uznaje sie jg za kryterium jakosci i wia-
rygodnosci badan (Berger 2015; Wyka 1993). Bywa takze rozumiana jako
podstawa podejmowania etycznie istotnych decyzji oraz rozwigzywania
probleméw etycznych (Guillemin, Gillam 2004).

Gtéwnym celem naszych dociekan byto sprawdzenie, czy w polskoje-
zycznej socjologii praktykuje sie refleksyjnos¢ oraz powigzana z nig wrazli-
wo$¢ badawcza. Wrazliwo$¢ ta nie ma utrwalonej definicji, wigc na potrze-
by naszych badan przyjety$my intuicyjne ujecie i traktujemy ja jako pojecie
wlaczajace zaréwno refleksyjno$¢ metodologiczng, jak i etyke badawcza,
oznaczajace otwarto$¢ na tre$¢ badania i jego konteksty, sygnalizowane
w sposobie opisu ram badawczych. W dyskursie mozna spotka¢ wezsze
okreslenie ,badania wrazliwe” (sensitive research?), czyli typ badan, w kté-
rych przedmiot badan jest uznawany za delikatny, co obejmuje miedzy
innymi tematy tabuizowane, intymne, marginalizowane lub opatrywane
okre$leniem ,dane wrazliwe” (sensitive data®), czyli dane osobowe takie

2 Joan Sieber i Liz Stanley (1988, s. 49) definiuja badania , spotecznie wrazliwe” jako
,badania, w ktérych wystepuja potencjalne konsekwencje lub implikacje bezposrednio dla
uczestnikéw badania lub dla klasy jednostek reprezentowanej przez badanie” (por. Dickson-
-Swift, James, Liamputtong 2008).

3 Komisja Europejska, ,Ktére dane personalne uznawane sa za wrazliwe?” (https://com
mission.europa.eu/law/law-topic/data-protection/reform/rules-business-and-organisations
/legal-grounds-processing-data/sensitive-data/what-personal-data-considered-sensitive_pl
[dostep: 18.06.2025]).
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jak: pochodzenie etniczne, dane genetyczne, dotyczace zdrowia czy sek-
sualnosdci. W polskim konteks$cie zagadnienie specyfiki badan wrazliwych
byto podejmowane miedzy innymi przez Inge Kuzme (2013) oraz Syl-
wie Mecfal (2012), ktére zwracaly uwage na ich metodologiczne i etyczne
implikacje. Podobnie funkcjonuje pojecie , podatno$¢ na zranienie” (ang.
vulnerability), odnoszace sie do wrazliwych grup respondentéw podatnych
na krzywde spoteczng (Romanczuk-Woroniecka 2024). Bliskie, cho¢ nie
tozsame, jest pojecie ,ranliwo$¢” (Bauman 2003), stosowane miedzy in-
nymi przez Jakuba Gateziowskiego (2020) i Malgorzate Rajtar (2020),
akcentujace relacyjny i sytuacyjny charakter narazenia na zranienie.

Nasze rozumienie okreslenia ,wrazliwo$¢ badawcza” jest powiazane
ponadto z etycznymi ustaleniami zwrotu refleksyjnego, ktéry upowszech-
nit znaczenie $wiadomosci badacza/ki jako integralnej cze$ci metodolo-
gii badan. Wrazliwo$¢ ta polega na tym, aby na kazdym etapie badania
uwzglednia¢ dobrostan oséb badanych oraz badacza/ki (Surmiak 2022;
Palecka 2021). W tym miejscu pragniemy zaznaczy¢, ze w trakcie pracy
nad tekstem zastanawiaty$my sie nad sposobami urzeczywistnienia wraz-
liwosci badawczej w naszej postawie wobec analizowanych tekstéw i ich
autoréw/ek. Rozwazaly$my, co dla nas, badaczek, ktére definiujg sie ja-
ko jako$ciowe, refleksyjne, zaangazowane i o proweniencji feministycznej,
znaczy pisaé w sposéb uwazny i respektujacy perspektywe oséb, ktod-
rych prace poddajemy analizie. JesteSmy $wiadome, Ze nasze usytuowanie
wplywa na to, jak definiujemy pozadana metodologie badan jako$ciowych;
to przekonanie jednak nie powinno by¢ ograniczane wytacznie do pozycji
podobnych do naszej. Przyjmujemy zatem — inaczej niz w czesci podrecz-
nikéw metodologicznych — Ze etyka badacza/ki wykracza poza rozstrzy-
gniecia instytucjonalne (standardy prawne, zawodowe kodeksy etyczne)
i wymaga ustosunkowania si¢ do kwestii etycznych, w powiazaniu z je-
go/jej osobistymi wartoéciami (Slezak 2020)4.

W celu nakre$lenia naszej ramy teoretycznej odwotujemy si¢ do wy-
branych i obecnych w literaturze propozycji konceptualizacji refleksyjno-

4 Przyktadami, ktére pokazuja, jak osobiste zaangazowanie badaczek i refleksja nad wta-
sng pozycja staja si¢ zrédiem etycznej i pogtebionej wiedzy spotecznej, sa teksty pisane
w nurcie feministycznym i autoetnograficznym (zob. m.in. Ostaszewska 2013, 2014, 2016;
Ellis 1999, 2007).
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$ci i wrazliwoéci badawczej. Wskazuja one, ze dyskusja o refleksyjnosci
w badaniach byta kilkukrotnie postulowana w polskim dyskursie nauk
spotecznych. Krzysztof Konecki powotujac si¢ na Mieczystawa Malewskie-
go (2012, 2017) pisze:

»Refleksyjnos¢ powoduje odejscie od ortodoksyjnego pojmowania meto-
dologii, jako jednej i obowiazujacej metodologii nauk spotecznych, oraz
odejscie od normatywnej metodologii” (Konecki 2020, s. 192).

Taka perspektywa wymaga namystu, poszukiwan i pogtebionej dysku-
sji nad metodologia i jej réznorodnoscia — nad formutowaniem, testowa-
niem oraz upowszechnianiem alternatywnych rozwigzan. PostawilySmy
pytanie, czy refleksyjna praca metodologiczna znajduje odzwierciedlenie
w analizowanych przez nas tekstach? Interesuje nas, kto i gdzie podej-
muje rzeczywista dyskusje nad metodologia — rozumiang jako przestrzen
otwarta na negocjacje, redefinicje i twoércze podejscia. To wtasnie tego typu
postawe odrdznia Konecki od normatywnej kontroli zgodnosci z kanonem
metodologicznym, piszac, ze podzial na metody ilo$ciowe i jako$ciowe for-
malnie bywa dzi$§ uznawany za przestarzaly, ale w praktyce nadal silnie
porzadkuje myslenie o tym, co w socjologii uchodzi za ,, prawdziwie nauko-
we”, ze wzgledu na dominacje milczacego domy$lnego neopozytywistycz-
nego wzorca naukowosci, ktéry ogranicza realne otwarcie na refleksyjnos¢
(Konecki 2020, s. 191).

Wracamy tu do tego postulatu. Wyraza sie¢ on w potrzebie refleksji nad
samymi zatozeniami badawczymi, ktére nierzadko sa przyjmowane mil-
czaco i traktowane jako neutralne. W tym kontekscie szczegélnie istotne
staje sie pytanie zaréwno o sens, jak i o sposéb prowadzenia dyskusji
metodologicznej: czy istnieje w niej miejsce na uwaznoéc¢ i autorefleksje
obejmujacg wlasng postawe i umiejscowienie? Refleksyjno§é — jesli ma
by¢ realnym elementem metodologii — wymaga nie tyle teoretycznych
deklaragji, ile codziennej praktyki badawczej opartej na wrazliwosci.

Ta dyskusja prowadzi do pytania o etyczny wymiar badan i do uzna-
nia etyki badan za ceche nierozerwalnie zwiazang z procesem badawczym.
Uwrazliwienie etyczne w konsekwencji skutkuje objeciem badan réznymi
formami instytucjonalnej kontroli etycznej. Jednoczes$nie trzeba pamietac,
ze sprowadzajac etyke do proceduralnych obowigzkéw, mozna tatwo stra-
ci¢ ja z pola widzenia na kolejnych etapach pracy badawczej. Tymczasem
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etyka to ciagly, aktywny proces krytycznej refleksji nad tym, jak i jaka wie-
dze wytwarzamy (Ber 2023).

W ostatnich latach obserwujemy wzrost znaczenia refleksji etycznej
w procesie badawczym, w tym jej coraz silniejsze powiazanie z decyzja-
mi metodologicznymi (por. Slezak 2020). W badaniach jakosciowych rola
etyki wykracza poza formalne procedury, stajac si¢ jednym z istotnych
kryteridow jako$ci badan (por. Surmiak 2022). Juz kilkanascie lat temu Ma-
lewski (2012, s. 43-44) wskazywal na warto$¢ odejécia od przekonania
o neutralnosci i obiektywizmie nauki na rzecz postawy, przy ktérej ety-
ka staje sie integralnym elementem metodologii, a tym samym wykracza
poza kwestie techniczne zwigzane z prowadzeniem badan. Potwierdze-
niem tej tendencji jest miedzy innymi numer monograficzny ,,Przegladu
Socjologii Jakos$ciowej” zatytutowany ,,.Dylematy etyczne w badaniach te-
renowych” (Rancew-Sikora, Cymbrowski 2016). Warto doda¢, ze zagroze-
niem w procesie namystu etycznego jest ryzyko przeciazenia badacza/ki,
co moze skutkowa¢ paralizem badawczym lub — jak pisze Grazyna Ro-
manczuk-Woroniecka (2024) — nadregulacja, zbedna w przypadku badan
niewrazliwych, czyli niezagrazajacych krzywda spoteczna®.

Przyjeta rama pojeciowa stanowita dla nas punkt odniesienia dla spo-
sobu zaprojektowania analizy zebranego materiatu. Punktem wyjscia nie
byto zatozenie, ze refleksyjnos¢ i wrazliwo$¢ badawcza stanowig ugrun-
towang praktyke, lecz raczej przypuszczenie, Ze istnieje napiecie miedzy
deklaratywna obecno$cia tych kategorii w dyskursie metodologicznym
a ich ograniczong artykulacja w opisach konkretnych badan. Przyjmujemy
wiec perspektywe interpretatywna, w ktorej opisy metodologiczne traktu-
jemy jako element szerszych praktyk podlegajacych pewnym konwencjom,
w tym presjom publikacyjnym. W tym sensie unikamy przedstawiania re-
fleksyjnosci jako cechy przypisanej autorom i autorkom, traktujac ja jako
proces, ktéry bywa uruchamiany sytuacyjnie, w odpowiedzi na konkretne
doswiadczenia, ograniczenia i pytania w toku pracy badawczej i anali-
tycznej.

5 Podobnie, podczas sympozjum ,Nowe wrazliwosci antropologii” Sekcji Antropologii
Spotecznej PTS (Gdansk, 24-25 pazdziernika 2024 r.). Barbara Fatyga w swoim wystgpieniu
zwroécita uwage na zjawisko ,NAD-wrazliwosci antropologiczne;j”.
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METODOLOGIA BADANIA

Materiat empiryczny stanowily tresci czterech czasopism socjologicz-
nych od 2012 roku znajdujacych sie na liscie czasopism MEiN z najwyzszg
liczbg punktéw (70 punktéw w 2024 r.). Byly to ,Kultura i Spoteczen-
stwo”, ,,Przeglad Socjologiczny”, ,,Studia Socjologiczne” i ,,Przeglad Socjo-
logii Jako$ciowej”. Wybraty$my te czasopisma, poniewaz zalezato nam na
ugruntowanych praktykach redakcyjnych oraz stabilnym profilu publika-
cyjnym. Analizie poddaty$Smy artykuty opublikowane w latach 2018-2023.
Okres ten obejmuje dwa lata przed pandemig COVID-19, dwa lata w trak-
cie jej trwania oraz dwa lata po pandemii, co pozwala uchwyci¢ ewentualne
zmiany i trendy wystgpujace w dyskursie metodologicznym. Jest to takze
okres obowigzywania aktualnych wytycznych MEiN.

We wszystkich czasopismach instrukcje dla autoréw zawieraja limit
objetosci (zblizony). Redakcja ,,Przegladu Socjologicznego” nie precyzuje
innych oczekiwan, niewiele na ten temat pisze tez redakcja , Kultury i Spo-
teczenistwa”, zachgcajac do nadsytania tekstow zaréwno teoretycznych,
jak i empirycznych. Natomiast redakcje ,,Przegladu Socjologii Jakoscio-
wej” 1 ,,Studiéw Socjologicznych” proponuja okreslong strukture tekstu,
w ktérej metodologia stanowi wyodrebniona cze$¢. Ponadto w ,,Przegla-
dzie Socjologii JakoSciowej” znalazta sie¢ wskazéwka, aby zawierata ona
opis zastosowanych technik i metod oraz charakterystyke danych, nato-
miast w ,,Studiach Socjologicznych” cze$¢ o metodologii ma by¢ ,tatwa
do zidentyfikowania” dla recenzentéw. Zatem zadne z tych zalecen ani
nadmiernie nie ingeruje w sposéb opisu zastosowanej przez autoréw/ki
metodologii, ani tym bardziej ich nie ogranicza.

Do puli tekstéw analizowanych wiaczyty$Smy artykuly polskojezyczne,
bazujace na zrealizowanych badaniach empirycznych, w ktérych wykorzy-
stano material zebrany w toku bezposredniego kontaktu z osobami bada-
nymi (obserwacje, wywiady). Wszystkie artykuty byly dostepne w interne-
towych bazach. Lacznie analizie poddatysmy 196 artykutéw, ktére stano-
wilty okoto 34% wszystkich polskojezycznych artykutéw opublikowanych
w tym czasie w wymienionych czasopismach. Sposréd analizowanych tek-
stow 41 ocenity$my jako opisujace ,badania potencjalnie wrazliwe” ze
wzgledu na temat, sposdb badania badZ probe badawczg. W praktyce byly
to artykuly, w ktérych opisywano badania prowadzone wsréd oséb po-
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chodzacych z grup (potencjalnie) wrazliwych, podatnych na zranienie, de-
faworyzowanych spotecznie, obciazonych trauma, zagrozonych ryzykami
socjalnymi czy obcigzonych odczuwalnymi problemami zdrowotnymi. Do
tej kategorii wlaczylysmy artykuly opisujace badania prowadzone w pan-
demii, koncentrujace si¢ na zyciu rodzinnym czy dobrostanie w trakcie
lockdownu, ze wzgledu na ryzyko doznania przez badanych zréznicowa-
nych probleméw (choroba, uszczerbek na zdrowiu, $mieré) w trakcie lub
niedtugo przed udzialem w badaniach.

Tabela 1
Artykuly z lat 2018-2023 w czterech analizowanych czasopismach —
zestawienie liczbowe wybranych kryteriéw opisu préby
Zestawienie KiS SS PSJ PS Lacznie
Liczba wszystkich artykuléw opublikowa-
nych w jezyku polskim 166 157 133 123 579
Liczba analizowanych artykutéw 54 53 67 22 196
Liczba artykutéw prezentujacych badania
sklasyfikowane jako potencjalnie wrazli-
we/wymagajace wrazliwosci badawczej 4 7 28 2 41

Zrédto: opracowanie wilasne.

W pracy analitycznej zastosowaty$my jako$ciowq analize tresci opi-
sow metodologicznych zawartych w poszczegdlnych tekstach w interpre-
tacyjnym horyzoncie hermeneutycznym, uzupetniong o elementy analizy
dyskursywnej dotyczace form narracyjnych oraz o prosta analize iloscio-
wa. Kodowanie wykonywaly badaczki — autorki artykutu. Dane zostaly
zorganizowane w jednym wspétdzielonym repozytorium w formie matryc
tabelarycznych, co umozliwiato wzajemne komentowanie zapiséw.

Proces analizy odbywatl si¢ etapowo. Najpierw przegladaly$my po-
szczegbélne numery czasopism, aby wyselekcjonowaé artykuly do anali-
zy (pomijaly$my teksty teoretyczne, przegladowe, metodologiczne, ana-
lityczne bazujace na danych zastanych lub liczbowych, recenzje, dysku-
sje itp.). Nastepnie skupilySmy sie na analizie tresci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem opiséw metodologicznych. Ten etap obejmowal czyta-
nie artykuléw, przy czym wspomagaty$Smy sie specjalnie przygotowang do
tego celu matryca, cze$ciowo opartg na kluczu kodowym powstatym na
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podstawie wczesdniej przyjetych zatozen. Na biezaco zapisywaty$Smy spo-
strzezenia, a nastepnie omawiaty$my je na cotygodniowych spotkaniach.
W trakcie analizy uzupelnialy$my nasze narzedzie o kategorie a posteriori.
Z tego wzgledu proces analizy byt dlugotrwaly i zmudny, a do niektérych
artykutéw wracaty$my po kilkakrod.

A priori wytypowaty$Smy cztery wyrazenia kluczowe: ,refleksyjnos¢”
i ,wrazliwo$¢” oraz ,,Swiadomos$¢” i ,,autorefleksyjnos¢”e. Przyjety$my, ze
stanowig one egzemplifikacje poszukiwanych przez nas tresci oraz rodzaj
kodu, jakim badacze komunikujg swoje podejscie metodologiczne. Pojecia
zostaly operacjonalizowane w formie wskaznikéw jezykowych i struktu-
ralnych. Za przejaw refleksyjnos$ci uznaly$my miedzy innymi opisa-
ne decyzje metodologiczne, komentarze dotyczace przebiegu badan oraz
odniesienia do wplywu badacza/ki na proces badawczy. Autoreflek-
syjno$¢ identyfikowaty$my poprzez ujawnianie pozycji badacza/ki, za-
tozen epistemologicznych i relacyjnych uwarunkowan badan. Wrazli-
wos$¢ badawcza obejmowata za§ odniesienia do relacyjnosci, napieé
etycznych oraz emocjonalnego wymiaru badan. Wszystkie kategorie sto-
sowaty$my jako narzgdzia analityczne, nie miaty$my na celu oceny praktyk
autorek i autoréw. Swiadomo$¢ za$ identyfikowatyémy poprzez reflek-
sje nad ograniczeniami badan, decyzjami metodologicznymi oraz interpre-
tacjqg materiatu badawczego.

Nie ograniczaty$my si¢ wytacznie do identyfikacji stéw kluczowych,
poniewaz znaczenie miat dla nas kontekst ich uzycia. Dlatego dokonywa-
tySmy uwaznej lektury czytanych tekstéw. Pomocna okazata si¢ kontem-
placja, ktéra — za Koneckim (2024) — rozumiemy jako sposéb praktyki
badawczej, w ktérej badacz/ka doswiadcza i systematycznie analizuje swo-
je wlasne przezycia i postawy. Kategoria $wiadomosci zaklada zwigzek
miedzy wrazliwo$cig badawcza, refleksyjnoscia a $wiadomoscia procesu
badawczego, co nadaje znaczenie takze sposobowi prowadzenia narracji.
W rezultacie — obok tatwiejszych do wyodrebnienia zmiennych liczbo-
wych opartych na obecnosci stéw kluczowych — w analizie uwzgledni-
tySmy réwniez pule artykutéw, w ktérych — mimo braku okreslonych

6 Uwzglednily$my réwniez ich anglojezyczne odpowiedniki. Poszukujac wyrazen kluczo-
wych w jezyku polskim, bratysy pod uwage rézne formy gramatyczne i cz¢$ci mowy, w tym
czasowniki lub przymiotniki.
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termindéw — dostrzegalna byta urefleksyjniona orientacja badawcza. Prze-
jawia si¢ ona w autorefleksyjnym opisie badarn wiasnych, namysle nad
relacja badacz/ka-osoby badane, ujawnianiu kontekstualnych decyzji me-
todologicznych oraz wskazywaniu wptywu pozycji badacza/ki na proces
gromadzenia i interpretacji danych. Za dodatkowa zmienna uznaty$Smy
jezyk prowadzonej narracji (rodzaj i osoba gramatyczna wypowiedzi/nar-
racji).

Odrebny obszar analitycznych poszukiwan stanowily przywotywane
zrédla bibliograficzne. W analizie interesowato nas, do jakich autoréw,
nurtéw i konkretnych propozycji metodologicznych odwotujg sie polscy
autorzy. Szczegdlnie wyczulone bylySmy na Zrédta odnoszace sie do ka-
tegorii orientacji badawczej, auto/refleksyjnosci oraz wrazliwosci w pro-
jektowaniu i prowadzeniu badan. Zwracaly$my tez uwage na konstrukcje
artykutu pod wzgledem umiejscowienia w nim paragrafu opisujacego me-
todologie badan. Interesowata nas logika jego umiejscowienia w struktu-
rze narracji, zakres i szczegétowos¢ opisu metodologicznego. Zwracaty-
$my uwage na to, czy opis jest wylacznie ,,techniczny” (relacjonowanie in-
strumentalnych dziatan podjetych w celu uzyskania danych badawczych)
czy uwzglednia warsztat pracy, dylematy i wyzwania napotkane w trakcie
pracy, a takze czy przedstawiane sa bardziej zniuansowane formy dziatan
skierowane na poszczegdlne etapy badania.

WNIOSKI Z PRZEPROWADZONE] ANALIZY

Z uwagi na specyfike materiatu empirycznego zdecydowaly$my sie na
prezentacje wnioskéw w formie opisowej, bez przytaczania cytatéw z ana-
lizowanych tekstéw. Stawiamy tym samym pytanie o to, jak metodolo-
gicznie analizowac cudze teksty, nie reprodukujac przemocy symbolicznej,
czyli jak nie ,kara¢” konkretnych autoréw/ek za brak refleksyjnego je-
zyka, lecz ujawnia¢ dominujace tendencje oraz ich konsekwencje. Takie
podejscie pozostaje zgodne z przywolywana mysla Malewskiego (2012),
ktory — wskazujac na przejscie od hasta ,,moja etyka jest metodologia”
do ,,moja metodologia jest etyka” — podkresla, ze uprawomocnienie ba-
dan wynika nie wylacznie z ich zgodnosci z paradygmatem i procedura,
lecz takze z odpowiedzialnosci za relacje badawcze, skutki analiz oraz spo-
sOb wytwarzania wiedzy. Dokonane przez nas wybory — konceptualne,
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metodologiczne, analityczne oraz dotyczace sposobu opisu — sg efektem
prowadzonych dyskusji, ktére traktujemy jako integralny element procesu
badawczego.

W analizie wyodrebnity$my trzy gtéwne obszary tematyczne:

* opisy metodologii badan wtasnych,

* wystepowanie i konteksty uzycia stéw kluczowych,

* jezyk i styl narracji.

Opisy metodologii badan wtasnych

Instrumentalne podejsScie. Cho¢ w zdecydowanej wiekszosci
opisy metodologii badan wtasnych sa wyodrebnione w tekstach, to nie
jest to reguta — czasem byt to akapit, a nawet przypis we wprowadzeniu
artykutu. Lacznie wéréd 196 przeanalizowanych artykutéw opisujacych
zrealizowane badania znalazto sie 37 tekstow, w ktérych nie wyodreb-
niono paragrafu z opisem metodologicznym. Takie artykuty opublikowano
w kazdym z czasopism, dlatego zwrécitySmy uwage na redakcyjne instruk-
cje dla autoréw, a zwlaszcza ograniczenia i wymogi dotyczace objetosci lub
sugerowanej struktury tekstu. Jednak zadna z redakcji nie zamieszczata tak
daleko idacych wymagan, ktére uzasadnialyby prezentowane rozwigzania
autorskie. We wszystkich artykutach opisy metodologiczne byty przewaz-
nie techniczne, wrecz instrumentalne, sprowadzajace si¢ do wymienienia
(nawet numeracji) zastosowanych technik i wyliczenia korpusu danych.
Nierzadko najwazniejszg informacja byta liczba przeprowadzonych wywia-
déw, stanowiaca jedyny, iloSciowy, opis zrealizowanych badan jako$cio-
wych.

Po uwaznej lekturze i konfrontacji wnioskéw przyjmujemy, ze opis me-
todologiczny zwykle jawi si¢ jako wymog ,,do odhaczenia”, nie jest trakto-
wany ani jako przestrzen refleksji epistemologicznej nad procesem badaw-
czym, ani tym bardziej namystu nad jego etycznymi implikacjami. Wydaje
sie takze, Ze jest to pierwszy wybor do redukgji tresci przy skracaniu tek-
stow w pracach redakcyjnych, co stanowi przyktad braku refleksyjnosci
badawcze;j.

Brak odwotan do publikacji metodologicznych. Typo-
wym wzorem postepowania jest korzystanie z raz przyswojonej wiedzy
i przyjmowanie zalozenia o niezmiennosci ustalenn metodologicznych. Wy-
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raza sie to w braku odwotan bibliograficznych do Zrédet metodologicznych
— az w 107 artykutach nie uwzgledniono zadnych tego rodzaju zZrédet.
Jest to zadziwiajace, zwtaszcza dla badan jako$ciowych, ktérych sposoby
realizacji sa dostosowywane do przedmiotu badan i ulegajg nieustannym
modyfikacjom, a dodatkowo powinny by¢ poddawane refleksji, a w razie
koniecznosci takze modyfikacji w procesie badan. Niewielka czes¢ spo-
$rod tych 107 artykutéw zawierata natomiast odwotania bibliograficzne
prowadzace do teorii, a tym samym do szerszych zatozen analizy, jednak
nadal bez uwzglednienia wzorcéw czy dyskusji z praktykami badawczymi.
Zdecydowana wiekszo$¢ nie zawierata zadnej bibliografii uzasadniajacej
inspiracje metodologiczne.

Odwotania do ,tych” podrecznikédw. W artykutach, w kté-
rych przywotywano inspiracje metodologiczne, krélowaty okreslone, aka-
demickie podreczniki, ,,namaszczone” przez polskich socjologéw wiele lat
temu, przettumaczone na jezyk polski i — mozna powiedzie¢ — juz zado-
mowione. Niekiedy sg to bardzo podstawowe podreczniki, wprowadzajace
w metody i techniki badan, na przyktad Podstawy badan spotecznych Earla
Babbiego (2008). Takie odwotania, zwlaszcza gdy sa jedynymi, dowodzg
braku wtasnych, autorskich poszukiwan, a tym samym do polskojezycz-
nego dyskursu metodologicznego nie sa wprowadzane nowe publikacje
i idee. Wydaje sig, ze niepodawanie odno$nikéw do zrédet metodologicz-
nych oznacza korzystanie z raz przyswojonej wiedzy oraz bezrefleksyjne
zalozenie o niezmiennosci ustalen metodologicznych. I chociaz metody
oraz techniki badawcze istotnie nie zmieniajg si¢ znaczaco, to jednak mo-
dyfikacji ulegaja sposoby realizacji badan, a w ostatnich latach do metodo-
logii szeroko wtaczona zostata etyka, ktéra poszerzyta swoje spektrum.

Drugim trendem Zrédlowym jest réwnie popularne odwotywanie sie
do teorii ugruntowanej, ktéra w polskojezycznym dyskursie zostaje spro-
wadzona do trzech pozygcji bibliograficznych. Ponadto w sporej liczbie ar-
tykutéw ograniczono sie do wskazania teorii ugruntowanej jako jedynego
drogowskazu w realizacji badan, co sktania ku interpretacji, ze jest to ha-
sto-wytrych, ktére moze stuzy¢ uzasadnieniu braku szerszych poszukiwan
metodologicznych.

Etyka jako aspekt metodologii. Brak tez w opisach metodo-
logicznych nawiazan (wprost lub posrednio) do etyki instytucjonalnej,
rozumianej jako opis sposobow ochrony danych, chociaz tak wiele miejsca
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poswieca sie temu zagadnieniu w formularzach grantowych NCN, kt6-
re finansowato cze$¢ analizowanych artykutéw. Mozna sie spiera¢ co do
zasadnosci szczegdtowosci wymogdéw z konkursowych formularzy, jed-
nak autorzy w artykutach nie poddajg dyskusji sposobéw postepowania
z danymi, a tym samym jako $rodowisko nie wypracowujemy pewnych
standardéw w tym zakresie i nie uczymy sie od siebie nawzajem. Analiza
prowadzi do konstatagcji, ze na gruncie polskim etyka badawcza sprowadza
sie do tego, ze badani wyrazili zgode i zostali poinformowani na przyktad
o nagraniu wywiadu, a w przypadku badan z udzialem oséb szczegdlnie
wrazliwych — do uzyskania zgody od komisji etycznej.

Fetyszyzacja wybranej technologii. Przy tym niedosycie me-
rytorycznych, metodologicznych i etycznych informacji o sposobach bada-
nia mamy zaskakujacg mode na skrupulatne wymienianie nazw komunika-
toréw internetowych wykorzystanych przy realizacji wywiadéw oraz pro-
graméw do kodowania analizowanych tresci. Jest to praktyka nieuzasad-
niona. Opisywanie technicznych aspektéw kodowania czy rejestrowania
danych przy pomijaniu sposobéw ich analizowania wydaje si¢ pozbawio-
ne wartosci i przypomina kryptoreklame wybranych narzedzi, ktéra nie
spotyka sie z krytyczng reakcjg redakcji. Znacznie cze$ciej mozna odna-
lez¢ informacje o programie niz cho¢by skrétowe omoéwienie napotkanych
probleméw badawczych czy uzasadnienie konkretnych decyzji zwigzanych
ze sposobami analizy. Poza tym wskazywanie nazw programéw do ko-
dowania danych moze mylnie sugerowa¢, ze efekt jest wynikiem pracy
narzedzia, a nie osoby, ktéra si¢ nim postuguje. Finalnie pojawia si¢ pozor-
nie absurdalne pytanie, dlaczego wyrdznione zostaja akurat te narzedzia,
chociaz prowadzac badania korzystamy takze z szeregu innych, jak kom-
putery czy dyktafony.

Stowa kluczowe i konteksty ich wystgpowania

Atrybuty osdb uczestniczacych w badaniach, a nie
badaczy/ek. Cho¢ terminy, ktére przyjetySmy jako stowa kluczowe,
majg potencjal metodologiczny lub metodologiczno-etyczny, najczesciej
pojawialy sie w analizowanych tekstach w kontekscie opisu 0séb uczest-
niczacych w badaniach, a nie samych badaczy/ek. Tylko w 24 sposrod
196 artykutéw stowa kluczowe pojawiatly sie w odniesieniu do roli bada-
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cza/ki. Najczgéciej uzywanym terminem byla ,refleksyjno$¢” (17 razy),
najrzadziej — ,autorefleksyjnosé¢” (6 razy).

Znamienne jest, ze wérdd 41 artykutdw, ktére mozna uznad za opar-
te na tzw. badaniach wrazliwych (ze wzgledu na temat, proébe czy sposéb
prowadzenia badan), tylko w 13 pojawia si¢ termin ,wrazliwo$¢” — i to
przede wszystkim w odniesieniu do os6b badanych (najczesciej kobiet).
Wrazliwos$¢, podobnie jak refleksyjnosé czy sSwiadomos¢, pozostaje niezde-
finiowana i pozbawiona komentarza, co moze wskazywac na jej potocz-
ne, ogdlne rozumienie. Jako atrybuty oséb uczestniczacych w badaniach
refleksyjnos¢ i $wiadomos$é bywaja przypisywane gtéwnie osobom z wyz-
szym wyksztalceniem, jakby byla to ich cecha immanentna, a nie efekt pro-
cesu badawczego. Badacze i badaczki zaktadaja, ze to temat badan sktania
uczestnikow i uczestniczki do refleksyjnosci — bez uwzglednienia mozli-
wosci, ze prowadzenie wywiadow moze sprzyjac pogtebionej autorefleks;ji
takze po stronie autoréw i autorek badan. W konsekwencji refleksyjnosc¢
nie jest traktowana jako narzedzie pracy badawczej, lecz jako domniemana
wlasciwos¢ rozmoéwcow/czyn.

Refleksyjno$¢ jako puste hasto. Najczeéciej przywolywanym
terminem w tekstach omawiajacych badania jako$ciowe jest ,refleksyj-
no$¢”. By¢ moze zaklada sie a priori, ze sama decyzja o wyborze metod
jako$ciowych $wiadczy o refleksyjnej postawie badawczej. W konsekwen-
cji refleksyjno$¢ przeksztalca si¢ w puste hasto — jego przywotanie nie
wymaga definiowania, uzasadniania czy osadzania w kontekscie konkret-
nego projektu badawczego. Refleksyjnos$¢ jawi sie¢ jako skrét myslowy,
ktérego znaczenia nie trzeba wyjasnia¢ — zaktadajac, ze uznawane jest
za oczywiste.

Niewystowiona refleksyjno$¢. Choé¢ mozna dostrzec postawy
refleksyjne w analizowanych tekstach, nie jest to regulg i rzadko bywa na-
zwane wprost. Dotyczy to zwlaszcza prac oséb przynalezacych do grup
badanych — na przykad mniejszo$ci etnicznych — ktére przyjmuja w swo-
ich badaniach perspektywe uczestnikéw. Tego rodzaju refleksyjnos¢ pozo-
staje niewystowiona czy tez ograniczona do krétkiego stwierdzenia, ktére
ostatecznie nie stanowi narzedzia epistemologicznego. Pojawia sie zatem
szereg pytan o przyczyne tego stanu rzeczy. Jednym z mozliwych wyjasnien
moze by¢ obawa autoréw/ek przed nadmiernym odej$ciem od dominuja-
cej konwencji pisarstwa naukowego, w ktdrej osobista perspektywa bywa
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postrzegana jako ,nienaukowa”. Z tego powodu refleksje nad wlasnym
umiejscowieniem czy relacja z uczestnikami badan bywaja ,,wypychane”
poza gtéwny nurt tekstu, bez mozliwoséci ich wykorzystania jako istotne-
go komponentu wiedzy. Inne mozliwe wytlumaczenia tego stanu rzeczy
moga wynikaé zaré6wno ze swoistego oporu jezyka czy braku jezykowych
narzedzi, jak i z osobistych barier w wyrazaniu emocji w ramach obowiazu-
jacych konwencji akademickiego dyskursu. Mozna wiec przyjaé, ze mamy
do czynienia zaréwno z brakiem nawyku pisania refleksyjnego, jak i z ogra-
niczonym przyzwoleniem na obecno$¢ w tekscie naukowym wtracen na
temat wlasnych doswiadczen, w tym umiejscowienia i pozycjonalnosci,
czy chocby watpliwosci dotyczacych metod, narzedzi badawczych i relacji
z uczestnikami badan.

Jezyk i narracja

Niespdjnos$¢ narracyjna. Wiele z artykutdw cechuje niespdjnosé
narracyjna — autorzy i autorki przechodza od narracji pierwszoosobowej
(,przeprowadzitem wywiady”) do formy bezosobowej (,,przeprowadzono
analize”) w obrebie tego samego tekstu. Wystepuje nie tylko mieszanie
form narracji, co moze $wiadczy¢ o braku §wiadomego wyboru strategii
narracyjnej, a takze o braku jezykowej (narracyjnej) konsekwencji. Zauwa-
zalny jest tez brak swiadomoéci jezykowej i refleksji nad przyjetym stylem
pisania — narracja pierwszoosobowa czgsto sprawia wrazenie sztucz-
nej, wprowadzanej na site, bez glebszego uzasadnienia; pojawia si¢ na
przyktad w opisie czynnosci badawczych (,,przeprowadzitam xxx wywia-
déw”). Sprawia to wrazenie przypadkowosci i nieuzasadnionej potrzeby
podkreslenia tej konkretnej czynnosci. Uzycie pierwszej osoby w takich
sytuacjach nie wydaje sie przejawem autorefleksji, trudno tez przyjaé, ze
autor/ka w ten sposéb probuje zaznaczy¢ swdj potencjalny wplyw na sy-
tuacje badawcza, gdyz nie wskazujg na to zadne inne tresci tekstu. Mozna
wiec przypuszczaé, ze sam proces pisania nie jest traktowany jako integral-
na cze$¢ procesu badawczego, lecz raczej to, co wydarza sie po badaniach;
zadanie do wykonania nierzadko pod presjg czasu, obowigzek wynikajacy
choc¢by z koniecznosci rozliczenia grantu.

Brak wrazliwo$ci na pteé¢/gender. Widocznym i wymownym
zjawiskiem jest brak identyfikacji plciowej w narracji — nawet w przy-
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padku autorek piszacych w pierwszej osobie, czgsto stosowany jest ro-
dzaj meski (ja badacz zamiast badaczka). Tego rodzaju zabiegi jezykowe
mogg $wiadczy¢ o dystansie wobec kwestii plci. Stoi to w sprzecznosci,
gdy w artykule pojawiaja si¢ deklaracje dotyczace postawy refleksyjnej
i,,$wiadomosci wptywania na badang rzeczywisto$¢”. Wypowiedzi tego ty-
pu sprawiaja wrazenie rytualizmu — zapozyczone z (angielskojezycznej)
literatury metodologicznej i niezakorzenione w konkretnym kontekscie
badawczym — pozoruja refleksje nad wlasng pozycja i tozsamoscia. Ko-
lejny ciekawy watek dotyczy tekstow analizujacych doswiadczenia kobiet,
w ktérych nie pojawiajg sie rozwazania dotyczace znaczenia czy wptly-
wu plci na proces badawczy, co przeciez jest znaczacym czynnikiem. Czy
zatem mamy do czynienia z nieus§wiadomionym przyjeciem neopozytywi-
stycznej perspektywy, nawet w tekstach deklaratywnie refleksyjnych?

PODSUMOWANIE: ZAPROSZENIE DO ROZMOWY

Wspotczesny polskojezyczny dyskurs socjologiczny — mimo deklara-
tywnej otwarto$ci na zwrot refleksyjny — funkcjonuje miedzy refleksyj-
noscig deklarowana a refleksyjnoscig praktykowana. Ta rozbieznoé¢ nie
tyle wynika z jednostkowych brakéw, ile jest elementem szerszego wzorca
kulturowego, ktéry okresli¢ mozna mianem teorii niewystowionej reflek-
syjnosci. Refleksyjna praca interpretacyjna rzadko staje si¢ praktyka tek-
stowa, poniewaz powszechnie obecne sa zrutynizowane normy pisarskie
dotyczace ,,poprawnosci metodologicznej” (por. Malewski 2012; Konecki
2020). Normy te — przyjmujace migdzy innymi forme autokontroli narra-
cyjnej — wyznaczaja granice tego, co w polu naukowym uchodzi za wiedze
naukows, a tym samym dyscyplinuja sposoby ujmowania wiasnej spraw-
czoéci badawczej. W konsekwencji refleksyjno$¢ nie tyle znika, ile staje
si¢ ukryta i markowana: sygnalizowana w jezyku, a nie rozwijana jako
krytyczne narzedzie analityczne. Dochodzimy do paradoksu: im cze$ciej
refleksyjnos¢ jest przywotywana, tym czesciej bywa redukowana do rytu-
alnego gestu legitymizujacego tekst naukowy.

Proponujemy zatem mysle¢ o refleksyjnosci nie jako o obowiazujacym
standardzie, lecz jako o przestrzeni swoistego eksperymentu metodolo-
gicznego: miejsca, w ktérym mozliwe staje sie testowanie form pisania
i sposobéw uzasadniania wiedzy. Taka perspektywa wymaga uznania, Ze re-
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fleksyjno$¢ nie jest neutralna ani niewinna — jest praktyka osadzong w re-
lacjach wtadzy, emocji i odpowiedzialno$ci. Zamiast pyta¢, czy badacze sa
refleksyjni, proponujemy pyta¢, jak refleksyjnos¢ jest wytwarzana, negocjo-
wana i dyscyplinowana w polu naukowym; jakie warunki instytucjonalne
ijezykowe umozliwiaja lub blokuja refleksyjne praktyki badawcze? (Denzin
1997; Law 2004). Tym samym nasze wnioski traktujemy jako zaproszenie
— w duchu Baumanowskiego postulatu ,,samorefleksyjnego procesu rein-
terpretacji” (Wyka 1993, s. 83) — do wspodlnego namystu nad granicami
dyskursu metodologicznego w socjologii jakosciowej, a takze nad tym, jak
uczyni¢ badania spoteczne procesem bardziej zywym i otwartym.
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Abstrakt

Przedmiotem zainteresowania autorek sg metodologiczne opisy jako$ciowych
praktyk badawczych wystepujace w najnowszych polskojezycznych publikacjach
socjologicznych. Zastanawiajg sie one, czy i w jaki sposéb w publikacjach takich
definiuje sie i praktykuje wrazliwo$¢ i refleksyjnoé¢ badawcza, jak badacze/czki
(nie)radza sobie z opisem metodologicznym i usytuowaniem siebie w polu badan
jakosciowych, do jakiej literatury sie odwotuja, kto/co stanowi ich metodologicz-
ne inspiracje. Obszarem badan uczynily artykuly opublikowane w ciagu ostatnich
kilku lat w czterech wiodacych kwartalnych czasopismach socjologicznych, trak-
tujac je jako geertzowskie ,gatunki zmacone” (,,Studia Socjologiczne”, ,Kultura
i Spoteczenistwo”, ,Przeglad Socjologiczny” i ,,Przeglad Socjologii JakoSciowej”).
Taki dobdr materiatu pozwolit — po wyszukaniu wytypowanych stéw kluczowych
i kontekstéw ich uzycia — stwierdzi¢, ze wspdlczesny polskojezyczny dyskurs
socjologiczny funkcjonuje miedzy refleksyjnoscig deklarowana a refleksyjnoscia
praktykowana. Refleksyjnos¢ rzadko przybiera forme poglebionej praktyki teksto-
wej; czeSciej pozostaje sygnalizowana poprzez jezyk deklaracji czy / lub odwotania
do kategorii wrazliwos$ci i $wiadomo$ci badawczej. Analiza wskazuje réwniez na
wyrazng obecno$¢ zrutynizowanych norm pisarskich i metodologicznych. W kon-
sekwencji refleksyjno$¢ nie znika z praktyk badawczych, lecz przyjmuje forme
ukrytg i cze$ciowo niewystowiona, rzadko powigzang z namystem etycznym nad
odpowiedzialnoscia badawczg i publikacyjna.

stowa kluczowe: refleksyjno$¢, wrazliwoéé¢, metodologia badan jako$ciowych, pol-
ska socjologia jako$ciowa

REFLEXIVITY AND SENSITIVITY
IN QUALITATIVE RESEARCH:
METHODOLOGICAL PRACTICES IN POLISH-LANGUAGE SOCIOLOGY

Aleksandra Herman, Aneta Ostaszewska
(University of Warsaw)

Abstract

In this article the authors investigate the methodological descriptions of qual-
itative research practices in recent Polish-language sociological publications. They
consider whether and how Polish-language publications in sociology conceptualize
and enact research sensitivity and reflexivity; how researchers do—or do not—
navigate methodological description and the positioning of themselves in the field
of qualitative research; what literature they reference; and who or what constitutes
their methodological inspiration. Their corpus consists of articles published over
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the last few years in four leading Polish sociological quarterlies—Studia Socjolo-
giczne, Kultura i Spoteczeristwo, Przeglgd Socjologiczny, and Przeglgd Socjologii Jako-
$ciowej—which they approach as Geertzian “blurred genres.” Such a selection of
material, following a search for selected keywords and the contexts of their usage,
provided insights into current methodological trends in Polish sociology and led to
the conclusion that contemporary Polish-language sociological discourse operates
between declared and practiced reflexivity. Reflexivity rarely takes the form of an
in-depth textual practice; more often, it is merely signaled through the language
of methodological declarations or references to the categories of research sensit-
ivity and awareness. The analysis also points to the strong presence of routinized
writing and methodological norms. Consequently, reflexivity has not disappeared
from research practices, but rather assumes a hidden and partly unarticulated
form, only rarely connected with ethical reflection on research and publication
responsibility.

keywords: reflexivity, sensitivity, qualitative research methodology, Polish qualit-
ative sociology
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