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GRANICE SYMBOLICZNE W KOMUNIKAC]JI SPOLECZNE]J:
WPROWADZENIE

Michéle Lamont i Marcel Fournier (1992, s. 1) uwazaja, ze jesli jest
jaki$ poglad, co do ktérego w socjologii kultury panuje powszechna zgo-
da, to wyraza sie on w przekonaniu, ze ,ludzko$¢ nie stanowi jednorod-
nego spoteczenistwa, ale sktada sie z grup spotecznych, ktére rdznig sie
praktykami, przekonaniami i instytucjami”. Niektore z tych réznic sa nie-
jawne, inne za$§ wyraznie eksponowane i tworzone na uzytek otwartego
rozgraniczania tego, co uchodzi, od tego, co niedopuszczalne, styléw zy-
cia przyjetych za preferowane od pogardzanych, wartoéci uznawanych za
prawomocne od wartosci negowanych. Zgodnie z owym socjologicznym
pewnikiem rzeczywisto$¢ spoteczna zbudowana jest na réznicach, podzia-
tach i osobnosciach — jej nieusuwalng podstawg sg granice symboliczne.
Bez wzgledu na to, czy granice te przyjmuja posta¢ dorazng i sytuacyjna,
czy tez utrwalaja si¢ i obowigzuja przez wieki, jedna z podstawowych wta-
Sciwosci zycia zbiorowego jest wtasnie to, zZe takie linie podziatéw istnieja
i sa zobowiazujace dla uczestnikéw zycia spotecznego. Jesli zanikaja, to po
to, by ustapi¢ miejsca nowym.

Granice symboliczne sa granicami kultur i grup, a wigc sg tworzone
przez ludzi — dla swoich i z uwzglednieniem obcych. Powstajg jako in-
stancje wiaczania i wylaczania — inkluzji i ekskluzji. Przybieraja posta¢
spotecznych zakazéw i przyzwolen, praktyk warto$ciowania i pozbawia-
nia wartos$ci, wykluczania i otaczania moralng ochrong jednostek i grup.
Tworza i podtrzymuja zycie spoteczenstw zréznicowanych pod wzgledem
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wieku, klas spotecznych, rasy, dochodu, stylu konsumpcji, pochodzenia
etnicznego, wyksztatcenia czy narodowosci. A zatem granic symbolicz-
nych nie da si¢ sprowadzi¢ do granic o charakterze mechanicznym czy
fizycznym, jakkolwiek te pierwsze czasem mogg wynika¢ z drugich, a cza-
sem prowadzi¢ do ich ustanowienia. Granice symboliczne sg granicami
organizacji spotecznej, istota praktyk formowania i podtrzymywania tadu
spotecznego, a takze pracy mys$lowej i interpretacyjnej. Tam, gdzie ludzie
nazywaja Swiat i zbiorowoéci okreélane jako ,,inne”, tam obowiazuja ztozo-
ne systemy klasyfikacji, na mocy ktoérych ludzie ci dzielg i tacza, réznicujg
i scalaja.

Problematyka granic symbolicznych zajmuje trwale miejsce w teore-
tycznym i empirycznym dorobku nauk spotecznych. Socjologia bada ja
wlasciwie od swoich poczatkéw, to jest od czaséw, gdy jeszcze nie byla
instytucjonalnie tak oddzielona od swoich siéstr — antropologii czy etno-
grafii — jak wspoélczednie. Rozwazania dotyczace granic symbolicznych,
chociaz bez stosowania dzi$§ rozpowszechnionej nazwy, sa obecne w so-
cjologii francuskiej juz u Emile’a Durkheima w Elementarnych formach zycia
religijnego (2010), w ktérych badat on podzialy miedzy sacrum a profanum.
Durkheim nadat im status fundamentu zycia spotecznego, utrwalanego
przez system symboli religijnych i odnawianego rytuatami potwierdzaja-
cymi go w praktyce. Zreszta my$lenie w kategoriach granic symbolicznych
tak silnie okreglato prace Ecole Sociologique Frangaise, skupiajaca wokét
Durkheima szerszy krag socjologéw, ze przeciwnicy nazywali ja klanem
»totemu i tabu” (Lamont, Fournier 1992, s. 2; por. Durkheim, Mauss
2010). W socjologii amerykanskiej inny klasyk, Thorstein Veblen (2008),
pokazywat, jak kulturowe przyzwolenie dla wypetniania czasu niepro-
duktywnoscia, epatowanie spotecznym prestizem i powierzchownoscia
dobrych manier oraz obsesja wystawno$ci i umitowanie do zbytku sym-
bolicznie ogradzajg klasy wyzsze, a jednoczesnie stanowia fatalny wzér
dla préobujacych nasladowac je klas nizszych. W jego analizach konsump-
cja — zwlaszcza ta jej odmiana, ktérg prowokacyjnie okreslit mianem
ostentacyjnej — staje sie jednym z podstawowych sposobéw uwypukla-
nia réznic spotecznych i okazywania publicznie rozpoznawalnych réznic
statusowych. Z kolei we wczesnej socjologii niemieckiej refleksja na te-
mat granic symbolicznych obecna jest juz u Maksa Webera (2002), ktéry
ustanawianie tego, co jezykiem wspodtczesnej socjologii okresla sie jako
granice symboliczne, ukazuje na tle tak réznych tendencji spotecznych jak
odréznianie si¢ od siebie stanéw spotecznych czy ekspansja wtadzy poli-
tycznej jednych narodéw na inne za pomocg $rodkéw wojennych (Weber
2002, s. 6501 nast.). W obu przypadkach symboliczne zréznicowanie ,,pre-
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stizowych pretensji” przyczynia sie do walki o monopolizacje zasobdéw
miedzy ludZmi i stuzy z jednej strony zacie$nianiu wewnatrzgrupowych
wiezi, a z drugiej — dazeniom do dominacji nad innymi grupami.
Badania nad granicami symbolicznymi wzmogly sie¢ w anglosaskiej so-
cjologii i antropologii drugiej potowy ubiegtego stulecia. W przetomowym
Samotnym ttumie David Riesman, Nathan Glazer i Reuel Denney (2011)
opisali przemiany spotecznych kategoryzacji symbolicznych: od tradycyj-
nych (zewnetrznych, m.in. opartych na religii) poprzez nowoczesne (ste-
rowane wewnetrznie i majace charakter moralny) az po pdéZnonowocze-
sne (spotecznie negocjowane i ptynne). Kategorie sacrum i profanum, ktére
Durkheim poczatkowo stosowatl przede wszystkim w badaniach zycia re-
ligijnego, Mary Douglas wykorzystata na gruncie antropologii kulturowej
jako podstawe refleksji nad ogdélnospotecznymi klasyfikacjami symbolicz-
nymi. Klasyfikacje ,dzigki ktérym ludzie decyduja, czy dziatanie zostato
przeprowadzone prawidlowo czy nieprawidtowo, czy jest dobre czy zte”
(Douglas 1999, s. vii) sg zwykle niejawne, ale ich rozumienie jest podstawa
zaréwno kultur odlegtych, jak i spoteczenistw nam blizszych. Istotno$¢ tej
problematyki znajduje wyraz takze w randze, jakg uzyskata ona w ramach
interakcjonizmu symbolicznego. Klasyczne badania Howarda S. Beckera
nad spotecznym wytwarzaniem réznicy miedzy kims, kto postepuje wedtug
uzgodnionych grupowo regut, a kims, kto jest postrzegany jako wystepuja-
cy przeciw tym regutom i zostaje okre$lony jako outsider (dewiant), dajq sie
dzi§ reinterpretowaé jako analizy granic symbolicznych. Sciéle spoteczny
charakter rozréznien badanych przez Beckera polega na tym, ze , dewia-
¢ja nie jest wlasciwoscia samego zachowania”, a wiec aby dowiedzie¢ sie,
czy dany czyn jest dewiacyjny, trzeba rozpatrze¢, jak reaguja na niego in-
ni ludzie (Becker 2009, s. 18). Wiele prac z pdzniej rozwijanej tradycji
amerykanskiej socjologii kultury lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesia-
tych XX wieku (por. m.in. Lamont, Fournier 1992; DiMaggio 1987; Collins
1998; Epstein 1992) nawigzuje do inspiracji interakcjonizmem (w tym Gof-
fmanowskich badan nad pietnem, Goffman 2005), niekiedy twérczo z nich
korzystajac, a w innych przypadkach odwotujac sie do nich krytycznie.
Wsréd najbardziej znanych i najszerzej cytowanych badan wspoétcze-
snej socjologii granic symbolicznych znajduja si¢ prace Pierre’a Bourdieu
i jego wspdtpracownikéw (Bourdieu, Passeron 2011; Bourdieu 2005).
Przetwarzajac na swoj sposéb pojeciowe rozrdznienia antropologii kultu-
rowej, Bourdieu twierdzi, ze to wtasnie logika dystynkgcji jest kluczowa
zasadg organizacji zycia spotecznego, ktérej postuszenistwa nie jest w sta-
nie wypowiedzie¢ zaden uczestnik zycia spotecznego. Zdolnos¢ przepro-
wadzania symbolicznych rozréznien, a takze zdolno$¢ rozumienia rozréz-
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nien przeprowadzanych przez innych, sa podstawami wyodrebniania ludzi
wyrobionych, o wlasciwym guscie, o wlasciwej wrazliwosci sposrod lu-
dzi o guscie niskim i pozbawionych odpowiedniego smaku. Przy czym sg
to zdolnosci nabyte dzigki odpowiedniemu potozeniu klasowemu, a ich
wykorzystywanie jest podstawa odtwarzania samego porzadku klasowego
(Bourdieu 2005).

Gdy problematyka granic symbolicznych uzyskata znana dzi§ nazwe,
zostata zdefiniowana jako linie podzialéw pojeciowych, poznawczych
i strukturalnych (Lamont, Pendegrass, Pachucki 2015). Sa one wzgled-
nie trwale wytyczone lub na biezaco wytyczane przez ludzi dazacych do
zwiekszenia dystansu spotecznego miedzy sobg a pewnymi grupami, prak-
tykami lub obiektami kulturowymi, a jednoczeénie przywotuje sie je w celu
zmniejszenia dystansu do innych ludzi, praktyk i obiektéw. W takim uje-
ciu badania nad granicami symbolicznymi to takze badania nad wtadza,
nieréwnoéciami spotecznymi (DiMaggio, Mohr 1985; Crane 2000; Pachuc-
ki 2012) czy ksztaltowaniem sie tozsamosci spotecznych (Jenkins 1996;
Young 2006).

Zebrane w tym zeszycie artykuly na rézne sposoby nawiazuja do tej
ztozonej problematyki i mierza si¢ z nieoczywisto$cig przebiegu i obo-
wigzywania granic symbolicznych we wspéiczesnej Polsce. Przedmiotem
szczegblnej uwagi staja sie granice symboliczne w komunikacji spotecz-
nej. Zakres tematyczny przedstawianych prac wskazuje na koniecznoé¢
szerokiego pojmowania komunikacji, zdolnego uwzgledni¢ zaréwno ko-
munikacje interpersonalna, jak i grupowa, publiczng czy instytucjonalng.
Wszystkie te odmiany odgrywaja istotna role w powstawaniu i reprodukcji
zréznicowania spotecznego. Komunikowanie jest podstawowym medium
i zasadniczg sfera, w ktérej jedne granice sg wznoszone, a inne zacierane;
jedne sa wyjaskrawiane, by jednoczes$nie zanegowac inne. Debata publicz-
na oraz demokratyzacja dostepu do mozliwosci publicznego zabierania
glosu stanowig szczegdlnie interesujace pole badan nad granicami symbo-
licznymi. Réwnie istotna jest komunikacja odbywajaca si¢ poza obiegiem
medialnym, czyli ta, ktéra warunkuje nieformalne kontakty spoteczne, za-
réwno w zyciu instytucjonalnym (szkotach, przedsiebiorstwach, mediach
czy osrodkach zycia obywatelskiego), jak i w sferze prywatnej. Nadto ko-
munikacja w mediach cyfrowych i spotecznoéciowych, rozgrywajaca sie
czesto na styku jawno$ci i prywatnosci, stata sie szczegélnie istotnym po-
lem badawczym i dziedzina okreslong przez wtasng dynamike tworzenia,
utrzymywania i znoszenia granic symbolicznych.

Powigzanie problematyki granic symbolicznych z komunikacja spotecz-
na ma zasadnicze znaczenie socjologiczne. Po pierwsze, na ich przecieciu



GRANICE SYMBOLICZNE W KOMUNIKAC]JI SPOLECZNE]: WPROWADZENIE

spotykajg sie roszczenia do dysponowania wtadzg symboliczng (Markow-
ska-Marczak, Radiukiewicz 2024) — wtadza nazywania, kategoryzowania
i hierarchizowania spraw waznych i niewaznych (Czyzewskiiin. 2014). We
wspdtczesnym obiegu dyskursowym wtadza ta nie pochodzi juz wylacznie
od elit symbolicznych, ale jest na biezaco zasilana komunikowaniem po-
tocznym i ,,oddolnym” stale wzmacnianym przez media cyfrowe. Po drugie,
komunikacja spoteczna, zaréwno ta potoczna, jak i medialna oraz elitarna,
jest wspodtczes$nie gtéwna dziedzing spotykania si¢ kultur i grup spotecz-
nych forsujacych odmienne linie symbolicznych podziatéw. Media cyfrowe
i spoteczno$ciowe, zaposredniczone medialnie rzecznictwo grup mniejszo-
Sciowych czy dyskursy eksperckie ,przyblizaja” inno$¢, zwalniajac swoja
publiczno$¢ z wymogdw przestrzennego przemieszczania sie. Komuniko-
wanie staje sie nie tylko $rodkiem docierania do tego, co symbolicznie nie-
znane, ale tez zwrotnego ,,oswajania” odrgbnosci i przektadania jej na rze-
komo w petni zrozumiate kategorie. Uwidaczniajg si¢ tu spostrzezenia kla-
sykow antropologicznych studiéw nad granicami symbolicznymi. Fredrik
Barth (1969, s. 9-10) uwazal, Ze istnienie i trwalo$¢ granic tego typu
jest niezalezna od mobilnosci spotecznej. Ludzie moga si¢ przemieszczaé
miedzy kulturami, zna¢ swoich sasiadéw, wiele wiedzie¢ o tych, ktérzy sg
kulturowo rézni, a jednak procesy wykluczania i umacniania granic grupo-
wej przynalezno$ci nie zanikaja. Wiecej — jak zauwazata juz Ruth Benedict
(2019, s. 22-23) — dzieki réznym sposobom, w jakie inne kultury staja
sie¢ dostepne i otwarte na kontakt z ich przedstawicielami, dystynkcje spo-
teczne nie fagodnieja, lecz czgsto dodatkowo si¢ pobudzajg i przeksztatcajg
w ostre dychotomie. Po trzecie, rozpatrywanie problematyki granic symbo-
licznych na ptaszczyZnie komunikacyjnej wydatnie zbliza ja do zagadnienia
spotecznych mechanizméw wytwarzania wiedzy i ignorancji (Schwarzkopf
2019), a wigc takze odpowiednio sprofilowanej stereotypizacji i uprze-
dzen (Drozdowski 2023; por. Jabtonski, Szymczyk, Zemto 2015). W wie-
lu nurtach teorii i analizy dyskursu, a wigc interdyscyplinarnej dziedzi-
ny szczegdlnie zainteresowanej procesami komunikacyjnymi, wytwarzanie
wiedzy i ignorancji jest jednym z podstawowych probleméw badawczych
(Howarth 2008; Czyzewski i in. 2017; por. Kampka, Nowicka-Franczak
2024). Po czwarte, jak twierdzi Dominique Wolton (2022, s. 20), ,ko-
munikacja to kwestia wspotistnienia i wigzi spotecznej w spoteczenstwie
w ruchu, spoteczenstwie interaktywnosci, predkosci, wolnosci i rownosci”.
Wiezi te, zdaniem Woltona, sa w spoteczenistwach otwartych watte i nikt
nie wie, w ktorg strone ewoluuja. Te wszystkie aspekty badan nad granica-
mi symbolicznymi w komunikacji spotecznej posrednio lub wprost ukazuja
bogactwo tematyczne i mozliwosci analityczne dla nauk spotecznych.
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Zamyst wydania zbioru tekstéw poswieconych tej problematyce sie-
ga konferencji naukowej pt. ,,Nowa wtadza komunikacji”, zorganizowanej
w 2023 roku na Uniwersytecie Lédzkim przez Sekcje Komunikacji Spotecz-
nej PTS. Czeé¢ z zebranych prac jest poktosiem obrad konferencyjnych,
cze$¢ za$ to analizy z nig bezposrednio niezwigzane. Wszystkie jednak na
rézne sposoby mierza sie z nieoczywisto$cia przebiegu i obowigzywania
granic symbolicznych we wspoétczesnej Polsce.

Tekst otwierajacy zeszyt, autorstwa Kacpra Le$niewicza, jest wyni-
kiem jego badan dotyczacych mechanizméw konstruowania granic sym-
bolicznych w obrebie klasy $redniej. Autor przedstawil wyniki prac pro-
wadzonych z wykorzystaniem wywiadéw pogtebionych zrealizowanych
w Warszawie i Watbrzychu — dwéch miastach o réznym profilu spotecz-
no-ekonomicznym i do$wiadczeniu historycznym. W refleksji nad swo-
im materiatem opart si¢ na wyréznionych przez Lamont (1992) trzech
rodzajach granic symbolicznych: moralnych, kulturowych oraz spotecz-
no-ekonomicznych. Praca Le$niewicza pokazuje strategie argumentacyjne
i wybory leksykalne mieszkanicéw obu miast, na podstawie ktérych badani
definiuja ludzi takich jak ,,my” i ludzi takich jak ,,oni”.

Adam Konopka z kolei porusza kwesti¢ konstruowania granic symbo-
licznych w lokalnym sporze o pamiec zbiorowa. Prezentuje studium przy-
padku dyskursu medialnego wokot matej ulicy w Bydgoszczy, ktérej nazwa
ulegta zmianie w ramach procesu dekomunizacji. Stosujac podejscie dys-
kursywno-historyczne w analizie dyskursu (Reisigl, Wodak 2001), przed-
stawia strategie wykorzystywane w budowaniu binarnych granic symbo-
licznych w wymiarze motywoéw, relacji i instytucji (Alexander 1992). Ar-
tykut ten stanowi wktad w badania nad zwiazkiem migdzy wspdtczesnymi
medialnymi i pozamedialnymi sporami o przeszto$¢ a publicznymi prak-
tykami upamietniania.

Marek Troszynski i Katarzyna Iwiniska — autorzy nastepnego artykutu
— zastosowali inne podej$cie do analizy dyskursu. Kierujac si¢ inspiracja-
mi analiza ramowania, podjeli si¢ badania tekstow prasowych dotyczacych
energetyki wodorowej opublikowanych w wysokonaktadowych czasopi-
smach z lat 2016-2022. W centrum ich analizy znajduje sie¢ relacja miedzy
dyskursem eksperckim a laikami oraz medialne zapos$redniczenie wiedzy
dotyczacej technologii, majacej wspiera¢ sprawiedliwg transformacje ener-
getyczng w Polsce. Autorzy zebrali korpus 1896 tekstéw i przeanalizowali
go za pomocg programu konkordancyjnego Sketch Engine. Na podstawie
wynikéw swoich analiz wyrdznili kilka publicznych ram interpretacyjnych,
sformutowali podziat gtéwnych nurtéw wystepujacych w tzw. dyskursie
wodorowym oraz przedstawili implikacje analizy dyskursu dla badan nad
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wiedza i niewiedza. Analiza ukazuje dyskursowa dominacje grup eksperc-
kich i stanowi przyczynek do krytyki zmian spotecznych wprowadzanych
pod hastem globalnej sprawiedliwo$ci energetyczne;.

Jeszcze inng perspektywe metodologiczng zaprezentowata w swoim ar-
tykule Katarzyna Waniek, poddajac refleksji wspotczesna kulture terapeu-
tyczng oraz mozliwosci jej analizy metoda autobiograficznego wywiadu
narracyjnego. Przedmiotem jej dociekan jest wptyw, jaki dyskurs terapeu-
tyczny i kultura terapeutyczna wywieraja na opowie$¢ o doswiadczeniach
biograficznych. Autorka rekonstruuje granice symboliczng miedzy narra-
cjami ludzi urodzonych w latach osiemdziesiatych XX wieku i p6Zniejszych
a narracjami formutowanymi przez wczesniejsze pokolenia. Waniek wska-
zuje na zmniejszanie si¢ stopnia, w jakim opowiadane historie o zyciu
formutowane sa w schemacie narracji i podkresla, ze jednocze$nie wzra-
sta w nich udziat komentarzy teoretyczno-argumentacyjnych. Zauwaza tez
rosnaca role wykorzystywania aparatury pojeciowej psychologii. Na pod-
stawie wnioskéw z analizy wywiadéw biograficznych Waniek zmierza do
uchwycenia granicy symbolicznej miedzy badanymi rocznikami oraz do
problematyzacji odzialywania publicznego dyskursu terapeutycznego na
indywidualne opowieéci o dos§wiadczeniach biograficznych.

Odmienna problematyke prezentuje Dominika Zajaczkowska, ktéra
przenosi nas w $wiat medidw spotecznosciowych i dwéch kontrastujacych
ze soba podej$¢ do problematyki kobiecosci i spotecznych rél kobiet: li-
beralnego feminizmu i konserwatywnego ruchu tradwife. Opierajac sie na
ramach teoretycznych upowszechnianych przez Lamont (1992) i wycho-
dzac od marksistowsko-feministycznej krytyki liberalnego feminizmu, Za-
jaczkowska stawia pytania o to, kim sg tradwives i czy rzeczywi$cie mozna
moéwi¢é, ze nowe gospodynie domowe funkcjonuja wedtug innej logiki zy-
cia spotecznego niz krytykowane przez nie liberalne feministki. Siega przy
tym do poréwnawczego studium przypadkéw komunikowania sie trad-
wives w mediach spotecznos$ciowych. Autorka zmierza do ustalenia granic
symbolicznych i mechanizmoéw legitymizowania wyboréw zyciowych trad-
wives. Charakterystyczne dla tego ruchu wybory dotyczace spotecznych rél
kobiet lokuje na tle przemian wspdtczesnego kapitalizmu, mediéw spo-
teczno$ciowych i klas spotecznych.

Analize zakorzeniajaca granice symboliczne w podziatach klasowych
przeprowadza takze Henryk Domanski. Badacz twierdzi, ze dystanse sym-
boliczne pokrywaja sie z tym, co okresla jako obiektywne podziaty klaso-
we. Domarnski powotuje sie¢ na teorie stratyfikacji spotecznej autorstwa
Pierre’a Bourdieu i dowodzi, ze o ile obiektywne podziaty klasowe sg sta-
bilne i nie ulegaja znacznym przemianom w czasie, to symboliczne aspekty
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przynaleznos$ci klasowej i zwigzane z nimi atrybuty czesto sa zastepo-
wane przez nowe. Autor polega miedzy innymi na analizie wywiadow
pogtebionych oraz zogniskowanych wywiadéw grupowych i omawia, jak
respondenci rozpoznajg dystanse klasowe w preferencjach kulturowych,
konsumpcyjnych i systemach wartosci.

Alicja Raciniewska przedstawia analize problematyki granic symbolicz-
nych na tle przyktadéw rasistowskich i kolonialnych skandali zwigzanych
z luksusowymi markami modowymi. Skandale te czynia media spoteczno-
Sciowe podstawowa ptaszczyzna walki dyskursowej, konfliktéw wartosci
i eksponowania odmiennosci kulturowych. Pokazujg takze, w jaki sposob
marki modowe pracuja nad strategiami komunikacyjnymi, ktére majg po-
zwoli¢ im utrzymac wysoka pozycje na rynku, a jednoczesnie trafi¢ do no-
wych grup odbiorcow. Autorka zarysowuje historie kulturowych przemian
nowoczesnego przemystu modowego w powigzaniu z globalng dynamika
wladzy i reakcjami $wiatowej publicznos$ci na reprodukowanie przez naj-
wigksze marki modowe rasistowskich wzorcow interpretacji innosci.

Lukasz Remisiewicz prezentuje badanie z zakresu socjologii nauki —
jego tekst jest owocem badan nad recenzjami rozpraw habilitacyjnych.
Autor przedstawia role, w ktére recenzenci moga wchodzi¢ w toku catej
procedury oceniania cudzych prac, oraz konflikty rél, z jakimi musza sie
oni mierzy¢. Pojecia pracy granicznej i granic symbolicznych postuzyty mu
do wyjasnienia, jak standardy naukowej doskonatosci i przynalezno$¢ dys-
cyplinarna sg definiowane, negocjowane czy wzmacniane przez recenzen-
téw. W centrum analizy Remisiewicza sa mechanizmy legitymizacji wie-
dzy naukowej, konstruowanie granic symbolicznych w obrebie srodowiska
akademickiego oraz kwestia istotnego zakresu dowolnosci recenzentow
w interpretacji jako$ciowych i iloéciowych kryteriéw pracy naukowe;.

W nastepnym artykule Julia Walczak opisata, w jaki sposéb symbolicz-
na granica miedzy ,my” a ,,oni” jest konstruowana w reklamach LGBT+
i jak jest odbierana przez polskie osoby queerowe. Swoje studium badacz-
ka oparta na potaczeniu teorii tozsamosci spotecznej (Tajfel, Turner 1986)
z koncepcja granic symbolicznych Michele Lamont (Lamont, Pendergrass,
Pachucki 2015). W tekscie przedstawita wyniki badan fokusowych prze-
prowadzonych z osobami LGBT +, ktére pytata migdzy innymi o reprezen-
tacje oséb nieheteronormatywnych w reklamach oraz o oczekiwania tego
Srodowiska wobec dyskursu publicznego na temat LGBT+.

Dorota Rancew-Sikora i Magdalena Brzeziniska wykorzystaly materiat
empiryczny zgromadzony w badaniach prowadzonych wéréd Gambijczy-
kéw. Artykut skupiony jest na specyfice i nastepstwach tzw. backway —
nielegalnej i niebezpiecznej migracji z Afryki do krajéw europejskich, od
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ktorej powodzenia zalezy moralny status mezczyzn decydujacych sie na
ten krok. Na podstawie przytoczonych licznych fragmentéw przeprowa-
dzonych wywiadéw autorki rekonstruuja rézne znaczenia i uzycia stowa
»komunikacja”. Zajmuja si¢ takze kulturowymi, ekonomicznymi i obycza-
jowymi uwarunkowaniami udawania sie przez Gambijczykdéw do Europy
oraz podtrzymywania badz zrywania kontaktéw z bliskimi pozostawiony-
mi w Afryce.

Tom zamyka artykut Jerzego Stachowiaka, ktéry podejmuje problema-
tyke granic symbolicznych okalajacych nurty badawcze. Zgodnie z przed-
stawiona w tek$cie analizg praktyka przektadu podstawowych poje¢ da-
nego nurtu jest jednym z naczelnych sposobéw rekonstrukgji tych granic
teoretycznych, ktére dany nurt sam sobie wyznacza. Jednocze$nie przektad
jest dziedzing modelowania i rekonfiguracji tych granic na uzytek lektu-
ry w jezyku docelowym. Podstawg tych uwag jest przypadek ttumaczenia
tekstow z zakresu psychologii dyskursowej i dwoch pojec, ktére do tego
nurtu trafilty z etnometodologii: respectification i accountability. Stachowiak
omawia warianty tlumaczeniowe, zaréwno te wybrane, jak i ostatecznie
niewybrane. Wyraza przekonanie, ze dyskusja nad ostatecznym ksztattem
przektadu w naukach spotecznych jest jedng z istotnych metod pracy teo-
retycznej na pojeciach naukowych.

Zyczymy udanej lektury.

JERZY STACHOWIAK
Uniwersytet £6dzki

ADAM KONOPKA
Uniwersytet Gdariski
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SYMBOLIC BOUNDARIES IN SOCIAL COMMUNICATION: INTRODUCTION
Jerzy Stachowiak (University of Lodz), Adam Konopka (University of Gdansk)
Abstract

The text is an introduction to one of the volumes of the “Culture and Society”
journal, titled “Symbolic Boundaries in Social Communication.” Its authors outline
the history of the development of this problem in the social sciences. They briefly
present the individual texts included in this volume, sketching a picture differen-
tiated by the topics covered.

keywords: development of social thought, symbolic boundaries, social reality,
communication

stowa kluczowe: rozwdj myéli spotecznej, granice symboliczne, rzeczywisto$¢ spo-
teczna, komunikacja
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