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WPROWADZENIE

Relacje réwiednicze dzieci w wieku 10—-12 lat rozwijaja si¢ obecnie réw-
nolegle w przestrzeni bezposrednich kontaktéw szkolnych i w $rodowi-
sku cyfrowym. Komunikatory grupowe, takie jak WhatsApp, Messenger,
Messenger Kids, Snapchat czy Discord, nie sg wylacznie kanatami prze-
kazywania informacji. Pelnia takze funkcje infrastruktury przynaleznosci:
podtrzymuja wigzi, organizujg wspélne aktywnosci, umozliwiaja nego-
cjowanie pozycji w grupie i sygnalizowanie, kto jest traktowany jako jej
pelnoprawny uczestnik (boyd 2014; Livingstone, Blum-Ross 2020; Val-
kenburg, Piotrowski 2017).

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabierajg sytuacje pomija-
nia, ignorowania, niezapraszania do podgrup, usuwania z rozméw oraz
publicznego sygnalizowania braku akceptacji. Cze$¢ tych zachowan odpo-
wiada opisanej w literaturze formie cyberbullyingu okreslanej jako ,,wy-
kluczenie” (exclusion), czyli celowe usuniecie osoby z listy kontaktéw lub
niedopuszczenie jej do grupy online (Pyzalski 2012, s. 128). Jednocze$nie
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doswiadczenie odrzucenia réwieéniczego jest pojeciem szerszym: moze
oznacza¢ relacyjny status dziecka, subiektywnie przezywany brak akcep-
tacji lub proces stopniowego przesuwania na margines grupy, nawet gdy
nie da si¢ jednoznacznie wykaza¢ wszystkich definicyjnych cech bullyingu
(Bierman 2004; Williams 2007).

Rozréznienie to ma zasadnicze znaczenie dla interpretacji materiatu
empirycznego. Intencjonalne i utrwalone wykluczanie moze by¢ forma
przemocy relacyjnej lub cyberbullyingu, ale nie kazde pominiecie, mil-
czenie czy jednorazowy brak zaproszenia powinno by¢ automatycznie tak
klasyfikowane. Termin ,,odrzucenie réwie$nicze w srodowisku komunika-
¢ji cyfrowej” nie jest tu proponowany jako zamiennik utrwalonego pojecia
~wykluczenie”. Pelni funkcje nadrzednej kategorii analitycznej, ktéra po-
zwala bada¢ zaréwno konkretne praktyki wykluczajace, jak i proces inter-
pretowania ich znaczenia, emocjonalne konsekwencje oraz powstawanie
relacyjnego statusu osoby odrzucone;j.

Celem artykulu jest rekonstrukcja spotecznych, psychologicznych
i technologicznych mechanizméw tego procesu z perspektywy dzieci.
Gtéwne pytanie badawcze brzmi: w jaki sposéb komunikatory spotecz-
nosciowe uczestniczag w powstawaniu, rozpoznawaniu i utrwalaniu do-
$wiadczenia odrzucenia réwie$niczego?

RAMY POJECIOWE I TEORETYCZNE

Wykluczenie cyfrowe a odrzucenie
w komunikacji cyfrowej

Punktem wyjécia jest rozdzielenie dwdch odmiennych tradycji badaw-
czych. W literaturze ,,wykluczenie cyfrowe” odnosi sie przede wszystkim
do nieréwnosci strukturalnych zwigzanych z dostepem do technologii,
kompetencjami cyfrowymi, sposobami korzystania z internetu oraz korzy-
Sciami lub stratami wynikajacymi z uczestnictwa w spoteczenstwie infor-
macyjnym (Hargittai 2002; Helsper 2021; Ragnedda 2017; van Dijk 2005).
W tym znaczeniu wykluczenie cyfrowe nie jest synonimem bycia pomija-
nym przez rowie$nikéw w komunikatorze.

Przedmiot niniejszego badania dotyczy poziomu relacyjnego: dostepu do
komunikacji grupowej, informacji, wspélnych aktywnosci i symbolicznego
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uznania w grupie. Dlatego analizowane sytuacje lokuja si¢ w obszarze ba-
dan nad odrzuceniem réwie$niczym, ostracyzmem, agresja relacyjna, cyber-
ostracyzmem i cyberbullyingiem, a nie w obszarze nierownosci cyfrowych.

Odrzucenie réwiesdnicze jest relacyjnym procesem i statusem
spotecznym, w ktérym dziecko doswiadcza niskiego poziomu akceptacji,
niecheci ze strony grupy, pomijania lub ograniczenia mozliwosci uczest-
nictwa (Bierman 2004; Wentzel, Asher 1995). Moze by¢ konsekwencjg
jawnej agresji, ale tez moze rozwija¢ sie¢ bez pojedynczego, tatwego do
wskazania aktu przemocy, na przyktad wskutek utrwalonych preferencji
grupowych, konfliktu, stygmatyzacji lub stopniowego zaniku kontaktu.

Agresja relacyjna obejmuje natomiast intencjonalne dziatania
ukierunkowane na naruszenie relacji, reputacji lub przynaleznos$ci osoby,
miedzy innymi poprzez ignorowanie, rozpowszechnianie plotek, manipu-
lowanie grupa i wykluczanie (Crick, Grotpeter 1995). Odrzucenie moze
zatem by¢ skutkiem agresji relacyjnej, jej narzedziem albo szerszym sta-
nem relacyjnym, ktéry nie zawsze spetnia kryteria przemocy.

Bullying stanowi szczegdlny typ agresji rowie$niczej. W ujeciach
klasycznych jego rozpoznanie wymaga intencjonalnego wyrzadzania
krzywdy, powtarzalno$ci zachowania oraz nieréwnowagi sit utrudniaja-
cej osobie do$wiadczajacej przemocy skuteczng obrone (Olweus 2013).
W cyberbullyingu kryterium powtarzalno$ci moze wynika¢ nie tylko
z wielokrotnego dziatania sprawcy, lecz takze z trwatosci, kopiowalnosci
i wielokrotnej ekspozycji pojedynczego materiatu, a przewaga moze miec
charakter technologiczny, spoteczny lub liczebny (Kowalski i in. 2014;
Pyzalski 2012).

Z tego wzgledu zasadne jest przyjecie relacji czeSciowego naktadania
sie pojec. Celowe wykluczanie z grupy cyfrowej moze by¢ forma cyberbul-
lyingu, zwtaszcza gdy jest powtarzane, publiczne, spotecznie wspierane
i prowadzone z pozycji przewagi. Odrzucenie réwieénicze pozostaje jednak
odrebnym zjawiskiem, poniewaz opisuje takze status i do§wiadczenie rela-
cyjne, a nie wytacznie zachowanie sprawcy. Nie kazde odrzucenie cyfrowe
jest cyberbullyingiem, chociaz cyberbullying czesto prowadzi do odrzuce-
nia i moze je utrwalac.

Cyberostracyzm odnosi sie przede wszystkim do do$wiadczenia
bycia ignorowanym lub nieuwzglednianym w interakcji online. Moze
przyjmowac posta¢ braku odpowiedzi, pominiecia wypowiedzi, nieudzie-
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lania reakcji lub milczenia grupy (Williams i in. 2000; Hayes i in. 2018).
W przeciwienstwie do formalnego usuniecia z grupy cyberostracyzm jest
czesto niejednoznaczny: brak reakcji moze by¢ celowy, przypadkowy albo
wynikaé z réwnolegltych aktywno$ci uczestnikéw.

W niniejszym badaniu odrzucenie réwie$nicze w §rodowi-
sku komunikacji cyfrowej zdefiniowano operacyjnie jako proces,
w ktérym dziecko interpretuje powtarzajace sie lub szczegdlnie znaczace
dziatania i zaniechania w komunikacji online jako sygnatl utraty akcep-
tacji, przynaleznos$ci lub pozycji w grupie. Proces ten moze obejmowac:
(1) wykluczenie cyfrowe w sensie relacyjnym, czyli intencjonalne niedo-
puszczenie lub usuniecie z grupy; (2) cyberostracyzm, czyli ignorowanie
i brak odpowiedzi; (3) publiczne obnizanie statusu, na przyktad poprzez
o$mieszajace reakcje; oraz (4) relacyjne konsekwencje tych dziatan, w tym
internalizacje przekonania o byciu niechcianym.

Dla celéw kodowania przyjeto, ze kategorie cyberbullyingu mozna sto-
sowaé wytacznie wtedy, gdy opis wskazywal na intencje skrzywdzenia,
utrwalenie lub powtarzanie praktyki oraz przewage sprawcy lub grupy.
W sytuacjach, w ktérych te kryteria pozostawaly niejednoznaczne, stoso-
wano szersze kategorie odrzucenia cyfrowego lub cyberostracyzmu. Takie
rozwiazanie zachowuje pojecie ,wykluczenie” w jego utrwalonym znacze-
niu, a zarazem umozliwia analize doswiadczen, ktére nie mieszczg sie
w cato$ci w definicji cyberbullyingu.

Komunikatory jako infrastruktura codziennych relacji

Badania nad komunikacjg online wskazuja, ze media cyfrowe nie tworza
catkowicie odrebnego $wiata spotecznego, lecz przedtuzaja i przeksztalcaja
istniejace relacje rowiesnicze (Subrahmanyam, Greenfield 2008; Valken-
burg, Piotrowski 2017). Komunikator klasowy petni funkcje podobna do
szkolnego korytarza: stuzy wymianie informacji, podtrzymywaniu wiezi,
organizowaniu aktywnosci oraz sprawdzaniu, kto pozostaje czescia grupy.

Znaczenie komunikatoréw wynika z ich afordancji, czyli mozliwosci
dziatania oferowanych uzytkownikom przez architekture medium. Do klu-
czowych naleza: ciggtos$¢ kontaktu, publicznos¢ sieciowa, widzialno$¢ sta-
tusu aktywnosci i potwierdzen odczytu, mozliwo$¢ tworzenia podgrup
i zarzadzania cztonkostwem, archiwizacja tresci oraz tatwos¢ kopiowa-
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nia i ponownego odtwarzania komunikatéw. Funkcje te nie determinujg
zachowan dzieci, ale wptywaja na to, jak szybko odrzucenie staje si¢ wi-
doczne, jak dtugo pozostaje dostepne i jak wielokrotnie moze by¢ inter-
pretowane (boyd 2014; Hayes i in. 2018; Nesi i in. 2018a, 2018b).

Waznym mechanizmem jest niejednoznacznoé¢ intencji. Dziecko inter-
pretuje cisze, krétki komunikat lub reakcje graficzng bez pelnego dostepu
do tonu glosu, mimiki i gestéw. Brak odpowiedzi moze by¢ przypadko-
wy, ale moze tez stanowi¢ celowe ignorowanie. Dlatego dzieci poszukujg
potwierdzenia w statusach aktywnosci, potwierdzeniach odczytu, zacho-
waniu innych cztonkéw grupy i informacjach pojawiajacych sie w innych
kanatach (Latina i in. 2023; Williams i in. 2000).

Przyjety model interpretacyjny

W analizie zastosowano relacyjno-technologiczny model interpretacyj-
ny. Zaktada on, ze do$wiadczenie odrzucenia nie jest prostym skutkiem
pojedynczego komunikatu ani wytgcznie subiektywna reakcja dziecka. Po-
wstaje na styku kontekstu relacyjnego, whasciwosci technologicznych, pro-
cesu atrybucji znaczenia, zagrozenia podstawowych potrzeb psychicznych
oraz dziatan podejmowanych przez dziecko i Swiadkdéw.

Model ma charakter procesualny. Gest cyfrowy uruchamia ocen¢ sy-
tuacji, a afordancje komunikatora dostarczaja danych wykorzystywanych
do weryfikacji intencji. Gdy dziecko interpretuje zdarzenie jako celowe
i spotecznie potwierdzone, nastepuje internalizacja odrzucenia. Nastgpnie
uruchamiane sg strategie radzenia sobie, ktére mogg staé sie sprzezeniem
zwrotnym: wycofanie ogranicza ryzyko dalszego upokorzenia, ale moze
zmniejsza¢ widoczno$¢ dziecka i utrwala¢ jego marginalng pozycje; pu-
bliczna obrona przez swiadka natomiast moze zatrzymac spirale, choc
niesie ryzyko konfliktu lub odwetu.

OPIS BADAN

Przedmiot i cel badan

Przedmiotem badan byty doswiadczenia dzieci w wieku 10-12 lat zwia-
zane z odrzuceniem réwie$niczym w komunikatorach spotecznosciowych
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Tabela 1
Elementy relacyjno-technologicznego modelu interpretacyjnego
Element modelu Zakres analizy Wskazniki w materiale Znaczenie
empirycznym interpretacyjne

kontekst relacyj-
ny

pozycja dziecka, hi-
storia relacji, konflik-
ty i normy grupowe

wcze$niejsze pomijanie,
hierarchia klasy, blisko$é
relacji, istnienie podgrup

ten sam gest cyfrowy
moze mie¢ odmienne
znaczenie zaleznie od
relacji i wczes$niejszych
dos$wiadczen

gest inicjujacy

dziatanie lub zanie-
chanie uruchamiajace
interpretacje odrzu-
cenia

brak zaproszenia, usu-
nigcie z grupy, brak
odpowiedzi, o$miesza-
jaca reakcja

pozornie techniczna ope-
racja staje si¢ komunika-
tem o przynaleznosci lub
statusie.

affordancje ko-
munikatora

cechy medium
wzmacniajace wi-
dzialnoé¢ i trwatoéé
zdarzenia

status online, potwier-
dzenia odczytu, lista
cztonkéw, archiwum,
podgrupy, reakcje emoji

technologia zwigksza
mozliwo$¢ sprawdzania,
poréwnywania i po-
nownego przezywania
sytuacji

ocena i atrybucja

rozpoznawanie in-
tencji, powtarzal-
nosci i znaczenia
zachowania

obserwowanie aktyw-

nosci innych, poréwny-
wanie reakgcji, szukanie
informacji poza czatem

dziecko przechodzi od
niepewnosci do prze-
konania, ze pominigcie
bylo celowe

internalizacja
i reakcje

zagrozenie potrzeb
przynaleznosci, sa-
mooceny, kontroli
i znaczenia

smutek, wstyd, samot-
no$¢, napiecie, bezsen-
no$¢, natretne sprawdza-
nie

gest cyfrowy zostaje wla-
czony do obrazu wilasnej
pozycji w grupie

strategie i sprze-
Zenie zwrotne

dziatania dziecka

i $wiadkéw, ktore
moga wygaszac lub
utrwala¢ proces

wycofanie, poszukiwanie
wsparcia, konfronta-

cja, alternatywna grupa,
obrona publiczna

reakcje mogg przerwaé
spiral¢ odrzucenia albo
pogtebia¢ marginalizacje

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Bierman 2004; Williams 2007; Nesi i in. 2018a,
2018b, oraz analizy materiatu empirycznego.

i grupowych formach komunikacji online. Szczegdlna uwage skierowano

na sytuacje pomijania, systematycznego ignorowania, niezapraszania do

wspolnych aktywnosci, tworzenia podgrup bez udziatu dziecka, usuwania

z rozméw oraz publicznego obnizania statusu.

Gléwnym celem bylo rozpoznanie i opisanie mechanizméw, poprzez

ktore dziatania réwiesnikow i funkcje komunikatoréw uczestnicza w po-
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wstawaniu, interpretowaniu i utrwalaniu dos§wiadczenia odrzucenia. Ba-
danie miato charakter poznawczy i eksploracyjno-interpretacyjny. Nie
zmierzato do oszacowania stopnia rozpowszechnienia zjawiska w popu-
lacji ani do statystycznej weryfikacji zaleznosci, lecz do rekonstrukgji zna-
czen, emogji, kontekstow i sekwencji dziatan.

Cele szczegbtowe obejmowaty:

(1) rozpoznanie form odrzucenia, cyberostracyzmu i wykluczenia wy-
stepujacych w komunikatorach;

(2) opis sposobéw interpretowania przez dzieci sytuacji pomijania,
ignorowania i usuwania z grup;

(3) identyfikacje emocjonalnych, somatycznych i behawioralnych reak-
¢ji na do$wiadczenie odrzucenia;

(4) rozpoznanie strategii radzenia sobie;

(5) okreslenie roli $wiadkéw i biernych uczestnikéw komunikacji;

(6) ustalenie znaczenia afordancji komunikatoréw dla przebiegu pro-
cesu;

(7) opracowanie relacyjno-technologicznego modelu interpretacyj-
nego.

Problemy badawcze

Gléwny problem badawczy sformutowano nastepujaco: jak dzieci
w wieku 10-12 lat do$wiadczaja, interpretuja i przezywaja odrzucenie ro-
wieénicze w $rodowisku komunikacji cyfrowe;j?

Szczegdtowe problemy badawcze dotyczyly:

(1) form odrzucenia, cyberostracyzmu i wykluczenia pojawiajacych si¢
w narracjach dzieci;

(2) sposobdéw rozpoznawania intencji i znaczenia pominiegcia, braku re-
akcji, niezaproszenia lub usuniecia;

(3) emocjonalnych, somatycznych i behawioralnych konsekwencji;

(4) strategii radzenia sobie;

(5) roli swiadkéw, biernych obserwatordéw i obroncow;

(6) wptywu funkgcji technicznych komunikatoréw na przebieg i inter-
pretacje zdarzen;

(7) réznic miedzy doswiadczeniem odrzucenia w komunikacji cyfrowej
i bezposrednie;j.

99
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Strategia, metody i techniki badawcze

Zastosowano jakoSciowa strategie badawcza osadzona w paradyg-
macie interpretatywnym. Jej wybdr wynikat z potrzeby dotarcia do
subiektywnych znaczenn nadawanych przez dzieci sytuacjom odrzu-
cenia oraz z eksploracyjnego charakteru analizy problemu, w ktorej
wykorzystano elementy konstruktywistycznej teorii ugruntowanej,
przede wszystkim kodowanie otwarte i skupione, ciagle poréwnywanie
przypadkéw oraz stopniowe integrowanie kategorii w model procesu
(Charmaz 2009).

Material pozyskano z trzech Zrédet. Pierwszym byly indywidu-
alne wywiady potustrukturyzowane z 60 dzieci, skoncentrowane na
rekonstrukcji konkretnej sytuacji, jej kontekstu, przebiegu, interpre-
tacji i konsekwencji. Drugim byla analiza wybranych fragmentéow
komunikacji grupowej udostepnionych przez cze$¢ uczestnikéw za
zgoda dzieci i ich opiekunéw. Trzecim byly cztery grupy fokuso-
we, ktére umozliwily konfrontowanie indywidualnych interpretacji
z jezykiem i normami grupy réwiesniczej. Triangulacja nie stuzyta me-
chanicznemu ,,potwierdzaniu” kazdej wypowiedzi, lecz poréwnywaniu
perspektyw i identyfikowaniu przypadkéw zgodnych oraz rozbiez-
nych.

Dobdr szkdt i uczestnikdow

Badanie poprzedzono ankieta przesiewowa przeprowadzong w pieciu
szkotach podstawowych w wojewddztwie §lagskim (N = 220). Dobér szkdt
miat charakter celowy, a nie losowy. Zastosowano dobér dostepnoécio-
wo-kryterialny z elementem maksymalnego zréznicowania. Kryteriami
wlaczenia szkoty byly: prowadzenie klas obejmujacych dzieci w wieku
10-12 lat, wystepowanie w badanej spotecznoéci réwiesniczej grupowej
komunikacji cyfrowej, zgoda dyrekcji na realizacje procedury oraz mozli-
wos¢ uzyskania §wiadomej zgody opiekundéw i zgody dzieci. Dazono przy
tym do uwzglednienia szkét miejskich i wiejskich. Kryteriami wylacze-
nia byly brak mozliwosci realizacji procedury w docelowej grupie wieku,
niewystepowanie komunikacji grupowej istotnej dla badania albo brak wy-
maganych zgdd.
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Do czesci jakosciowej zastosowano celowy dobdr kryterialny i maksy-
malnie zréznicowany. Kryteriami wlaczenia ucznia byty: wiek 10-12 lat,
udzial w ankiecie przesiewowej, zadeklarowanie co najmniej jednej sytu-
acji pominiecia, systematycznego ignorowania, niezaproszenia, usuniecia
z grupy lub publicznego sygnalizowania braku akceptacji w ciaggu ostat-
nich szesciu miesiecy, gotowo$¢ do omdéwienia konkretnego zdarzenia oraz
zgoda dziecka i opiekuna. Kryteriami wytaczenia bylty: brak do§wiadczenia
odpowiadajacego definicji operacyjnej, zdarzenie wykraczajace poza przy-
jety okres, brak wymaganych zgdd, niekompletne dane przesiewowe lub
rezygnacja uczestnika.

Sposrdd oséb spetniajacych kryteria dobierano uczestnikéw badania
tak, aby zréznicowaé prébe pod wzgledem pici, wieku, typu szkoty, de-
klarowanej pozycji w klasie i uzywanych komunikatoréw. O wiaczeniu nie
decydowata wylacznie intensywno$¢ doswiadczenia; priorytetem byto uzy-
skanie réznorodnych przypadkéw pozwalajacych poréwnywaé odmienne
mechanizmy i konteksty. Ankieta przesiewowa petnita funkcje rekrutacyj-
na i nie stanowita podstawy do wnioskowania o czestosci zjawiska w po-
pulacji.

Procedura i zasady etyczne

Wywiady prowadzono na podstawie scenariusza obejmujacego: opis
zdarzenia, relacje poprzedzajace incydent, sposéb rozpoznania pominie-
cia lub wykluczenia, znaczenie funkcji komunikatora, reakcje emocjonalne
i somatyczne, dziatania $wiadkow oraz strategie radzenia sobie. Dzieci mo-
gty odmoéwi¢ odpowiedzi na kazde pytanie i przerwa¢ udziat bez podawa-
nia przyczyny. W analizowanych fragmentach komunikacji usuwano dane
identyfikujace osoby, nazwy grup, wizerunki i inne informacje umozliwia-
jace rozpoznanie uczestnikéw. Analiza obejmowata wylacznie materiaty
dobrowolnie wskazane i udostepnione na potrzeby badania, a nie peing
zawarto$¢ urzadzen lub kont.

Ze wzgledu na wiek uczestnikow szczegdlne znaczenie miato rozdziele-
nie zgody opiekuna od zgody samego dziecka. W trakcie rozmoéw unikano
nacisku na ujawnianie tresci, ktérych uczestnik nie chcial omawia¢. Cytaty
z wywiadow poddano pseudonimizacji i w razie potrzeby drobnej redakcji
jezykowej, bez zmiany ich sensu.
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Analiza materiatu

Analize prowadzono zgodnie z procedurg cigglego poréwnywania.
W kodowaniu otwartym wyodrebniono kody pierwszego rzedu dotyczace:
gestéw cyfrowych, kontekstu relacyjnego, interpretacji intencji, wskazni-
kéw technologicznych, reakcji emocjonalnych i somatycznych, zachowan
Swiadkoéw oraz strategii radzenia sobie. Nastepnie kody grupowano w ka-
tegorie skupione i poréwnywano miedzy wywiadami, materiatem komu-
nikacyjnym i dyskusjami fokusowymi.

Na etapie integracji kategorii wytoniono trzy fazy procesu: (1) gest
inicjujacy, (2) weryfikacje i internalizacje odrzucenia oraz (3) strategie re-
agowania i sprzezenie zwrotne. Analiza obejmowata takze te przypadki,
w ktorych brak reakcji zostat ostatecznie uznany przez dziecko za nieinten-
cjonalny lub wyjasniony okolicznos$ciami. Pozwolito to ograniczy¢ ryzyko
automatycznego utozsamiania kazdej ciszy cyfrowej z przemoca.

Charakterystyka uczestnikéw

Tabela 2
Charakterystyka uczestnikéw badania jakosciowego (N = 60)
Zmienna Kategoria Liczba | Procent
ple¢ dziewczeta 32 53,3
chtopcy 28 46,7
wiek 10 lat 18 30,0
11 lat 24 40,0
12 lat 18 30,0
typ szkoly miejska 36 60,0
wiejska 24 40,0
deklarowana pozycja w klasie popularny(-a) / lider 8 13,3
zwykly(-a) cztonek grupy 35 58,3
czesto pomijany(-a) / na uboczu 17 28,3
uzywany komunikator WhatsApp 42 70,0
Messenger / Messenger Kids 38 63,3
Snapchat 15 25,0
Discord 9 15

Uwaga: w odniesieniu do komunikatoréw mozliwe byto wskazanie wigcej niz jednej odpo-
wiedzi, dlatego odsetki nie sumujg si¢ do 100%. Dane opisujg probe jakosciowq i nie stuzg do
estymacji populacyjne;j.
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WYNIKI BADAN

Formy odrzucenia, wykluczenia i cyberostracyzmu

Analiza wskazuje, ze badane doswiadczenia rzadko ograniczaly sie do
pojedynczego, izolowanego incydentu. Zazwyczaj tworzyly sekwencje zda-
rzen, w ktorej gest cyfrowy byt interpretowany na tle wcze$niejszych
relacji, a nastepnie weryfikowany poprzez obserwacje aktywnosci grupy.
W tabeli 3 przedstawiono pie¢ najczesciej kodowanych form. Kategorie
nie sa rozlaczne: jedno dziecko mogto opisa¢ kilka praktyk, a pojedyncza
sytuacja mogta taczy¢ na przyktad niezaproszenie, ignorowanie i pozniej-
sze o$mieszenie.

Najczesciej pojawiato sie pomijanie instrumentalne (41 oséb; 68,3%)
oraz niezapraszanie do nowych podgrup (38 oséb; 63,3%). Obie prak-
tyki polegaty na selektywnym ograniczaniu dostepu do informacji i ak-
tywnosci, ale réznily si¢ mechanizmem. W pierwszym przypadku dziecko
pozostawato formalnie w gtéwnym kanale, podczas gdy istotne ustalenia
przenoszono poza jego zasieg. W drugim od poczatku nie dopuszczano go
do nowej przestrzeni. Wyniki wspierajg wiec spostrzezenie, ze znaczaca
cze$¢ materiatu dotyczy wykluczenia w rozumieniu opisanym przez Jacka
Pyzalskiego (2012, s. 128).

Jednoczes$nie 33 uczestnikéw (55,0%) opisywato systematyczne igno-
rowanie bez formalnego usuniecia z grupy. Ta forma jest blizsza cyber-
ostracyzmowi niz wykluczeniu strukturalnemu. Dziecko zachowywato
techniczng mozliwo$¢ pisania, lecz jego obecno$¢ pozostawata spotecznie
niezauwazona. Publiczne odmieszenie (19 oséb; 31,7%) nie jest natomiast
wykluczeniem sensu stricto, lecz forma agresji relacyjnej lub cyberagres;ji,
ktéra w narracjach badanych prowadzita do obnizenia statusu i dalszego
wycofania z komunikacji.

Faza pierwsza: gest cyfrowy w kontek$cie relacyjnym

Pierwsza faze stanowit widoczny albo domyslnie czytelny gest cyfrowy:
brak zaproszenia, przeniesienie ustalen na inny czat, usuniecie z rozmo-
wy, brak reakcji lub o$mieszajaca odpowiedz. Jego znaczenie nie wynikato
wylacznie z tresci, lecz z relacji poprzedzajacych zdarzenie. Jednorazowy
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Tabela 3

Dominujace formy odrzucenia réwiesniczego w $rodowisku komunikacji cyfrowej (N = 60)

wy$mianie wypowiedzi
dziecka na forum grupy,
ktoére obniza jego status

Status pojeciowy Forma Opis operacyjny N / procent|Przyktad z wywiadu

wykluczenie re- |omijanie in- celowe nieinformo- 41/ 68,3 |, Wszyscy umawia-

lacyjne strumentalne |wanie o wydarzeniu li si¢ na urodziny
lub aktywnosci mi- na osobnej grupie,
mo obecnosci dziecka o ktérej dowiedzia-
w gtéwnym kanale ko- tem si¢ dopiero ze
munikacji zdjed”.

wykluczenie re- |niezaproszenie |nieuwzglednienie dziec- | 38 / 63,3 |,Stworzyli nowy

lacyjne do podgrupy |ka przy tworzeniu serwer do grania.
grupy do gry, projek- Wszyscy koledzy
tu, spotkania lub innej z tawki sa, ja nie”.
wspdlnej aktywnosci

cyberostracyzm |ignorowanie  |systematyczne nieodpo- | 33 / 55,0 | ,Wysytam mema,

emocjonalne  |wiadanie na wiadomo$ci oni sg online, ale

prywatne lub pytania na nikt nie zareaguje.
forum grupy przy jed- Jakbym byta powie-
noczesnej aktywno$ci trzem”.
wobec innych

wykluczenie cy- |usunigcie usuniecie z istniejacej 25 /41,7 |,Po prostu znik-

frowe strukturalne rozmowy lub podgrupy netam z czatu. Nie
bez wyjadnienia albo byto zadnej kt6tni”.
odmowa ponownego
dodania

agresja relacyjna |publiczne negatywna reakcja 19 /31,7 |,Napisatam, ze

/ cyberagresja  |o$mieszenie emoji, komentarz lub podoba mi sie pio-

senka. Wrzucili
$miejace sie emoji
i napisali: cringe”.

Uwaga: kategorie byly kodowane wielokrotnie, dlatego liczebnosci i odsetki nie sumujg sie

do N = 60 i 100%. ,Status pojeciowy” wskazuje dominujaca interpretacje¢ zachowania, a nie
zamknieta klasyfikacje kazdego przypadku.

brak odpowiedzi byt czesciej uznawany za neutralny, gdy relacja pozosta-

watla dobra i nie wystepowaty wczesniejsze sygnaty dystansu. Ten sam brak

odpowiedzi stawat sie bolesny, gdy miat charakter systematyczny, kontra-

stowat z szybkimi reakcjami wobec innych albo pojawiat si¢ po konflikcie.

W tym sensie komunikator nie ,,powodowal” odrzucenia, ale materia-

lizowat granice grupy. Lista cztonkéw, mozliwo$¢ tworzenia podgrup i se-
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lektywne przekazywanie informacji nadawaty relacyjnym decyzjom forme
widzialnych operacji technicznych. Szczegdlnie wyrazne byto to w przy-
padkach usuniecia z grupy, co pozostawialo mato przestrzeni dla alter-
natywnej interpretacji. W przypadku ignorowania intencja byta bardziej
niejednoznaczna i wymagata dalszej weryfikacji.

Faza druga: weryfikacja, atrybucja i internalizacja

Po wystapieniu gestu dzieci probowaty ustali¢, czy sytuacja byta przy-
padkowa, czy intencjonalna. Obserwowaly statusy aktywnosci, potwier-
dzenia odczytu, reakcje emoji, tempo odpowiedzi udzielanych innym oso-
bom oraz informacje o wydarzeniach ujawniane w innych mediach. Afor-
dancje komunikatora stawaly si¢ zatem narzedziami atrybucji: pomagaty
budowac przekonanie, ze brak odpowiedzi nie wynikat z nieobecnosci, lecz
z selektywnego ignorowania.

Proces ten nie zawsze prowadzil do rozpoznania przemocy. W czg-
$ci opiséw dziecko po rozmowie z réwiednikiem uzyskiwato wyjadnienie
techniczne lub sytuacyjne i rezygnowalo z interpretacji odrzuceniowe;j.
W innych przypadkach powtarzalno$¢ pominiecia, aktywno$¢ grupy wo-
bec pozostatych oséb i milczenie $wiadkéw wzmacniaty przekonanie ,,oni
mnie nie chcg”. Ten moment oznaczal przejscie od oceny pojedynczego
zdarzenia do internalizacji wtasnej marginalnej pozycji.

Tabela 4
Reakcje emocjonalne, somatyczne i behawioralne (N = 60)
Reakcja N Procent
smutek, zal, poczucie krzywdy 58 96,7
poczucie osamotnienia i izolacji 52 86,7
wstyd i upokorzenie 47 78,3
natretne sprawdzanie komunikatora 47 78,3
napiecie, ,,Sciskanie” w zotadku lub klatce piersiowej 42 70,0
problemy z zasnieciem i wracanie myslami do sytuacji 36 60,0
unikanie bezpo$rednich spotkan z grupa lub klasa 34 56,7
zto$¢ i frustracja 32 53,3
uczucie goraca lub , ptongce policzki” 28 46,7

Uwaga: mozliwe bylo zakodowanie wielu reakcji u jednej osoby. Odsetki opisuja obecnosé
reakcji w narracjach uczestnikéw, a nie ich natezenie kliniczne.
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Tabela 4 pokazuje, ze do$wiadczenie nie ograniczato sie do chwilowego
dyskomfortu. Niemal wszyscy badani opisywali smutek, zal lub poczucie
krzywdy (58 0s6b; 96,7%), a 52 osoby (86,7%) wskazywaly osamotnie-
nie i izolacje. Wstyd oraz natretne sprawdzanie komunikatora wystapity
u 47 oséb (po 78,3%). Wysoka czesto$¢ sprawdzania urzadzenia wspiera
interpretacje, ze Srodowisko cyfrowe podtrzymuje proces weryfikowania
odrzucenia i utrudnia psychiczne odlaczenie sie od sytuacji.

Reakcje somatyczne, w tym napiecie i dolegliwosci w obrebie klatki
piersiowej lub brzucha, opisaty 42 osoby (70,0%), a problemy ze snem
36 0s6b (60,0%). Wyniki sg zgodne z modelem ostracyzmu Kiplinga
D. Williamsa (2007), wedtug ktérego ignorowanie i wykluczanie zagra-
zaja potrzebie przynaleznosci, samoocenie, kontroli i poczuciu znaczenia.
Nie pozwalaja jednak na diagnozowanie zaburzen ani okre$lanie zwiaz-
ku przyczynowego; pokazuja subiektywnie relacjonowane konsekwencje
analizowanych zdarzen.

Faza trzecia:
strategie radzenia sobie i sprzezenie zwrotne

Po rozpoznaniu odrzucenia dzieci podejmowaly dziatania majace ogra-
niczy¢ bdl, odzyska¢ kontrole lub znalez¢ nowa przynaleznoé¢. Strategie
te roznity sie poziomem widocznosci i stopniem ryzyka spotecznego. Naj-
czestsze bylo wycofanie, natomiast bezposrednia konfrontacja pojawiata
si¢ najrzadzie;j.

Wycofanie i autoizolacje opisato 36 uczestnikéw (60,0%). Dzieci ogra-
niczaly pisanie, przestawaty inicjowaé rozmowy, rezygnowaty z komen-
towania lub obserwowaly grupe bez ujawniania obecnoéci. Strategia ta
zmniejszata ryzyko natychmiastowego o$mieszenia, ale mogta dziata¢ ja-
ko sprzezenie zwrotne: mniejsza aktywno$¢ ograniczata szanse na pozy-
tywne interakcje i utrwalata przekonanie grupy, ze dziecko pozostaje na
uboczu.

Wsparcia zewnetrznego poszukiwaly 22 osoby (36,7%), natomiast
bezposrednia konfrontacje podjeto tylko osiem (13,3%). Niska czestosc¢
konfrontacji wskazuje na postrzegang nieréwnowage sit. Dzieci obawiaty
sie dalszego o$mieszenia, eskalacji konfliktu lub potwierdzenia, ze za-
lezy im na akceptacji grupy. Poszukiwanie alternatywnej przynaleznos$ci
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Tabela 5

Strategie radzenia sobie z odrzuceniem w komunikacji cyfrowej (N = 60)

Strategia Istota strategii N  |Procent
wycofanie i autoizolacja ograniczenie aktywno$ci w grupie cyfrowej 36 60,0
i/lub bezposrednich kontaktach
poszukiwanie wsparcia ze-  |rozmowa z rodzicem, rodzefistwem, przyja- | 22 36,7
wnetrznego cielem spoza grupy lub inna osoba dorosta
konfrontacja pozorna publikowanie neutralnych lub zartobliwych 18 30,0

tre$ci w celu zaznaczenia obecno$ci bez
otwartego konfliktu

poszukiwanie alternatywnej |dolaczenie do innej grupy cyfrowej lub 14 23,3
przynaleznosci bezposredniej, czesto zwigzanej z zainte-

resowaniami
konfrontacja bezpoérednia  |zapytanie sprawcy lub grupy o powdd usu- 8 13,3

niecia, ignorowania albo pominiecia

Uwaga: jedna osoba mogta stosowaé wiecej niz jedna strategie w r6znych momentach procesu.

(14 oséb; 23,3%) miato wiekszy potencjal odbudowy poczucia sprawstwa,
zwlaszcza gdy nowa grupa byta oparta na zainteresowaniach i mniej zalez-
na od hierarchii klasowe;j.

Rola §wiadkédw i publicznosci sieciowej

Swiadkowie nie stanowili neutralnego tta. W cyfrowej przestrzeni wi-
dzieli liste uczestnikdéw, tre$¢ komunikatdw i reakcje grupy, a ich milczenie
bylto czesto interpretowane jako cicha zgoda. Materiat fokusowy pozwolit
wyodrebnié cztery typy roli §wiadka przedstawione w tabeli 6.

Szczegélnie znaczace byly sytuacje, w ktérych réwiesnicy prywatnie
okazywali wspoélczucie, ale publicznie nie podejmowali dziatania. Dla
dziecka stanowilo to jednoczesne potwierdzenie, ze zachowanie grupy
jest krzywdzace i ze sprzeciw wobec niego jest spotecznie ryzykowny.
Publiczna obrona mogta przerwa¢ spirale, poniewaz podwazata domnie-
mang jednomyslno$¢ grupy i zmniejszata przewage sprawcy. Z punktu
widzenia profilaktyki oznacza to konieczno$¢ pracy nie tylko ze sprawcg
i osoba do$wiadczajaca odrzucenia, ale réwniez z normami zachowania
Swiadkow.
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Tabela 6

Postrzegana rola §wiadkéw w sytuacjach odrzucenia

Rola $wiadka

Charakterystyka

Skutek dla dziecka

Skutek dla grupy

bierny obserwa-
tor

widzi incydent, ale nie
reaguje publicznie ani
prywatnie

poglebia poczucie osa-
motnienia i spotecznego
potwierdzenia odrzucenia

utrwala norme mil-
czenia

biernie wspiera-
jacy sprawce

dodaje reakcje emoji lub
polubienia pod wyklucza-
jacymi albo o$mieszajacy-
mi tre$ciami

wzmacnia poczucie upo-
korzenia i przewagi grupy

legitymizuje dziata-
nie sprawcy

cichy sojusznik

kontaktuje si¢ prywatnie
z osobg odrzucona, lecz
nie reaguje na forum

daje wsparcie emocjo-
nalne, ale nie zmienia
publicznej pozycji dziecka

nie narusza jawnej
hierarchii grupy

obronca pu-
bliczny

kwestionuje zachowanie
grupy, przywraca osobe
do rozmowy lub zada
wyjasnienia

moze zatrzymacé spira-
le i przywrécié poczucie
sprawstwa

moze zmieni¢ norme
grupows, ale tez wy-
wotaé polaryzacje lub
odwet

Zrédto: typologia opracowana na podstawie wywiadéw i czterech grup fokusowych.

Synteza wynikéw w $wietle modelu interpretacyjnego

Zestawienie danych z tabel 3-6 potwierdza procesualny charakter zja-
wiska. Najczestsze gesty inicjujace dotyczyly kontroli dostepu do infor-
macji i podgrup. Nastepnie dzieci wykorzystywaty funkcje komunikato-
ra do oceny intencji, co sprzyjato natretnemu sprawdzaniu i wzmacnia-
to reakcje emocjonalne. Dominujaca odpowiedzia byto wycofanie, ktére
mogto utrwalaé¢ marginalizacje. Milczenie §wiadkéw zwiekszato prawdo-
podobienistwo przejscia od niejednoznacznego zdarzenia do przekonania
o trwatym odrzuceniu.

Model relacyjno-technologiczny pozwala takze wyjasni¢, dlaczego
identyczne dziatanie techniczne nie zawsze miato ten sam skutek. Brak
odpowiedzi w relacji stabilnej i wspierajacej mogt zosta¢ uznany za przy-
padkowy. W relacji obciazonej wcze$niejszym pomijaniem ten sam sygnat
byt interpretowany jako kolejny element wzorca. Technologia dostarcza-
ta wskaznikéw, ale znaczenie powstawato w relacji i byto wspéttworzone
przez reakcje publiczno$ci.
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DYSKUSJA

Wyniki potwierdzaja, ze wykluczenie jest wazna forma cyberbullyin-
gu i agresji relacyjnej, ale nie wyczerpuje catego badanego doswiadczenia.
Trzy najczestsze kategorie — pomijanie instrumentalne, niezaproszenie
do podgrupy i usuniecie strukturalne — odpowiadajg praktykom ogra-
niczania dostepu i przynaleznosci. W tym zakresie zasadna jest uwaga
terminologiczna, ze zachowania te nalezy nazywa wykluczeniem, a nie
zastepowal je nowym terminem.

Ponadto material ujawnit systematyczne ignorowanie bez formalnego
usuniecia, niejednoznaczne sytuacje braku reakcji oraz proces internali-
zacji wlasnej pozycji. Te zjawiska sg lepiej ujmowane przez kategorie cy-
berostracyzmu i odrzucenia réwie$niczego. Przyjeta kategoria nadrzedna
nie oznacza wiec postulowania nowego typu cyberprzemocy. Stuzy roz-
dzieleniu trzech poziomoéw analizy: zachowania sprawcy (wykluczenie lub
agresja relacyjna), doswiadczenia interakcyjnego (cyberostracyzm) i rela-
cyjnego rezultatu (odrzucenie).

Wyniki wskazujg takze, ze kryteria cyberbullyingu powinny by¢ stoso-
wane ostroznie. Jednorazowe usuniecie z grupy moze mie¢ bardzo powaz-
ny skutek, ale bez danych o intencji, przewadze i utrwaleniu nie powinno
by¢ automatycznie klasyfikowane jako bullying. Jednak pojedynczy akt cy-
frowy moze by¢ wielokrotnie odtwarzany, komentowany i widziany przez
grupe, co funkcjonalnie zwigksza jego powtarzalno$¢ i zasieg. Konieczna
jest zatem analiza catej sekwengcji, a nie tylko pojedynczego komunikatu.

Nasilenie/czeste wystepowanie smutku, osamotnienia, wstydu i na-
tretnego sprawdzania komunikatéw potwierdza, ze cyfrowa forma kon-
taktu wzmacnia dostepnoé¢ sygnaldéw odrzucenia. Komunikator pozostaje
obecny po zakoniczeniu dnia szkolnego, a archiwum pozwala wielokrot-
nie wraca¢ do zdarzenia. Nie oznacza to technologicznego determinizmu:
o skutkach decyduja takze: wczedniejsza pozycja dziecka, normy grupowe,
reakcje $wiadkéw i dostepnosé wsparcia.

Szczegblne znaczenie ma dominacja strategii wycofania. W kroétkiej
perspektywie chroni ona przed ekspozycjg na odrzucenie, ale w dtuzszej
moze ogranicza¢ mozliwosci odbudowy relacji. Interwencja szkolna nie
powinna zatem polega¢ jedynie na zachecaniu dziecka, aby ,nie przej-
mowato sie” komunikacjg online lub wytaczyto telefon. Potrzebne jest
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rozpoznanie relacyjnej funkgji grup cyfrowych, przywrdcenie bezpiecznych
kanatéw uczestnictwa i praca z publicznoscig rowiesniczg.

WNIOSKI I IMPLIKACJE

Przeprowadzone badanie pozwolito rozpozna¢ odrzucenie réwiesnicze
w komunikagcji cyfrowej jako proces relacyjny, technologiczny i emocjonal-
ny. Najwazniejsze ustalenia mozna uja¢ w kilku punktach:

* Wykluczenie jest utrwalong w literaturze forma cyberbullyingu
i agresji relacyjnej; obejmuje intencjonalne usuwanie z grupy lub niedo-
puszczanie do niej. W analizie nie nalezy zastepowal tego terminu nowg
nazwa.

* Odrzucenie réwiesnicze jest pojeciem szerszym i odrebnym anali-
tycznie: opisuje relacyjny status, subiektywne doswiadczenie utraty ak-
ceptacji i konsekwencje spoteczne. Nie kazde odrzucenie spetnia kryteria
cyberbullyingu.

* Cyberostracyzm obejmuje przede wszystkim doswiadczenie ignoro-
wania i braku reakcji. Moze wspoétwystepowac z wykluczeniem, ale nie jest
Z nim tozsamy.

* Afordancje komunikatoréw — potwierdzenia odczytu, status aktyw-
noéci, listy cztonkdéw, archiwum, reakcje emoji i podgrupy — zwiekszaja
widzialnoé¢, trwatos$¢ i mozliwo$¢ wielokrotnej interpretacji odrzucenia.

* Najczesciej opisywang strategia byto wycofanie, ktére moze kroétko-
terminowo chroni¢ dziecko, lecz dlugofalowo utrwala¢ jego marginalng
pozycje.

* Milczenie $wiadkéw czesto jest odbierane jako spoteczna legitymiza-
cja wykluczenia. Programy profilaktyczne powinny rozwija¢ kompetencje
bezpiecznej interwencji obserwatordéw.

* Diagnoza szkolna powinna obejmowac nie tylko jawne obrazliwe tre-
$ci, ale takze organizacje dostepu do grup, przeptyw informacji, tworzenie
podgrup i wzorce selektywnego ignorowania.

Najwazniejszym rezultatem badania jest relacyjno-technologiczny mo-
del spirali: od kontekstu relacyjnego i gestu cyfrowego, przez interpretacje
wspierang przez afordancje komunikatora, po internalizacje odrzucenia,
strategie reagowania i sprzezenie zwrotne. Model pozwala zachowac pre-
cyzje terminologiczng, poniewaz nie utozsamia catego procesu z cyberbul-
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lyingiem, a jednocze$nie pokazuje, w jakich warunkach wykluczenie staje
sie forma przemocy réwieéniczej online.
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Abstrakt

Celem artykutu jest rozpoznanie mechanizméw odrzucenia réwieéniczego do-
$wiadczanego w komunikacji cyfrowej przez dzieci w wieku 10-12 lat. Zjawi-
sko ujeto jako szerszy proces relacyjny obejmujacy utrate akceptacji, pomijanie
i ostabienie przynalezno$ci. Wykluczenie oznacza intencjonalne niedopuszczanie
do grupy lub usuwanie z niej i — po spetnieniu kryteriéw intencjonalnosci, powta-
rzalno$ci lub utrwalonej ekspozycji oraz nieréwnowagi sit — moze stanowic¢ forme
cyberbullyingu. Nie kazde odrzucenie lub cyberostracyzm spetnia jednak te kryte-
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ria. Badanie miato charakter jako$ciowy i eksploracyjno-interpretacyjny. Materiat
obejmowat 60 wywiadéw poétustrukturyzowanych, wybrane fragmenty komuni-
kacji poddane analizie oraz cztery grupy fokusowe. Uczestnikéw dobrano celowo
na podstawie ankiety przesiewowe]j przeprowadzonej w pigciu szkotach podsta-
wowych w wojewddztwie §lgskim (N = 220). Analize oparto na elementach kon-
struktywistycznej teorii ugruntowanej i procedurze ciagltego poréwnywania. Wy-
odrebniono trzy fazy procesu: inicjujacy gest cyfrowy, interpretacje i internalizacje
odrzucenia oraz strategie radzenia sobie. Najcze$ciej rozpoznawano pomijanie in-
formacyjne, niezapraszanie do podgrup, systematyczne ignorowanie i usuwanie
z rozméw. Funkcje komunikatoréw zwiekszaty widzialnoé¢, trwato$¢ i mozliwoscé
weryfikowania odrzucenia, a milczenie §wiadkéw bywato interpretowane jako je-
go spoteczna legitymizacja. Wyniki uzasadniajg objecie relacji rowieéniczych online
szkolng profilaktyka, diagnoza i interwencja.

stowa kluczowe: odrzucenie réwieénicze, wykluczenie, cyberbullying, cyberostra-
cyzm, komunikatory spotecznosciowe, relacje réwiednicze

PEER REJECTION IN DIGITAL COMMUNICATION:
BETWEEN CYBEROSTRACISM AND EXCLUSION
AS A FORM OF CYBERBULLYING

Anna Gawel-Mirocha
(University of Silesia in Katowice)

Abstract

The article examines mechanisms of peer rejection experienced by children
aged 10-12 in digital communication. Peer rejection is treated as a broad relational
process involving loss of acceptance, omission and weakened group belonging.
Exclusion is defined more narrowly as intentionally denying access to or removing
a person from an online group; when intentionality, repetition or persistent
exposure and a power imbalance are present, it may constitute cyberbullying.
However, not every experience of rejection or cyberostracism meets these criteria.
The qualitative, exploratory-interpretive study involved 60 semi-structured inter-
views, selected excerpts from digital communication and four focus groups. Parti-
cipants were purposively selected after a screening survey in five primary schools in
the Silesian Voivodeship (N = 220). The analysis drew on constructivist grounded
theory and the constant comparative method. Three phases were identified: an
initiating digital act; the interpretation and internalisation of rejection; and coping
strategies. The most frequent practices were informational exclusion, non-invit-
ation to subgroups, systematic ignoring and removal from online conversations.
Messaging affordances increased the visibility, persistence and verifiability of rejec-
tion, while bystander silence was often read as social legitimisation. The findings
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support the inclusion of online peer relations in school-based prevention, assess-
ment and intervention.

keywords: peer rejection, exclusion, cyberbullying, cyberostracism, social
messaging apps, peer relations
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