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NA RAMIONACH OLBRZYMOW W XXI WIEKU. PIOTR SZTOMPKA
INOWY KANON TEORII SOCJOLOGICZNEJ*

Zyjemy w epoce bezprecedensowej eksplo-
zji informacji — danych, ktére sa nieustannie
rejestrowane, gromadzone, a nastepnie wyko-
rzystywane, czgsto w celach kontroli spotecz-
nej, marketingu politycznego czy profilowania
konsumenckiego. W tym zalewie informacji ta-
two o dezorientacje. Socjologia do§wiadcza tego
procesu podwdjnie: z jednej strony sama aktyw-
nie uczestniczy w badaniu spoleczenstwa, ge-
nerujac wielkie zbiory danych, z drugiej za$ co-
raz czgéciej dostarcza opinii publicznej wynikow
swoich prac w formie surowych statystyk, son-
dazy czy rozproszonych doniesien, ktére pozba-
wione odpowiedniej ramy interpretacyjnej sta-
ja sie jedynie informacyjnym szumem. W tych
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*Rec.: Piotr Sztompka, Socjologia XXI wieku.
Wprowadzenie krytyczne. Teorie i teoretycy, Znak,
Krakéw 2025, stron 496 (numery cytowanych
stron w tek$cie, w nawiasach).

warunkach roénie dramatycznie zapotrzebowa-
nie na prawdziwa wiedz¢ — metody mysle-
nia i wzorce porzadkowania rzeczywistosci, kto-
re pozwolityby nie tylko opisa¢, ale takze zro-
zumie¢ i wyjasni¢ przyspieszajace zmiany spo-
teczne. Niestety, na t¢ palaca potrzebe odpowia-
da nie tylko rzetelna, akademicka nauka, lecz
takze coraz liczniejsze pseudoteorie, ideologie
i ,modne bzdury”, ktére oferuja proste, cho¢
falszywe recepty na zlozone problemy. Jak pi-
sal proroczo Robert Merton: ,,po czgsci w wyni-
ku postepu nauki szerokie masy spoteczenistwa
staly si¢ zatem dojrzate do przyjecia nowych mi-
stycyzméw ubranych w rzekomo naukowy zar-
gon. Jest to zjawisko, ktdére ogdlnie sprzyja suk-
cesom propagandy”?.

1Robert K. Merton, Nauka i porzgqdek spo-
teczny, w: Robert Merton, Teoria socjologiczna
i struktura spoteczna, ttum. Ewa Morawska i Je-
rzy Wertenstein-Zutawski, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2002, s. 577.
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Merytoryczng i intelektualnie wywazona
odpowiedzig na oba te wyzwania — wszech-
obecny informacyjny chaos oraz plage pozor-
nych wyjaénienn — jest najnowsza ksiazka Pio-
tra Sztompki Socjologia XXI wieku. Wprowadze-
nie krytyczne. Teorie i teoretycy, wydana nakla-
dem wydawnictwa Znak. Stanowi ona nie tylko
niezwykle kompetentny, erudycyjny przewod-
nik po koncepcjach, ktére rzeczywiscie zastugu-
ja na miano teorii i madrze porzadkuja nasza
wiedze, ale réwniez stuzy jako niezbedny drogo-
wskaz dla badaczy i studentéw poszukujgcych
wiarygodnych narzedzi analizy w gaszczu coraz
liczniejszych publikacji socjologicznych. W ni-
niejszej recenzji pragne wskazaé kilka kluczo-
wych zalet tej ksiazki, ktére sprawiaja, ze wy-
réznia sie ona znaczgco na tle krajowej i zagra-
nicznej literatury przedmiotu, stajac si¢ pozycja
kanoniczna juz w momencie jej opublikowania.

Pierwsza zaleta, ktéra zwraca uwage juz
przy wstepnej lekturze, jest — charakterystycz-
ny dla calej twdrczosci Piotra Sztompki — nie-
zwykle klarowny jezyk. Jest to cecha szczegdlnie
cenna i rzadka w przypadku podrecznika aka-
demickiego, bowiem materia teoretyczna czgsto
kusi autoréw do ucieczki w hermetyczno$¢, wy-
soki poziom abstrakgji i specyficzny, niezrozu-
mialy dla laikéw zargon. W naukach spotecz-
nych nierzadko myli si¢ zawilo$¢ stylu z glebig
mysli, by poprzez niejasnos$¢ tekstu oniesmieli¢
czytelnika. Sztompka idzie pod prad tej tenden-
¢ji. Autorowi udaje sie nie tylko precyzyjnie wy-
ktadaé wtasne mysli, ilustrujac je trafnymi, osa-
dzonymi w codziennoéci przyktadami, ale takze
tlumaczy¢ zawile konstrukcje innych myslicieli.
Co istotne, Sztompka wykazuje, Ze ci teoretycy
czgsto roznig sie migdzy soba bardziej systema-
mi pojeciowymi i terminologia niz pogladami
czy intencjami badawczymi. Dzigki niemal kar-
tezjanskiej jasnosci wywodu autor uswiadamia
czytelnikowi, ze pozorny nieprzebyty dystans
miedzy réznymi szkotami teoretycznymi nie za-
wsze wynika ze sprzecznych zalozen, lecz czgsto
z odmiennego sformutowania zblizonych pro-
bleméw. W tym $wietle na jaw wychodzg nie-
spodziewane powinowactwa i zbiezno$ci mig-
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dzy tak pozornie odleglymi autorami jak Gary
Alan Fine i Jeffrey Alexander czy tez Jonathan
Turner i Randall Collins.

Drugim istotnym walorem omawianego
podrecznika jest systematyczno$é wywodu, wy-
nikajaca z rygorystycznie przyjetej przez autora
koncepgji teorii. Piotr Sztompka zdecydowanie
odrzuca potoczne, szkodliwe stereotypy prze-
ciwstawiajace teorie praktyce, twardej empirii
czy merytorycznej refleksji nad faktami. Przeko-
nujaco dowodzi, ze dobra teoria jest niezbedna
dla praktyki, poniewaz dostarcza wiedzy ope-
racyjnej, ukierunkowuje badania empiryczne
(chroniac przed jalowym ,zbieractwem” da-
nych), umozliwia sensowng interpretacje ich
wynikoéw oraz daje przewage nad myS$leniem
spekulacyjnym czy pozornie zdroworozsadko-
wym. Porzadkujac dalsze rozwazania, autor
formutuje wtasng, precyzyjna definicje: teoria to
»mniej lub bardziej spéjny zbidr abstrakcyjnych
poje¢, modeli i zdan ogdlnych, zakorzenionych
w  konkretnych zatozeniach ontologicznych
i epistemologicznych, a czasem majacych wy-
razne implikacje moralne i metodologiczne,
ktéry to zbidér odpowiada na pytania, dlacze-
go wydarzenia i procesy spoleczne zachodza
w dany sposéb i/lub jak do tego doszto” (s. 24).

Warto podkresli¢, ze definicja ta taczy w so-
bie elementy ujecia strukturalnego (dotyczace-
go wewnetrznej architektury teorii) oraz funk-
cjonalnego (okreslajacego jej cele poznawcze).
Dobra teoria powinna by¢ zatem wewnetrz-
nie spéjna, wolna od sprzecznosci i ma skla-
da¢ sie z twierdzen o wysokim stopniu ogélno-
Sci, a jej nadrzednym celem musi by¢ wyjasnia-
nie mechanizméw rzadzacych rzeczywisto$cia,
a nie jedynie jej barwny opis. Nacisk na logicz-
ng strukture i moc eksplanacyjng nie czyni jed-
nak z tej ksigzki naiwnej apologii pozytywizmu.
Dzieto utrzymane jest raczej w duchu $wiado-
mego postpozytywizmu — broni racjonalno-
$ci nauki i jej funkcji wyjasniajacej, odrzucajac
jednoczesnie redukcjonistyczne i scjentystycz-
ne tendencje klasycznego pozytywizmu, ktéry
czesto ignorowat znaczenie kultury czy podmio-
towosci. Podejscie to koresponduje z szeroka
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dyskusjg krytyczna prowadzona przez innych
wybitnych teoretykéw, chocby Jeffreya Alexan-
dra? i jego koncepcja ,kontinuum naukowe-
go”, w ktérej teoria zostaje usytuowana mig-
dzy najgtebszymi zalozeniami metateoretyczny-
mi a faktami. Przyjeta przez Sztompke definicja
jest wiec otwarta na zréznicowanie wspodtcze-
snych nurtéw, lecz nie jest ,,anarchistyczna” —
nie pozwala na nazywanie teorig kazdej luznej
eseistyki czy publicystyki socjologicznej. Lista
»pseudoteorii”, ktére autor bezlito$nie punktu-
je (s. 56), nie wynika zatem z jego prywatnych
idiosynkrazji, lecz z rygorystycznego zastoso-
wania przyjetych, obiektywnych kryteriéw na-
ukowosci.

Wspomniane zréznicowanie i bogactwo
wspotczesnego krajobrazu teoretycznego w du-
zej mierze wynika z odmiennych, czgsto krzyzu-
jacych sie inspiracji klasyka dyscypliny. Sztomp-
ka wielokrotnie podkresla, ze wlasciwe zrozu-
mienie wspdiczesnych autoréw jest niemozliwe
bez wiedzy o tym, jakie klasyczne dylematy pré-
buja oni rozwigzaé na nowo i na barkach ktérych
»gigantow” stajg. Talcott Parsons, sam bedacy
dzi$ niekwestionowanym klasykiem, w swoim
monumentalnym The Structure of Social Action
postawil tez¢ o zbieznosci pogladéw wielkiej
czwOrki: Marshalla, Pareta, Durkheima i Webe-
ra. Parsonsowska synteza, cho¢ krytykowana,
stala sie bodZcem intelektualnym dla kolej-
nych pokolen — Roberta Mertona, Jiirgena
Habermasa, Anthony’ego Giddensa czy Jeffreya
Alexandra — do poszukiwania nowych syntez
i ciaglej redefinicji kanonu. Metofora ,,stawania
na ramionach olbrzyméw” odgrywa w ksiazce
Sztompki role kluczowa w dwojnaséb: zaréw-
no w sensie merytorycznym (odnoszac sie do
kumulatywno$ci wiedzy i ciaglo$ci dyscypliny),
jak i w wymiarze biograficznym (wskazujac, jak
rozwdj intelektualny nastepcéw stymulowany
jest poprzez krytyczny dialog z mistrzami).

2Jeffrey Alexander, Twenty Lectures. Sociolo-
gical Theory since World War II, Columbia Univer-
sity Press, New York 1987.
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Trzecim atutem pracy Sztompki jest wyjscie
daleko poza formute encyklopedycznego stresz-
czenia pogladéw omawianych autoréw. Ksiazka
nie tylko wydobywa z ich dziet kluczowe lejt-
motywy, czgsto ukryte pod warstwa skompliko-
wanego jezyka i trudne do uchwycenia dla stu-
dentdw, ale opatruje je wyodrebnionym z gtow-
nego korpusu tekstu, autorskim komentarzem
krytycznym i osadza w szerszych, makrosko-
powych tendencjach teoretycznych. Sztompka
identyfikuje trzy kluczowe zwroty, ktére defi-
niuja wspodtczesng socjologie:

* Przejscie od ujec neutralnych aksjologicz-
nie ku nowemu normatywizmowi, ktéry nie boi
si¢ pyta¢ o ,dobre spoteczenstwo” i ukazuje
struktury spoteczne jako Zrédlo orientacji mo-
ralnych.

* Odejscie od statycznego holizmu syste-
mowego na rzecz dynamicznych, relacjonistycz-
nych teorii dziatania, ktére widza spoteczen-
stwo jako plynng sie¢ powiazan, a nie sztyw-
na konstrukgje.

* Zastgpienie wyjasniania w biologicz-
nych kategoriach ,organizmu” poszukiwaniem
konkretnych ,,mechanizméw” spotecznych (wi-
docznym choéby w analitycznych teoriach ra-
cjonalnego wyboru), co pozwala na otwieranie
»czarnych skrzynek” proceséw spotecznychiro-
zumienie mikropodstaw makrozjawisk.

Dobér autoréw reprezentujacych socjolo-
gie XXI wieku nie jest wigc w zadnym ra-
zie przypadkowy ani uznaniowy. Wynika on
z jasnych, wylozonych we wstepie kryteriéw:
spdjnoséci z przyjeta definicja teorii (co eli-
minuje pseudoteorie, jak cho¢by modna teo-
ria aktora-sieci Bruna Latoura) oraz realnej
obecnosci we wspdtczesnym dyskursie nauko-
wym. Te obecno$¢ Sztompka weryfikuje na pod-
stawie skrupulatnej analizy zawartosci czoto-
wych, opiniotwoérczych czasopism socjologicz-
nych (,European Journal of Social Theory”,
»European Journal of Sociology”, ,The British
Journal of Sociology”, ,American Journal of
Sociology”). Dzigki obiektywizacji kryteriow
doboru autor skutecznie unika zarzutu stron-
niczo$ci czy promowania wlasnych ulubiencéw,
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ktéry tak czesto bywa formutowany wobec po-
dobnych syntez i podrecznikow.

W tym kontekscie warto zestawi¢ omawia-
ng pozycje z klasycznymi juz opracowaniami
socjologicznymi Jeffreya Alexandra oraz Hansa
Joasa i Wolfganga Knobla®. Dzieto Alexandra,
cho¢ niewatpliwie wybitne koncepcyjnie i impo-
nujace systematyczno$cig rekonstrukgji, z dzi-
siejszej perspektywy moze razi¢ silnym amery-
kocentryzmem oraz teleologiczng konstrukeja
wyktadu. Alexander ma tendencje do postrze-
gania catego rozwoju teorii gléwnie przez pry-
zmat dziedzictwa Talcotta Parsonsa, traktujac
niemal calg histori¢ dyscypliny jako droge pro-
wadzaca do Parsonsa, a nastepnie rozwiniecie
pewnych aspektéw jego schematu pojeciowe-
go. Powoduje to marginalizacje nurtéw, ktére
nie miescily si¢ w Parsonsowskim paradygma-
cie dziatania i porzadku, lecz stanowily odrebne
Zrédta socjologii europejskiej, a nawet amery-
kanskiej (jak pragmatyzm). Jako swoista odpo-
wiedZ na mankamenty dzieta Alexandra mozna
traktowaé pézniejszg pracg Joasa i Kndbla, kté-
rzy, oprécz Parsonsa, réwnoprawnie traktowa-
li pragmatyzm (amerykanski i europejski), fe-
nomenologie, teorie systeméw Luhmanna, teo-
rie krytyczng czy tez antystrukturalizm farncu-
ski. Joas i Knobl nie tylko zakwestionowali li-
niows wizje rozwoju teorii, ale przede wszyst-
kim dowarto$ciowali wymienione alternatywne
tradycje, czesto pomijane w anglosaskim main-
streamie, nawet je$li w swoim wyborze kiero-
wali sie réwniez wlasnymi przekonaniami, co
powinno naleze¢ do , kanonu”.

Ksiazke Sztompki mozna traktowaé jako
twoércza kontynuacje tych wysitkéw, przenosza-
cg debate w realia XXI wieku i unikajacg pewnej
stronniczo$ci poprzednikow. Polski socjolog nie
wpada w putapke ,,obrony mistrza” (jak Alexan-
der broniacy Parsonsa), nie przyjmuje posta-
wy dogmatycznej ani nie przedstawia przegladu

3Jeffrey Alexander, Twenty Lectures; Hans Jo-
as, Wolfgang Knobl, Sozialtheorie. Zwanzig ein-
fithrende Vorlesungen, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 2004.
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swych ulubionych dziet. Sztompka nie prezen-
tuje rozwoju nauki jako linearnego, triumfal-
nego marszu ku ,jedynie stusznej teorii osta-
tecznej”, ktéra miataby zunifikowa¢ calg socjo-
logi¢. Opowiada si¢ raczej za ,zdyscyplinowa-
nym eklektyzmem” i pluralizmem teoretycz-
nym. Uznaje wieloglosowo$é¢ za sitg, a nie sta-
bo$¢ dyscypliny, widzac w réznorodnoéci per-
spektyw szans¢ na pelniejszy opis ztozonosci
Swiata spotecznego. Jak pisze: ,[Badacze em-
piryczni] moga czerpaé inspiracje heurystyczng
z wielu teorii. Sg one skarbnica przekonujacych
zatozen, atrakcyjnych koncepcji, wnikliwych hi-
potez, eleganckich modeli i trafnych mechani-
zmoéw — z ktérych mozna wybra¢ ten lub in-
ny cenny element. Nie nalezy ryzykowa¢ utraty
szansy dokonania oryginalnego odkrycia tylko
ze wzgledu na przywiazanie do rygorystycznej
spdjnosci teoretycznej i dogmatycznej lojalno-
$ci wobec jednej teorii, co w najlepszym razie
mogloby zaowocowa¢ zaledwie wiernymi repli-
kami. Teorie w duzej mierze sg wobec siebie
raczej komplementarne niz sprzeczne. Badajac
rézne obiekty, rézne aspekty tych samych obiek-
téw, roézne prawidlowosci, rézne mechanizmy,
przyjmuja rézne punkty widzenia” (s. 444).
Opowiadajac  si¢ za pluralistycznym,
a w domysle dialogicznym rozumieniem teo-
rii, Sztompka nawigzuje przede wszystkim do
Roberta Mertona, a poérednio do innych socjo-
logéw o podobnych zapatrywaniach: Shmuela
Eisenstadta i Miriam Curelaru* czy Donalda
Levine’as. Posta¢ Mertona ma dla Sztompki
najwieksze znaczenie, poniewaz amerykanski
mistrz przestrzegal zaréwno przed skrajnoscia
dogmatyzmu, zamykania si¢ w jednej szkole
mys$lowej i odrzucania wszystkich pozostatych,
jak tez przed inng tendencja — do quasi-poli-
tycznej wrogosci szkét naukowych, gdy ,,rynek

4Shmuel Eisenstadt, Miriam Curelaru, The
Form of Sociology: Paradigms and Crises, John
Wiley, New York 1976.

5Donald N. Levine, Visions of the Sociolo-
gical Tradition, The University of Chicago Press,
Chicago 1995.
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idei zamienia si¢ w pole bitwy idei, a konku-
rencja intelektualna przeobraza si¢ w konflikt
spoteczny” (s. 442). Przestroga przed takim
konfliktem jest bardzo aktualna, bo nietrud-
no zauwazy¢ istnienie we wspolczesnej socjo-
logii wielu ,nisz teoretycznych”, skupiajacych
si¢ wokdt wiasnych guru, czasopism, konferen-
gji, na ktérych wszyscy podzielajg podobne po-
glady. W tym kontekscie ksiazka Sztompki jest
wezwaniem do otwartosci intelektualne;.
Uwypuklenie postaci Mertona w struktu-
rze ksiazki, poprzez po$wigcenie mu ostatnie-
go rozdzialu, ma wielorakie znaczenie. Przede
wszystkim merytoryczne, bo jak juz zauwazy-
tem, Merton szukat ztotego srodka w wielu spo-
rach teoretycznych i metateoretycznych, a po-
dobne credo, jak sie wydaje, przy$wieca Sztomp-
ce. Ponadto Merton stanowit zywy symbol cia-
glosci teorii socjologicznej XX wieku, ponie-
waz gdy pisal swe pierwsze artykuly o socjo-
logii francuskiej, zylo jeszcze wielu klasykow,
a ostatnie prace Mertona opublikowane zosta-
ty juz w XXI wieku, krétko po jego $mierci. Ta
niezwykle dtuga aktywnoé¢ twoércza sprawia, ze
mozna traktowaé dorobek amerykanskiego so-
cjologa jako pomost miedzy kilkoma pokolenia-
mi teoretykdw i historyczny pas transmisyjny
najbardziej warto$ciowych idei. Warto przy oka-
zji wspomnie¢, ze Sztompka intensywnie zaj-
mowal sie badaniem twérczo$ci Mertona i opu-
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blikowatl o nim ksigzkeS, w ktérej postawit teze
0 spéjnosci teorii zaproponowanej przez amery-
kanskiego mistrza. Sztompka, podobnie jak jego
mentor, wskazuje zaréwno putapki czyhajace na
mtodych adeptéw nauki, jak i ogromne szanse
wynikajace ze $wiadomej, niespiesznej lektury
socjologicznej klasyki.

Tytut Socjologia XXI wieku moze prowoko-
waé sceptyczne pytanie, czy nie jest zbyt wcze-
$nie na podsumowania stulecia, ktére wcigz
trwa i nieustannie nas zaskakuje. Tytul ten
nalezy jednak odczytywaé nie jako proroctwo,
lecz odwazna prébe oceny potencjatu wspot-
czesnych nurtéw w momencie ich formowania.
Nikt nie moze takiej oceny dokona¢ dzi$ le-
piej niz wlasnie Piotr Sztompka. Cho¢ nie wie-
my, ktére paradygmaty ostatecznie zdominuja
podreczniki przysztosci, warto$¢ pracy Sztomp-
ki polega na zachowaniu dla potomnosci inte-
lektualnego obrazu naszych czaséw — nadziei,
obaw i horyzontéw myslowych czotowych so-
cjologdéw poczatku stulecia. Nie mam watpliwo-
Sci, ze ksigzka ta jest nie tylko niezbgdnym prze-
wodnikiem dla dzisiejszych badaczy i studen-
téw, ale pozostanie warto$ciowq lektura takze
dla socjologéw wieku XXII, stanowiac najlepsze
$wiadectwo samo$wiadomosci naszej epoki.

6Pjotr Sztompka, Robert K. Merton. An Intel-
lectual Profile, Macmillan, London 1986.
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